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ВВЕДЕНИЕ

      Чем, если не какой-то особой магией, объяснить притяга-
тельность имени Ницше? Мало кто, кроме специалистов, зна-
ет его учение, но редко кто пройдет мимо книги Ницше, слу-
чайно появившейся на прилавке. С начала века он у нас не
издавался, а изданный в 1990 г. двухтомник Ницше уже стал
бестселлером.

      Притягательность книг Фридриха Ницше, очевидно, свя-
зана с парадоксальностью его суждений, с тем, что сама его
философия была парадоксом. В самом деле, что слышит
обычно человек, не философ, о Ницше? Наверное, такие его
по меньшей мере странные рекомендации, как: «Идешь к
женщинам? Не забудь плетку!»; «Падающего толкни», о
сверхчеловеке, презирающем толпу… Люди по большей час-
ти сами для себя загадка. Иначе почему Ницше с его парадок-
сами оказался притягательней моралистов? В древнегрече-
ской мифологии есть образ Гекубы, потерявшей в жестокой
войне своих сыновей. Ее горе потрясло людей, они страдали
вместе с ней. Но что им Гекуба, что они Гекубе? А они пла-
чут. Плачут, потому что сопереживают горю женщины, ду-
мая в то же время о горе своем. Нет ли в случае с Ницше по-
хожей ситуации? Людям всегда интересны прежде всего они
сами. И так ли часто мы встречаем человека, морально благо-
получного, благонамеренного и смиренного? Не чаще ли бу-
рю и ураган приходится нам усмирять в собственной душе?
Не спорим ли мы чаще с самим собой, нежели с оппонентами?
Иначе — что нам Ницше? Инженеру, учителю, врачу, обыч-
ному человеку?.. Парадоксальность мысли всегда бывает бо-
лее привлекательной, поскольку точнее отражает внутрен-
нюю нестабильность души.

      Ницше — философ парадоксов. Логика его мысли завора-
живает. Результат суждений трудно предвидеть, он, как пра-
вило, неожидан. Поэтому читать Ницше и трудно, и интерес-
но. Его нельзя читать спокойно подряд. Отбрасываешь книгу
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в раздражении, снова принимаешься читать. Один короткий
параграф поражает открытием. Другой — вызывает усмеш-
ку. Секрет книг Ницше и в том, что сколько бы к ним ни воз-
вращался, впечатление каждый раз будет иное. И это зависит
от нашей готовности принять его или не принять, от состоя-
ния, настроения, возраста, психологии. Иных писателей чи-
таешь, вникая в текст, увлекаясь сюжетом или логикой рас-
суждений и как бы забывая об авторе. С Ницше совсем иначе.
Пораженный, все время ощущаешь автора рядом. Его лич-
ность присутствует. Вглядываешься в его портрет. Мяг-
кие черты лица, большой лоб, тонкие руки. Вряд ли возмож-
но представить его с хлыстом в руке, готового ударить жен-
щину или грубо прикрикнуть. Нет, это невозможно. Люди с
такими лицами не могут быть насильниками, они чаще жерт-
вы.

      Ницше действительно не супермен. Родился он в 1844 г.,
учился в Бонне и Лейпциге, в 1868 ─ 1869 гг. получил про-
фессуру в Базельском университете, которую вскоре вынуж-
ден был оставить из-за болезни. С 1876 г. и всю свою жизнь
страдал тяжелейшими головными болями, они истощали его.
Бывало, писал он, что 200 дней в году проходили в жутких
мучениях. Но это не было невропатологией, как принято счи-
тать. Почитайте его «Утреннюю зарю» (1881), написанную в
состоянии невообразимых физических страданий. Она свиде-
тельствует о зрелом уме. Произведения большей частью на-
писаны в форме коротких фрагментов, афоризмов. Эта форма
была единственно возможной в подобном состоянии. Он вы-
нужден был вести изолированный образ жизни, довольству-
ясь скромным достатком, вдали от друзей и родных, все силы
и все время посвящая работе. Болезнь заставляла собраться.
«Долгое сопротивление слегка озлобило мою гордость», — пи-
сал он. Думаю, что болезнь обусловила еще и смелость мыс-
ли. Не было ни сил, ни времени для смягчения суждений, на-
до было скорее и точнее сказать свое. Но он не только не не-
навидел свою болезнь, а был благодарен ей за все. Он любил
повторять формулу Amor fati (люби судьбу), т. е. не только
терпеливо сноси неизбежное, а люби его.

      Этика Ницше тесно связана с его психологией, со всей его
жизнью. Если формально судить, то можно выделить прежде
всего прославление силы, зла, жестокости. На самом же деле
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его учение направлено против пошлости. Даже восхваление
людей-хищников типа Чезаре Борджиа было своеобразным
психическим импульсом, рожденным ненавистью к слабости,
дряблости мышц, безволию. Можно сказать, что это «мышле-
ние наоборот». Чем обусловлена ницшевская злость?

      Собственно, чтобы ответить на этот вопрос, и пишется ра-
бота. Читая произведения Ницше, чувствуешь свежесть гро-
зы, дождя, ветра, гор, могучую энергию солнца, мощь бушу-
ющего моря. Но не это было рядом с Ницше. Рядом была по-
шлость обыденной жизни, повседневная суета и ругань, запа-
хи кухни, безволие людей, не способных вырваться из бес-
смысленного круга повседневных забот. Такая среда не могла
породить ничего, кроме застоя и вырождения; благородные
движения души гасли, едва возникнув. Стоит ли говорить о
нравственности такой жизни? Нравственность здесь низведе-
на, по словам Ницше, до чисто внешнего механического дела-
ния, она вырождалась в лицемерие и ханжество: «Доброде-
тель значит — тихо сидеть в болоте…»

      Потому и мораль Ницше лежала «по ту сторону» привыч-
ных добра и зла. Ницше считали аморалистом. А может быть,
он, напротив, моралист, только исповедующий мораль без
«моралина» (слово Ницше)? Мораль без назидания, без окон-
чательных и абсолютных истин. Готовой истине на все време-
на Ницше предпочитал независимость суждений, оригиналь-
ность мысли. «Уметь сохранить себя: это высшая проба
независимости» — вот ключевая идея его произведения «По
ту сторону добра и зла».

      Люди сами не знают, сколь они уникальны. Уникальность
же проявляется непросто. Для этого нужно вырваться из бо-
лота обыденной жизни, разрушить тихий, привычный ход ве-
щей, преодолеть себя. Человек — это тот, кто преодо-
лел себя. Традицию, леность, привычку к знакомым установ-
кам, правилам, заповедям. Творчество Ницше — пример та-
кого гигантского самопреодоления, которое он и на-
зывал волей к власти.

      Но что нам Ницше? Как и все люди во все времена, мы
ищем, где добро, где опасаться зла. Возможно, лучше и спо-
койнее, не размышляя, избрать себе определенные «принци-
пы», усвоить их и жить себе не мудрствуя лукаво. Но как
червь гложет жажда знать правду. И вот вопрос: способны ли
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принципы, пусть их исповедует большинство, заменить прав-
ду? И в чем она, правда: в авторитетной идеологии, ставшей
догмой, в авторитетном мнении? В знании жизни? И что та-
кое тот червь сомнения, моя совесть? Должна ли она ограни-
чиваться уставами или слушаться внутреннего голоса, предо-
стерегающего от лжи и ошибок? Кто из нас избежал этих не-
простых вопросов? Да и можно ли их избежать особенно сей-
час, в наше переломное время? В поисках ответов мы обраща-
емся к мудрецам, читаем книги, находим в них важное для себя.
      Произведения Ницше — это оригинальный мыслитель-
ный эксперимент, интересный и сам по себе, и для всех, ищу-
щих неформальных решений. Может быть, за этим и обраща-
ются сегодня люди к Ницше.

АПОЛЛОНОВСКОЕ И ДИОНИСИЙСКОЕ.

НИЦШЕ И СОКРАТ

      Ницше родствен нам сегодня отчасти и потому, что он, как
и мы, тоже пытался понять истоки кризисного состояния
культуры своего времени и объяснить нигилизм как явление.
По мысли Ницше, нигилизм вызван отсутствием достойной
замены традиционной морали, когда она оказалась несостоя-
тельной решать жизненные проблемы. Но нигилизм — не
выход, он должен быть в конце концов преодолен. Чем? Пе-
реоценкой всех прежних ценностей и восстановлением истин-
ных. Нигилизму он противопоставил философию жизни.

      В основе философии жизни Ницше была мысль о двух инс-
тинктах, или двух природных началах культуры, аполлонов-
ском и дионисийском. Знание о их существовании, по мнению
философа, незаслуженно забыто, в то время как только оно
способно объяснить диссонансы, противоречия в жизни и
культуре. Дионисийское начало — источник непокоя, мук,
несчастий, стихийного порыва. Аполлоновское — обеспечи-
вает гармонию, тишину, покой. Раннее произведение Ницше
(оно писалось им в 26 лет) «Рождение трагедии из духа музы-
ки» дает представление о начальном смысле его философии
жизни.

      Искусство и нетрадиционная мораль, по мысли Ницше,
помогут преодолеть кризис культуры. К жизни, писал он,
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следует относиться как к «эстетическому феномену», потому
что бог вообще — это бог-художник, а человек и жизнь —
его произведение. Свое представление о жизни Ницше назы-
вал артистической метафизикой. Он противопоставлял его
религии. Почему?

      Потому что религию, и в частности христианскую мораль,
Ницше считал виновницей искажения нравственных ценно-
стей. Весь мой инстинкт жизни, писал он, обратился против
этой морали. Я изобрел в корне противоположное учение и
противоположную оценку жизни — антихристианскую. В
противоположность Христу Ницше использовал для ее обоз-
начения имя Антихриста. А поскольку, говорил он, трудно
определить, что скрывается за именем Антихриста, то он и
назвал важнейший инстинкт жизни именем одного из грече-
ских богов — Диониса.

      Итак, два греческих бога, Аполлон и Дионис, стали для
Ницше символом разных мироощущений и инстинктов.
Аполлон предостерегал от диких порывов, передавал мудрый
покой бога. Эта красота и гармония аполлоновского миро-
ощущения отразились в гомеровском искусстве. Но при этом
Аполлон оставался богом иллюзий и заслонял человека от
смерти иллюзией вечности. Дионис же порождал противопо-
ложные инстинкты: тревоги, сомнения, смятения. Под влия-
нием такого мироощущения человек сбрасывал с себя «по-
крывало Майи», т. е. как бы пробуждался от сна иллюзий и
праздновал праздник единения с природой. Ибо только при-
рода способна научить человека жизни, она лучше (чем хри-
стианство и традиционная мораль) знает добро и зло. Пото-
му и искусство благотворно только такое, в котором «все
наличное обожествляется, безотносительно к тому — до-
бро или зло». Божественна сама жизнь, деление же ее на
добро и зло — искусственно.

      Но человеку это понять трудно. И он постоянно задает
вопросы: что добро и что наилучшее для людей?

      Такие вопросы Ницше считал праздными. Он рассказал
притчу о царе Мидасе. Мидас с теми же вопросами обратился
к мудрецу Силену (спутнику бога Диониса). Силен ответил:
«Злополучный однодневный род, дети случая и нужды, зачем
вынуждаешь ты меня сказать тебе то, чего полезнее было бы
тебе не слышать? Наилучшее для тебя вполне недостижимо:

не родиться, не быть вовсе, быть ничем. А второе по достоин-
ству для тебя — скоро умереть» (2, 66).

      В самой человеческой судьбе уже изначально, от природы,
заложен, по мысли Ницше, диссонанс. Такое состояние Ниц-
ше обозначил термином «вочеловечение диссонанса». Для то-
го чтобы преодолеть это внутреннее состояние непокоя, дис-
сонанса, люди создают себе различные иллюзии — науки,
религии, искусства, мораль, политику. Но где же подлинная
жизнь человека и знает ли о ней человек? Это знание почти
невозможно, считал Ницше. Человеку невообразимо трудно
быть одновременно и творцом, и зрителем театра жизни.
Представим себе: знает ли воин, изображенный на художест-
венном полотне, о той битве, что нарисована здесь же? Это
невозможно. Но в то же время Ницше допускал возможность
необычного, нерядового сознания, гения, способного слиться с
самим богом-художником, Первохудожником, в едином акте
художественного творения. И тогда человек «уподобляется
жуткому образу сказки, умеющему оборачивать глаза и смот-
реть на самого себя; теперь он в одно и то же время субъект и
объект, в одно и то же время поэт, актер и зритель» (2, 75 —
76).

      Диссонанс — свойство не только человека, думал Ницше,
но и культуры. Это свойство присуще культуре с древнейших
времен и по сей день. Различие культур обусловлено преоб-
ладанием в них разного начала. Так, эпоха «варварства» бы-
ла «царством грубого дионисизма». Человек этого периода —
«дионисический варвар». Целая пропасть отделяла ее от эпо-
хи эллинов, греческой культуры. Надо сказать, что у Ницше
периоды варварства и цивилизации вообще не имели времен-
ного значения, а были ступенями в развитии человека и
культуры всех времен. Варварство проявляло себя в необуз-
данных инстинктах, в разнузданности: «Тут спускалось с це-
пи самое дикое зверство природы, вплоть до того отврати-
тельного смешения сладострастия и жестокости, которое всег-
да представлялось мне подлинным «напитком ведьмы». Таков
«грубый, карикатурный дионисизм», представляющий собой
опасную силу для культуры и цивилизации.

      Начало развития собственно человеческой культуры Ниц-
ше связывал с появлением у людей «метафизических» задат-
ков склонности к разумным наблюдениям и обобщениям.
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Возникновение такой способности породило разные типы
культуры. Ницше выделил три таких типа: сократовскую, ху-
дожественную и трагическую. В истории народов они прояви-
лись, считал Ницше, как культура александрийская, эллин-
ская и индийская (браманическая). Три культуры порождены
тремя типами человеческих потребностей: одного пленяет со-
кратовская радость познания и мечта исцелить с его помощью
человечество; другого обольщает пленительный покров кра-
соты (ср.: «красота спасет мир»); третьего — метафизиче-
ское утешение, что под вихрем явлений нерушимо продолжа-
ет течь вечная жизнь и смерти нет.

      Итак, не «грубый дионисизм», а обращение к разуму и
размышлению порождало, по Ницше, начало культуры и соб-
ственно человека. Но, развиваясь, и сама культура воздейст-
вовала на человека. Как? По-разному. Различная культура
рождала либо пессимиста, либо оптимиста, либо гения, либо
обывателя, либо «господина», либо «раба». Переживание че-
ловека, получившего способность к анализу, Ницше передал
в следующем художественном наброске: «В этом смысле дио-
нисический человек представляет сходство с Гамлетом: и то-
му и другому довелось однажды действительно узреть сущ-
ность вещей, они познали — и им стало противно действо-
вать, ибо их действие ничего не может изменить в вечной
сущности вещей, им представляется смешным и позорным об-
ращенное к ним предложение направить на путь истинный
этот мир, «соскочивший с петель». Познание убивает дейст-
вие, для действия необходимо покрывало иллюзий — вот на-
ука Гамлета… В сознании раз явившейся взорам истины че-
ловек видит теперь везде лишь ужас и нелепость бытия, те-
перь ему понятна символичность судьбы Офелии, теперь по-
знал он мудрость лесного бога — Силена; его тошнит от это-
го» (2, 82 — 83).

      Подобный пессимизм, трагизм сознания способна преодо-
леть, считал Ницше, лишь эллинская культура, построенная
на единстве двух начал (аполлоновского и дионисийского).
Но вместе с тем ясно, что Ницше опасался именно таких
ощущений, как покой и стабильность. Аполлоновское с его
принципом «сторонись чрезмерного» неизменно порождало
стремление к стабильности и регламентации, размеренности
и покою, а следовательно, не могло быть подлинным зароды-
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шем жизни. Неукротимую жадность к жизни и радость жизни
давало дионисийское начало. Именно оно явилось началом
культуры, искусства, морали.

      Бедой культуры современного Ницше общества он считал
тот факт, что ее прародительницей была не эллинская, а
александрийская культура, типичным представителем кото-
рой был Сократ (V — IV вв. до н. э.), определенный тип уче-
ного и философа. Поэтому культуру XIX в. Ницше называл
сократовской, вкладывая в этот термин особый смысл. Куль-
тура сократовского типа — плод победы аполлоновского на-
чала. Ее идолами стали образование, просвещение, наука,
которые заменили собой саму жизнь. Сократ же был тем пер-
вым «теоретическим человеком», который знание поставил
на место жизненных инстинктов. Сократовская культура спо-
собствовала тому, что постепенно вытеснялись подлинно
жизненные ценности, сама жизнь; перестал цениться человек
с его природой и жизненными инстинктами; обесценилось
разнообразие людей, обусловленное самой природой.

      В чем существо спора Ницше с Сократом?

      Известно, что Сократ придавал философии практически-
этический смысл. Ницше усмотрел в этом опасность утилита-
ризма философского знания. В явлении сократовской культу-
ры виделась ему угроза для неординарного человека, для оди-
ночки, выделяющегося своими нравственными и иными суж-
дениями. Ницше считал вообще небезопасным для культуры,
когда «вся масса философствует», потому что при этом чаще
всего происходит подмена высоты суждений науки рациона-
лизмом.

      Сократ символизировал для Ницше начало новой эры в
культуре. «Новорожденный демон» не был уже ни Дионисом,
ни Аполлоном. С его приходом возникла в культуре «новая
дилемма: дионисическое и сократическое начала». Сократов-
ская тенденция в культуре погубила прежде всего искусство,
основанное на принципах философии жизни. В чем это про-
явилось? Сократ противопоставил инстинкту жизни сознание
и разум, тогда как у всех талантливых людей (по Ницше)
именно инстинкт и представлял собой творчески-утверди-
тельную силу. Размышляя над такими сократовскими тезиса-
ми, как: добродетель есть знание», «грешат только по незна-
нию», «добродетельный есть счастливый», Ницше заметил,
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что они приводят к ложным выводам. По Сократу, получает-
ся, что добродетель и знание, вера и мораль уже необходи-
мым образом связаны, одно из другого следует. Жизнь пред-
стает, таким образом, слишком упрощенной, упрощенной до
плоскости, а трансцендентальная справедливость в развязке
сведена к deus ex machina*.

      Сократ, по Ницше, является тем типом «теоретического
человека», который изгнал из нравственного мироощущения
мечту и иллюзию. На их место он поставил «несокрушимую
веру в то, что мышление, руководимое законом причинности,
может проникнуть в глубочайшие бездны бытия и что это
мышление не только может познать бытие, но даже и исп-
равить его» (2, 114). И вот, поверив в возможность охва-
тить с помощью знаний весь мир явлений, человек, гонимый
вперед столь мощной силой сократовского оптимизма, вдруг
останавливается разочарованный и потрясенный. Есть грани-
ца познания, где бессильна логика, она как бы вдруг сверты-
вается в кольцо и в конце концов впивается в свой собствен-
ный хвост. Тогда прорывается новая форма познания — тра-
гическое познание, которое, чтобы быть вообще выноси-
мым, нуждается в защите и целебном средстве искусства.

      В оптимизме «теоретического человека» Ницше видел не-
кую заданность сознания, ориентацию на машинобожие. «Ве-
селость теоретического человека» в том, что на место мета-
физики он ставит земную гармонию, «своего собственного
deus ex machina», а именно бога машин и плавильных тиглей,
т. е. познанные и обращенные на служение высшему эгоизму
силы природных духов; …верит в возможность исправить мир
при помощи знания, верит в жизнь, руководимую наукой, и
действительно в состоянии замкнуть отдельного человека в
наитеснейший круг разрешимых задач, где он весело обраща-
ется к жизни со словами: «Я желаю тебя: ты достойна быть
познанной». Жизнь для такого человека существует только
затем, чтобы ее познать.

      А теперь зададимся вопросом: называя Ницше философом
жизни, можем ли мы и Сократа отнести к этим философам?
───────

      *Бог из машины (лат.) — выражение, использовавшееся в античных тра-
гедиях, употребляется для объяснения развязки, явившейся не логическим
следствием событий, а результатом неожиданного вмешательства извне.
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Наверное, нет. Различие позиций Ницше и Сократа по отно-
шению к жизни состояло в том, что для Сократа жизнь была
скорее объектом, прежде всего — объектом познания. А для
Ницше жизнь таинственна и непознаваема, она дает о себе
знать лишь через жизненные инстинкты. И, следуя инстинк-
там, человек следует жизни, поэтому и мораль (добро и зло),
и искусство, и познание — лишь виды иллюзий, которые,
подобно «покрывалу Майи», уберегают человека от страха
смерти, ощущения бездны, открывающейся перед ним при
попытке познания.

      Для философии жизни само исходное понятие «жизнь»
понималось как некое интуитивно постигаемое целое («Пер-
воединое», «Матерь Бытия» — у Ницше). При этом творче-
ство не было каким-то актом познания, точно рассчитанным,
доведенным до механизма. Нет. Творчество для философов
жизни было как бы синонимом жизни. Именно с этим связана
ницшевская «любовь к судьбе» (amor fati), его предпочтение
дионисийского (стихийного) начала жизни.

      Если же человек, не доверяясь жизни, создает машинно-
го бога, он очень скоро перестает принадлежать себе, попа-
дает под власть им же созданного и отчужденного знания,
машин, техники. Машинобожие способно уничтожить
культуру.

      Прав ли был Ницше? Его скептицизм в отношении позна-
ния, техники, науки, вылившийся в антисократизм, понятен.
Ницше опасался, что человек окажется жертвой сотворенных
им же кумиров (одно из его произведений так и называлось
«Сумерки кумиров»). Примеров подобного отчуждения
сколько угодно в истории. И «механическим богом» может
стать не только техника, но и идеология. Трагизм ситуации
состоит в том, что на место жизни встают отвлеченные цен-
ности, что и приводит к полному абсурду. Вот как писал об
этом Оруэлл в романе «1984» от лица своего антигероя:
«Партия стремится к власти исключительно ради нее самой.
Нас не занимает чужое благо, нас занимает только власть…
Германские нацисты и русские коммунисты были уже очень
близки к нам по методам, но у них не хватило мужества разо-
браться в собственных мотивах. Они делали вид и, вероятно,
даже верили, что захватили власть вынужденно, на ограни-
ченное время, а впереди, рукой подать, уже виден рай, где
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люди будут свободны и равны… Мы знаем, что власть никогда
не захватывают, чтобы от нее отказаться. Власть — не сред-
ство: она — цель. Диктатуру учреждают не для того, чтобы
охранять революцию: революцию совершают для того, чтобы
установить диктатуру. Цель репрессий — репрессии. Цель
пытки — пытка. Цель власти — власть… Мы — жрецы
власти… Бог — это власть».

      Ницше в полной мере предвидел подобный абсурд в случае
обращения общества к абстрактным ценностям. Подобное об-
ращение способно привести к трагедии. Все это Ницше считал
результатом стремлений найти плоское решение для сложной
проблемы культуры. Культура не может развиваться вне тя-
желой внутренней интеллектуальной работы. Иначе на место
размышления оказывается поставленным deus ex machina, 
«бог машин и плавильных тиглей».

      Полагаясь более на подобных богов, чем на самого себя,
человек и стал, по Ницше, рабом машин, а затем и всех об-
щественных сил. Он более чем в самого себя начал верить в
такие призрачные понятия, как «земное счастье для всех» и
«достоинство человека труда». Александрийская (и сократи-
ческая) культура, отрицающая рабство, по существу, только
и основала подлинное рабство и рабское сознание. Почему?

      Ответ на этот вопрос в большей степени содержится в фи-
лософии экзистенциализма (которая во многом следовала
идеям философии жизни Ницше). Согласно экзистенциализ-
му, рабство, как и свобода, — это определенное состояние че-
ловеческого сознания. У писателей-экзистенциалистов эта
мысль иллюстрировалась яркими художественными образа-
ми, анализировалась в публицистических эссе (Камю «Миф о
Сизифе», Сартр «Мухи», Симона де Бовуар «Прелестные
картинки»). В произведениях экзистенциалистов главной бы-
ла мысль о свободе человека, полученной от рождения. Сво-
бода составляет, по их концепции, самую сущность человека.
Ничто и никто не способен заставить человека поступиться
свободой. Эта свобода не ущемляется социальными связями,
а зависит только от самого субъекта. Человек свободен всегда,
даже когда он раб или узник. Все зависит лишь от того, как он
относится к своему положению и чувствует ли он себя свобод-
ным человеком. Внешние условия ничего не меняют. Обстоя-
тельства сами по себе не могут ни ограничить, ни подавить
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свободу. Важно внутреннее состояние субъекта, отношение к
жизни.

      Такое понимание свободы схоже с ницшевским. Ницше
был согласен с античными мыслителями в том, что «владею-
щий собой выше завоевателя города». Власть над собой и дает
подлинную свободу человеку. Она выше и значительнее, чем
власть над другими. В понимании Ницше рабское сознание —
это сознание зависимое, подчиненное долгу, традиции, морали.
Такому сознанию Ницше противопоставил человека свободно-
го. Свободного от всех социальных связей, в том числе и от
науки. Странно звучит? Но послушаем Ницше.

      «Теоретический человек» не может быть свободным, так
как он работает на службе у науки и подчинен ей. В противо-
вес ему «свободный дух» и «свободный разум» владеет
наукой, использует ее, он не «самоотчужден» в ней. Выска-
зываясь против «теоретического человека» и «теоретического
общества», в котором просвещение, образование являются
обязанностью, навязаны, а не стали внутренней потребно-
стью людей (ср.: в нашем обществе нередко образование обус-
ловлено только необходимостью получения диплома), Ницше
отвергал искусственные потребности и традиции в обществе.
Наука и просвещение, считал он, отвергли мифологию и ме-
тафизику, на место богов поставили бога машин — и сама
жизнь их превратилась в «жизнь, руководимую наукой», ут-
ратила свой истинный смысл. Под воздействием прагматиче-
ской науки и индустрии жизнь стала «больной» и «безли-
кой», она обезличила и самого человека: «Жизнь больна
от этой смеси зубчатых колес и механизмов, от безличия
работника и ложной экономии разделения труда» (2, 125
— 126; 3, 79).

      Заповедь «Не сотвори себе кумира» была очень важной
для Ницше. Больше учись у жизни, чем учи жизнь; больше
сомневайся, чем следуй традиции. Сократ был учителем юно-
шества, сама смерть его должна была стать уроком. Ницше
этого принять никак не мог. Почему? Для него не было учи-
телей и учеников. Каждый должен идти своей дорогой, иначе
он не создаст единственную свою жизнь. Претворяя в реаль-
ность чьи-то наставления и пророчества, идеи и теории, чело-
век не может стать ничем, кроме как рабом обстоятельств,
доктрин, идеологий.
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      Отношение Ницше к христианству тоже было отношением
к определенной традиции. Христианство, считал он, разру-
шает инстинкт жизни, является «свирепым мстительным от-
вращением к ней». Ницшевская философия жизни не прини-
мала и отвергала идею, отрицающую жизнь земную и про-
славляющую жизнь загробную. «Ненависть к миру, — писал
Ницше, — проклятие аффектов, страх перед красотою и чув-
ственностью, потусторонний мир, изобретенный лишь для то-
го, чтобы лучше оклеветать этот, на деле же стремление к ни-
что, к концу, и успокоению, и «субботе суббот» — все это
всегда казалось мне, вместе с безусловной волей христианст-
ва признавать лишь моральные ценности, самой опасной и
жуткой из всех возможных форм «воли к гибели», или, по
крайней мере, признаком глубочайшей болезни, усталости,
угрюмости, истощения, оскудения жизни, — ибо перед мо-
ралью (в особенности христианской, т. е. безусловной, мо-
ралью) жизнь постоянно и неизбежно должна оставаться
неправой, так как жизнь по своей сути есть нечто немо-
ральное; она должна, наконец, раздавленная тяжестью
презрения и вечного «нет», ощущаться как нечто недостой-
ное желания, недостойное само по себе» (Опыт самокрити-
ки. — С. 53 — 54).

      Именно христианство, считал Ницше, породило сознание
раба. Выступая его противником, Ницше назвал свое учение
антихристианским, а себя — Антихристом. Но необходимо
учесть, что его антихристианство носило преимущественно
символический характер. В христианстве он опровергал дог-
матическое учение, общественную мораль, навязывание лю-
дям ответов на все сложнейшие нравственные вопросы. Отве-
ты на них должна давать не мораль, ограничивающая и сдер-
живающая природу, а сама жизнь. Мораль же сковывает
жизнь с ее страстями, порывами, прячет ее в убогое рубище.

      Ницше хотел бы сорвать это рубище, чтобы дать простор
жизненным инстинктам, стихийной воле к жизни. Христиан-
ство же своей моралью может привести к вырождению чело-
вечества. Не есть ли, задавал вопрос Ницше, христианская
мораль «скрытый инстинкт уничтожения, принцип упадка,
унижения, клеветы, начало конца»? Ницшевский «заступни-
ческий инстинкт жизни» принял форму антихристианства.
Последнее произведение Ницше так и называлось «Анти-
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христ». В нем он противопоставил свое учение учению Хри-
ста: учение, основанное на «воле к жизни», — учению, ос-
нованному на «воле к отрицанию жизни».

      Философия жизни Ницше и сейчас звучит предостереже-
нием о грозной силе косности, обывательщины, утилитариз-
ма и прагматизма, порождающих в своей совокупности несво-
бодного человека, рабское сознание. Предостережением, до
сих пор недооцененным. Может быть, только сейчас в полной
мере мы сознаем всю опасность, кризисность заформализо-
ванного общества и порожденного им несвободного сознания.

ЧЕЛОВЕК  И  ТОТАЛЬНОСТЬ.

НИЦШЕ  И СОЦИАЛИЗМ

      Ницше не только выразил в своем учении «радикальное
несогласие» (Т. Адорно) с социально-нравственными тради-
циями, но и построил концепцию «радикальной» критики
ценностей общества. Последняя и стала основой для «крити-
ческой теории» — известного философского направления
(Франкфуртской школы, представителями которой были
Адорно, Маркузе, Хоркхаймер, Шмидт). Философы постави-
ли перед собой благороднейшую задачу восстановления цен-
ных положений учения Ницше, ставшего, по их мнению, осо-
бенно актуальным в эпоху распада тоталитарных режимов.
Тотальность не мнимая, а вполне реальная, физическая опас-
ность для человека, его независимости и автономности. Филосо-
фы называли Ницше своей «Совой Минервы», а его философию
считали лучшей для рождения нестандартной мысли.

      Может быть, в этом причина популярности Ницше? При-
тягательность его имени связана, думается, как раз с тем, что
он, как никто другой, остро поставил вопрос об автономности,
оригинальности человека и о необходимости преодоления
обычной морали, «человеческого, слишком человеческого».
Автономная мораль обусловлена, писал Ницше, свободой че-
ловека от рождения. Человек не может быть зависим от соци-
альных связей, у него одна зависимость: он часть целого, при-
роды, космоса. Никто и ничто не может вырвать его из этой
зависимости и навязать свою оценку. Почитаем об этом у
Ницше: «Свойства свои человек ни от кого не получает, ни от
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общества, ни от родителей, ни от предков, ни от самого себя»;
«Никто не ответственен за то, что он живет, что он создан так
или иначе, что он находится при известных условиях и в из-
вестной обстановке»; «Мы не видим в нем попытки к дости-
жению «идеала человека», или «идеала счастья», или «идеала
нравственности» — и нелепо было бы приучить его существо
к какой-нибудь цели»; «Человек есть необходимое звено в це-
пи роковой неизбежности; он часть целого, он существует
только в целом; потому никто и ничто не может судить, изме-
рять, сравнивать, осуждать его сущность, ибо это было бы из-
мерением, сравнением, осуждением целого»; «Наступает ве-
ликое освобождение: с человека снимается ответственность за
его существование, всякий род бытия не должен больше быть
сведен к causa prima. …Этим снова возвращается бытию его
невиновность» (5, 141 — 142).

      Общество способно ущемить свободу человека и сделать
его «одномерным» (Г. Маркузе), функцией, «винтиком» со-
циального механизма.

      Ницше считал, что опасностью для личности является не
только авторитарная власть, тоталитаризм, но любое обще-
ство и демократия тоже. Ницше был врагом демократии. Но
почему? Демократия расковывала и несколько освобождала
человека, однако не поощряла индивидуальность и тоже тре-
бовала соблюдений определенных традиций в морали. «В на-
стоящее время в Европе мораль есть мораль стадного живо-
тного», — писал Ницше. Неискренность, подражательство,
спекуляция на «народном мнении», с одной стороны, и стрем-
ление идти за большинством в силу неразвитости политиче-
ского сознания и культуры — с другой — все это было хо-
рошо знакомо Ницше. Он считал, что демократия может ока-
заться вредной для общества, не умеющего пользоваться сво-
ими правами: «Добрый первобытный человек» претендует на
права; какие райские виды на будущее»! Может быть, права
человека и не нужны большинству. Люди включены в водово-
рот повседневности и не ощущают потребности свободы. Вот
как Ницше это видел: «Чудовищная потребность людей в ве-
ликой земной пустыне, их созидание городов и государств, их
ведение войн, их неустанное схождение и расхождение, их
беспорядочная беготня, их взаимное подражание, их умение
перехитрить и уничтожить друг друга… — все это есть про-
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должение животного состояния» (6, 219). При этом редко кто
осознает тщету своей жизни и хочет преодолеть привычное
состояние. Ницше писал: «Мы отдаемся барщине ежедневно-
го труда с такой горячностью и бешенством, какие вовсе не
нужны для нашей жизни, — потому что нам кажется нуж-
нее всего не приходить в сознание».

      Ницше опасался демократии, потому что она несла мораль
равенства, которая, считал он, поддерживает «маленьких лю-
дей», тех, которых «слишком много». Заратустра предвещал:
«Горе! Приближается время презренного человека, который
не в силах уже презирать самого себя. Смотрите! Я покажу
вам последнего человека». «Что такое любовь? Что такое со-
зидание? Что такое страсть? Что такое звезда?» — так воп-
рошает последний человек и недоуменно моргает глазами»
(7, 14). Демократия порождает уравнивание людей, которым
недоступны ни высота чувств, ни высота мысли: «Чем сильнее
развивается чувство единства с людьми, тем однообразнее
становятся души… Так возникает песок человечества: все
очень одинаковы, очень малы, очень круглы, очень уступчи-
вы, очень неповоротливы. Демократия ведет человечество к
этому превращению его в песок!» (8, 311).

      Думается, Ницше незаслуженно суров к демократии. Ка-
кое же общество может освободить человека, если не демок-
ратическое? Предоставить равные права и свободы всем —
единственно возможный путь к справедливости. Любое иск-
лючение для той или иной группы людей неизбежно приведет
к ущемлению, принижению, подавлению личности, наси-
лию. Предоставив же равные права всем, общество может
выбрать людей достойных, прежде всего в нравственном от-
ношении.

      Но надо бы разобраться, почему Ницше столь нетерпим к де-
мократическим да и к социалистическим теориям и учениям.

      Во-первых, он опасался того явления, которое Маркузе
впоследствии назвал «обобществленная судьба». Общество,
которое представляет собой «непроницаемые заросли интере-
сов» (Маркузе), не менее довлеет над индивидуальностью,
чем иная тотальность. Оно возвышается над отдельной лич-
ностью как таинственный колосс, «сфинкс-чудовище». И че-
ловек способен еще более запутаться в его непроходимых деб-
рях.
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      Социализм оправдал опасения Ницше в том, что это будет
господство догматизма. Другого такого мыслителя, кроме
Ницше, который бы так резко был настроен против любого
проявления фарисейства, догматизма, трудно найти. Мертвое
дыхание догматизма способно, писал Ницше, превратить лю-
бое общество и людей в мумии. Учение, на идеях которого по-
строено такое общество, неперспективно с точки зрения исто-
рии. Идеологи, у которых полностью отсутствует историче-
ский взгляд на вещи, лишают социальные, нравственные
идеи исторической основы, увековечивая их sub specie aeterni
(с точки зрения вечности), превращая их в мумии (5, 104).
Что же нужно для человека в обществе? Нужна «освобожден-
ная атмосфера мысли». Ницше опасался, что демократия при
своей ориентации на равенство всех не обеспечит такой ат-
мосферы в обществе.

      Во-вторых, опасность демократии Ницше видел и в том,
что она снижает потребность в бунте, столь необходимом че-
ловеку. Человеку нужны другие условия — «катастрофы че-
ловеческого бытия» (Г. Маркузе), т. е. условия, дающие необ-
ходимый толчок, импульс для развития и человека, и обще-
ства. Тогда человек постоянно пребывает в состоянии проте-
ста, причем не «во имя», а протеста как «принципа удоволь-
ствия».

      Отношение Ницше к социализму было неординарным и
альтернативным многим направлениям. Прежде всего в отли-
чие, например, от Марксова анализа социалистического уст-
ройства общества, Ницше подходил к этому вопросу не с клас-
совых позиций, а с позиций индивидуума. Ницше отвергал
такое устройство общества, которое ведет народ к царству
коллективизма и ко всеобщей «подконтрольности», ибо оно,
по его убеждению, не может способствовать прогрессу, и
нравственному тоже, а неизбежно приведет к упадку культу-
ры, аморализму, коррупции и мошенничеству в государст-
венных масштабах. (Тут Ницше нельзя отказать в прозорли-
вости.)

      В социализме и социалистических идеях Ницше видел уг-
розу индивиду и индивидуальности, условия для развития
«стадности». Он резко выступал против современных ему иде-
ологов социализма, в частности Е. Дюринга. Критикуя подо-
бные концепции, он цитировал пророческие строчки о социа-

лизме своего любимого русского писателя Ф. Достоевского из
«Братьев Карамазовых»: «Мы дадим им тихое, смиренное
счастье, счастье слабосильных существ, какими они и созда-
ны… Мы заставим их работать, но в свободные от труда часы
мы устроим им жизнь как детскую игру…» Подобная картина
социализма ничего, кроме отвращения, не могла вызвать у
Ницше, она порождала обиду за человечество. Он писал:
«Трудно найти более забавное зрелище, чем созерцание про-
тиворечия между ядовитыми и мрачными физиономиями со-
временных социалистов и безмятежным бараньим счастьем
их надежд и пожеланий» (9. — § 125). В осуществлении идеи
социализма Ницше предвидел несчастье, гибель, истребле-
ние, падение человека.

      Однако нельзя не учесть, что по своей нравственной ори-
ентации Ницше вообще не мог бы принять социализм в лю-
бой его форме. Почему? Вся его этика — это этика индиви-
дуализма, она выделяет в человеческой нравственности толь-
ко исключительные, оригинальные свойства. Этика Ницше
не позволяла ему принять не только социализм, но и христи-
анскую мораль и любые формы демократии, так как они об-
ращены к коллективистским устремлениям людей, к коллек-
тивизму как нравственной норме. По Ницше, эти устремле-
ния способны обратить людей в «муравейник», воспрепятст-
вовать их эволюции: «Измельчание, чувствительность к
страданию, беспокойство, торопливость, суета постоянно
возрастают… единичные личности перед лицом этой ужа-
сающей машины приходят в уныние и покоря-
ются» (9. — § 33).

      Если общество желает блага личности, оно должно апел-
лировать не к равенству, а к разнообразию людей и, учиты-
вая при этом их различную природу, предъявлять им нестан-
дартные требования, давать неоднозначные установки.

      Социализм и христианство во многом сходны, считал
Ницше. В чем он видел их сходство? В главном — в привер-
женности к застывшим нравственным принципам, догмам. К
слову сказать, Ницше и Канта критиковал именно за его
нравственный категорический императив. «Добродетель»,
«долг», «благое в себе», «благое безличное» и «общезначи-
мое» — все эти кантовские понятия он называл химерами,
выражением жизненной дистрофии и кенигсбергским китаиз-
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мом. Не кажутся ли вам очень современными размышления
Ницше о том, что именно тогда, когда люди смешивают свой
долг с долгом вообще, разлагается и гибнет культура? Когда
на место подлинных нравственных ценностей встает «безлич-
ный долг», человек становится жертвой молоха абстракций.
Любой идеолог, находящийся на службе у подобных абстрак-
ций, уподобляется жрецу. Но что жрецу знания? Что истина?
Он сам решает, что истинно и что ложно. И вот уже любой
ученый, да и вообще мыслящий (инакомыслящий) человек,
объявляется «врагом бога».

      Не правда ли, какая знакомая картинка? В зависимости от
характера идеологии «враг бога» может быть заменен «вра-
гом народа». Догматизм, ставший принципом любой идеоло-
гии (социалистической или христианской), способен эти иде-
ологии совершенно уравнять. И в этом и в другом случае —
апелляция к абстрактным догмам, а не к знанию и правде
жизни: покорность жрецу, а не здравомыслие. И там и там в
основе — вера, а она для Ницше означала одно: нежелание
знать правду. Понятие веры становилось орудием в руках
«жрецов-агитаторов». При этом мораль переставала отра-
жать условия, в которых жил народ, а делалась совершенно
абстрактной, противоположной требованиям жизни (9. —
§ 25).

      Не то же ли случилось и с так называемой коммунистиче-
ской моралью? Порой она прямо была направлена против чес-
ти и совести, порядочности и добра, поощряла доносительст-
во, лицемерие и ханжество, ущемление прав личности.
Жизнь подтвердила правоту предостережений Ницше об
опасности любых идеологических штампов и абсолютов.

      Но подобных опасностей хватает во всяком обществе.
Многие писатели и в западной демократии отмечают подо-
бные явления. Вот характерный отрывок из книги Р. Брэдбе-
ри «451° по Фаренгейту»: «Двадцатый век. Темп ускоряется.
Книги уменьшаются в объеме. Сокращенные издания. Пере-
сказ. Экстракт… Немало… людей, чье знакомство с «Гамле-
том» ограничивается одной строчкой краткого пересказа в
сборнике… Как можно больше спорта, игр, увеселений —
пусть человек всегда будет в толпе, тогда ему не надо будет
думать… Школы стали выпускать все больше и больше бегу-
нов, прыгунов, скакунов, пловцов, любителей ковыряться в
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методах, летчиков, автогонщиков вместо исследователей,
критиков, ученых и людей искусства… Мы все должны быть
одинаковыми. Не свободными и равными от рождения, как
сказано в Конституции, а просто мы все должны быть одина-
ковыми. Пусть люди станут похожи друг на друга как две
капли воды; тогда все будут счастливы, ибо не будет велика-
нов, рядом с которыми другие почувствуют свое ничтожест-
во».

      Но каким же должно быть современное общество? Обще-
ством освобожденных биологических инстинктов, как пред-
полагали идеологи Франкфуртской школы? Обеспечит ли оно
рост человека, его свободу и нравственность? Ясно, что оно
может привести к росту преступности, разбоя, не ограничен-
ных ни моралью, ни правом. Не исключено, что и сами идео-
логи, ратующие за такую свободу и проклинающие «тоталь-
ность», нивелирующую индивида, жестоко пожалели бы об
этом, попав в руки абсолютно «свободных» преступников.

      В то же время небезопасно, конечно, и искусственное
уравнение людей с помощью религиозной ли морали, социа-
листических ли идей. По Ницше, вся история человечества
была, по существу, историей подавления личности, измель-
чания человека, потери оригинальности, своеобразия. Ницше
видел для людей один выход: в обращении к асоциальной мо-
рали, не препятствующей процессу индивидуализации. Эта
мысль выражена в довольно резкой форме в его произведении
«Утренняя заря». Вот одно из таких суждений о взаимоотно-
шении природных инстинктов (инстинктов жизни) и соци-
альных мотивов: «Половое влечение сильно содействует ин-
дивидуализации: для моей морали оно важно, потому что оно ан-
тисоциально и отрицает всеобщее сходство всех людей. Оно
является типом индивидуальной страсти и вос-
питывает ее: падение народов стоит в зависимости от то-
го, насколько уменьшается индивидуальная страсть и
насколько при заключении браков берут верх социаль-
ные мотивы» (8, 318 — 319).

      Отношение Ницше к социализму было связано и с его ори-
гинальной идеей о «перспективизме». Эта идея по своему
смыслу была прямо направлена против Марксовой диалекти-
ки. В чем? Ницше считал диалектику в основе своей амораль-
ным учением, потому что она способна все объяснить и все
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оправдать, тем самым «служит черни», является мировоззре-
нием и моралью слабых. Он противопоставил диалектике
«перспективизм» или «историзм», который, по его мысли, аб-
солютно не приемлет догматизм, отрицает привычные догмы,
старые ценности, мораль большинства. В отличие от диалек-
тики как революционного «мщения черни» («вместе с диалек-
тикой получает преобладание чернь») и «плебейской мудро-
сти» «перспективизм» опирается на качественно иной прин-
цип исследования и анализа реальности. Это «принцип сколь-
жения», который как важный метод познания не допускал од-
нозначного толкования понятий и явлений, позволял предви-
деть перспективу их развития.

      Суть этой концепции Ницше видел именно в ее противо-
положности диалектике, ибо диалектика, считал он, не спаса-
ла от догматизма, а являлась ловким способом обхода проти-
воречий и конфликтов. «Перспективизм» же, по его мысли,
противостоял главной опасности в познании и нравственно-
сти — догматизму, рутине.

      Итак, Ницше асоциален. В чем же корни его асоциально-
сти? В его понимании подлинных и мнимых ценностей. Для
него подлинной ценностью была жизнь во всех ее проявлени-
ях. Жизнь, обусловленная природой, космосом, вечностью.
Вот один известный стих Ницше:

                                  Щит необходимости! Высшего светила бытия!

                                  — Это исполненное желание

                                  — Это незапятнанное «нет»

                                  вечного «да» бытия.

                                  вечно я есть твое «да»

                                  ибо я люблю тебя о, вечность

      В нем, может быть, много неясного, но понятна основная
мысль: ощущение вечности дает человеку не социальное бы-
тие, не моральные правила, а единство с природой. Оно дает
радость вечного бытия. С этой мыслью связана идея «вечного
возвращения», которой Ницше придавал большой смысл. В
чем она заключалась? В том, что мир вечен и явления в нем
вечно повторяются, постоянно возвращаясь. Осознать это
вечное движение мешают социальные внешние связи и отно-
шения, их нужно отбросить. Для процесса осознания вечно-
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сти ценна напряженная внутренняя работа, направленная на
индивидуальное развитие и реализацию внутренних творче-
ских потенций. Только с помощью такой работы человек спо-
собен превозмочь привычное и мелочное в повседневной жиз-
ни, обусловившее его полуживотное состояние. В этом смыс-
ле употребляются у Ницше понятия бунта, борьбы и даже
войны: они направлены на самопреодоление.

      Ницше писал: «Мне грезится сообщество людей, которые
независимы, не знают пощады и хотят носить имя «истреби-
телей»… Они уничтожают все «дурное» и фальшивое, ниче-
го «не строят», не хотят принадлежать к категории «гнилых
пессимистов». Как только не толковали это высказывание
Ницше! В чем только не обвиняли его! И в апологетике вой-
ны и разрушений, и в проповеди расизма и шовинизма… Из
подобных его изречений, вырванных из контекста, составля-
лись цитатники, сооружались пасквили (типа «произведе-
ний» — «Фельдфебели в Вольтерах» или «Тропами Зарату-
стры»). «Обвинители» Ницше не разглядели главного пафоса
его творчества — мечты о будущем сообществе людей
неординарных, разнообразных, независимых, сильных
(не дающих пощады своим «слишком человеческим» слабо-
стям), гордых, свободных, честных (не допускающих фаль-
шивой нравственности и не создающих новых фальшивых
ценностей), не нуждающихся в искусственных благах, ибо
они оптимисты и любят жизнь.

«ПЕРЕОЦЕНКА  ЦЕННОСТЕЙ».

НИЦШЕ  И  ФАШИЗМ

      Ницше придавал большое значение этой нравственной ка-
тегории, «переоценке ценностей», полагая, что люди, движи-
мые надеждой, в своей истории будут постоянно обращаться к
такой переоценке. Поиски людей в этом направлении имеют
общечеловеческий характер, они свойственны всем людям и
всем народам.

      Чем для Ницше была идея переоценки ценностей? Прежде
всего — переоценкой христианских и вообще традиционных
нравственных ценностей. Культура (а в особенности христи-
анская), полагал он, создала далекие от жизни, искусствен-
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ные, а потому мнимые ценности. Она поистине стала «куль-
турой кастратов и евнухов». Человека нужно вернуть к жиз-
ни, к естеству, вернуть ему независимость и волю. «Я закли-
наю вас, братья мои, оставайтесь верны земле и не
верьте тем, кто говорит Вам о неземных надеждах!» — взы-
вал Ницше (7, 10). Здесь «верность земле» означает «вер-
ность» жизни, природе, жизненным порывам; а «неземные
надежды» — отвлеченные идеи.

      Ницше не любил говорить о счастье каждого. В таком
стремлении к личному счастью он видел проявление «толпы»
и «муравейника», иронизировал над мелким «счастьем добро-
душной скотины». Милосердия, сострадания он опасался (и
по отношению к себе прежде всего), ибо боялся, что они при-
несут больше вреда, чем пользы, так как помешают человеку
самому бороться за жизнь. О себе он так сказал: «Разве к сча-
стью стремлюсь я? Я стремлюсь к делу своему!» (7,
292). Не правда ли, великолепные слова: я не счастья себе
ищу, но дела!

      Конечно, Ницше прекрасно понимал, что без простых жи-
тейских переживаний и поисков человеку не обойтись. И сам
пользовался помощью близких и друзей, когда было трудно.
Но в то же время он опасался таких явлений в жизни обще-
ства, как паразитизм, различного рода спекуляции. Нищему
и убогому, инвалиду и сироте скорее нужно не подаяние, а
активная поддержка. Не равнодушно брошенная монета, про-
литая слеза, а создание возможно более жестких условий, в
которых человек мог бы вернуться к нормальной жизни (ус-
ловий для трудной, но необходимой учебы, творчества, рабо-
ты и заработка и т. п.). Нет ли здесь правды? Ведь простое,
пассивное сострадание служит деморализации и человека, и
общества.

      Вот как Ницше писал об этом: «Как фактор, увеличиваю-
щий несчастья и охраняющий все несчастное, сострадание
служит главным орудием упадка… Исходя из жизненного ин-
стинкта, нужно… искать средства против такой опасной бо-
лезни — как повышенное сострадание… Это нарыв, который
нужно проколоть, чтобы он лопнул» (10, 236 — 238). Пропо-
веди альтруизма, добра, любви к ближнему Ницше считал
аморальными, противными жизни: «К счастью, мир не по-
строен на таких инстинктах, чтобы только добродушная ско-
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тина нашла в нем свое узкое счастье. Требовать, чтобы все
стало голубоглазым, благополучным, «прекрасной душой»…
чем-то альтруистичным — это значило бы кастрировать че-
ловечество и свести его к мизерной китайщине» (3, 127).

      Подобные рассуждения вызывали и вызывают у многих
неприятие. Не принял их Л. Толстой, писатель народный и
защитник интересов «толпы». Прочитав ницшевские произ-
ведения «Так говорил Заратустра» и «Антихрист», он написал
в редакцию немецкой газеты «Die Zeit» в сентябре 1902 г., что
его беспокоят в современном обществе «признаки озверения
людей», «главным толкователем и восхвалителем этого озве-
рения» он считает Ницше, которого прочел «с великим отвра-
щением» (11, 291). Толстой писал: Ницше доказывал свою
«сверхчеловеческую гениальность», «отрицая все высшие ос-
новы человеческой жизни и мысли». «Каково же общество,
если такой сумасшедший, и злой сумасшедший, признается
учителем»? (12, 77). Толстой соизмерял слова мыслителя с
тем действием, которое они способны породить: «Всякое фи-
лософское и религиозное учение есть только учение о том,
что должно делать. И вот на эту мерку если примерить уче-
ние Ницше?» (12, 69).

      Скорее всего, многие согласятся с Толстым. И все же я сде-
лаю здесь некоторые пояснения. Во-первых, из высказываний
Ницше может показаться, что он типично немецкий фило-
соф-волюнтарист с довольно жесткой прямолинейной мо-
ралью. Это не совсем так. Он вообще не причислял себя к не-
мцам, немецким писателям или философам, постоянно под-
черкивал свое польское происхождение. Покинув Германию в
70-е годы, он больше туда не вернулся. В своих произведении-
ях неизменно писал о негативном отношении к национали-
стически-немецкому (как слишком «государственному» и
«национальному»). Добровольно служил простым санитаром
на франко-прусской войне 1870 — 1871 гг., получил там тя-
желейшее ранение, из-за которого страдал всю жизнь и кото-
рое его жизнь сильно сократило. Основные произведения на-
писаны им во Франции и в Италии. Жил на скромную пен-
сию, почти не имел читателей или просто друзей. Парадокс
его судьбы в том, что ницшеанство использовали идеологи
фашизма, а немецкие солдаты читали «Заратустру», попро-
сту толкуя рекомендации уничтожать слабых. Думаю, Ниц-
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ше никак не мог предположить подобной судьбы своего люби-
мого детища. К Германии он всегда относился очень скепти-
чески: как к «стране европейской тупости». Национализм на-
зывал nervose nationale («национальная нервозность»). Он
думал, что скорее найдет читателей среди русских, скандина-
вов или французов, но вряд ли его когда-нибудь смогут по-
нять немцы. Немцев считал самыми далекими от его филосо-
фии, филистерами по своей природе. Но быть может, как раз
использование Ницше фашизмом и показало меру ответст-
венности мыслителя.

      Второй немаловажный момент. Творчество Ницше было
своего рода уникальным философским экспериментом. Что
имеется в виду? Может быть, это был единственный в истории
философии независимый мыслитель. Он не был связан ни
должностью, ни социальным положением (как, например, да-
же такие крупные титаны мысли, как Гегель или Гёте), ни
религией или какой-то идеологией. Конечно, объективно его
творчество, как и любая философия, явилось отражением
своей эпохи и оказало влияние на формирование идеологии
своего времени.

      Третий момент. Читать произведения Ницше нелегко,
многие из них написаны в форме афоризмов, логических
фрагментов, которые нуждаются в расшифровке, некоторые
работы — в виде легенд, мифов, образы которых условны, а
призывы символичны. Протестуя против рационализма как
метода познания, Ницше предложил не стройную философ-
скую систему (как многие известные философы), а символы.
Он ввел, например, понятие «воля к власти» (лучше переве-
сти как «воля к мощи»). Оно не имеет политического смысла,
а означает волю к самопреодолению, силу инстинкта жизни,
энергию.

      Но мы несколько отвлеклись от ницшевской концепции
переоценки ценностей. Лучше всего представить ее в
форме диалога Ницше и сторонника традиционного воз-
зрения на мораль. Вообразим себе беседу Ницше (Н) и
моралиста (М):

      М. Давайте прежде всего поговорим о главной категории
морали — добре.

      Н. Не возражаю, хотя и не считаю его главным в морали.
      М. Что же, по-вашему, главное? Что такое хорошо?
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      Н. Хорошо все, возвышающее в человеке чувство мощи,
волю мощи, самую его мощь.

      М. Но именно эти чувства могут привести к пробуждению
в человеке животных инстинктов, их лучше сдерживать, а не
проявлять. Добро должно нести благо человеку.

      Н. Это слишком утилитарный подход.

      М. Что же, по-вашему, зло?

      Н. Все, проистекающее от слабости.

      М. Но не дает ли именно добро ощущение счастья?

      Н. Нет, счастье — это ощущение того, что мощь моя рас-
тет, что преодолено препятствие.

      М. В чем смысл жизни человека? Разве не в делании до-
бра, не в сострадании к ближнему?

      Н. Нет, совсем не так. Человек есть нечто, что должно
превзойти. Что сделали вы, дабы преодолеть его?

      М. Я не понимаю, где граница между обычными людьми и
теми, кто сумел преодолеть это обычное.

      Н. Что такое обезьяна по сравнению с человеком? Посме-
шище либо мучительный позор. И тем же самым должен быть
человек для сверхчеловека — посмешищем либо мучитель-
ным позором.

      М. Но я живу, стараясь не поступаться идеалами, не изме-
нять им.

      Н. Ох, уж эти идеалы! Там, где вы видите идеалы, я вижу
человеческое, ах, только человеческое!

      М. Ничего, мы люди маленькие, лишь бы был мир и не бы-
ло войны.

      Н. Напротив, человеку необходима ожесточенность, а не
мир и покой.

      М. Что вы такое говорите? Ожесточенность… она приведет
к гибели человечества.

      Н. Я не о том. Ожесточенность, конечно, иная. Она долж-
на проявляться в «войнах» с самим собой, в борьбе за лучшие
мысли, за свои мысли.

      М. Какого же врага вы тогда имеете в виду?

      Н. Своего врага ищите вы, свою войну ведите вы, войну за
свои мысли. Враг в вас самих. Может быть — это образ ва-
шей жизни.

      М. А что такое мир?

      Н. Мир — это только средство к новым войнам.
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      М. Будет ли победа в такой войне?

      Н. Победа в такой битве — очень редкое явление, но тем
и дорогая. А если ваша мысль не устоит, все же ваша чест-
ность должна и над этим праздновать победу. Честность —
уже большая победа.

      М. У вас такие необычные суждения. Интересно, а как вы
относитесь к государственной службе и, например, борьбе
служащих за свои места?

      Н. О! Это очень интересно наблюдать. Взгляните, как ле-
зут они, эти проворные обезьяны! Как они карабкаются друг
через друга, как срываются в смердящую пропасть! Все они
хотят достичь трона! Часто грязь восседает на троне — а
трон нередко стоит в грязи!

      М. Как вы объясняете это непривлекательное зрели-
ще?

      Н. Все измельчало! Я хожу среди этих людей и дивлюсь:
они измельчали и все чаще мельчают. Они как бы мо-
лятся на один лад: «Я служу, ты служишь, мы служим».

      М. Но они, наверное, тоже как-то по-своему счастливы?

      Н. Наверное. Я хорошо угадал их счастье мухи и их жуж-
жание на освещенном солнцем оконном стекле. Все они круг-
лы, аккуратны и благосклонны друг к другу, как круглы, ак-
куратны и благосклонны песчинки друг к другу.

      М. Послушаешь вас, так становится совсем непонятным,
есть ли вообще истина? В чем она?

      Н. На этот вопрос нет и не может быть однозначного отве-
та. Лишь на базаре нападают с вопросом: да или нет?

      М. Все же есть ли высшая потребность и цель человека?

      Н. Да. Это огромный труд по самопознанию: созна-
вать себя не как индивида, а как человечество.

      М. Да, но это так сложно; возможно, и недоступно боль-
шинству.

      Н. Конечно. Тем более что люди и не пытаются жить ина-
че. Люди измельчали и мельчают все больше. И при-
чина этому — их учение о счастье и доброде-
тели.
      М. Почему? Я считал как раз наоборот — в том, что они
не следуют идеалам.

      Н. Люди умеренны и в добродетели, ибо хотят они ком-
форта. А с комфортом совместима лишь умеренная доброде-
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тель. Худшее лицемерие, которое я встречал у них: даже те,
кто повелевает, подделывается под добродетели повиную-
щихся.

      М. Но объясните мне вот что. Я знаю, вы сами очень боль-
ной человек, одинокий и слабый. Относите ли вы свое учение
к самому себе? Считаете ли вы эти принципы своей филосо-
фии, жестокой в общем, принципами и своей жизни?

      Н. Конечно. Именно эта философия и помогает мне жить.
Я взял себя в руки и сам себя исцелил. Но для этого необходи-
мо одно условие.

      М. Я так и думал. Какое же?

      Н. Об этом вам скажет любой физиолог: надо, в сущно-
сти, быть здоровым.

      М. Понимаю. Надо быть твердым духом и любить жизнь.

      Н. Вот именно. Существо, типически болезненное, не мо-
жет выздороветь. Меньше всего оно способно исцелить себя.

      Концепция переоценки ценностей Ницше актуальна и в
наше время, когда старые ценности (идеологические, нравст-
венные и другие) изжили себя. Многие из них оказались мни-
мыми. Ситуация примерно такая, как в сказке о голом коро-
ле. Долгое время все делали вид, что и социализм есть, и
идейная чистота партийных рядов, и нравственность на высо-
те, и с религией покончено… Оказалось, король-то гол. За
идеологией равенства и неприятием инакомыслия скрывались
фарисейская мораль и боязнь мысли живой и оригинальной.
Теперь все встает на свои места.

      Мы переживаем период переоценки мнимых ценностей.
Ницше, как ни резок он, теперь нам более понятен, чем
прежде. Его суждения о нравственных ценностях, добре и
зле, смысле жизни, важности самопознания и самопреодоле-
ния для каждого, о содержании понятий «сила» и «слабость»,
«болезнь» и «здоровье» близки нам, если, конечно, не истол-
ковывать их так, как это делали фашисты.

      Возвышение мнимых ценностей, по Ницше, происходит в
обществе с больной совестью. О генезисе такого общества
противоестественной морали он писал в произведении «Гене-
алогия морали».

      Мораль противоестественная, направленная против при-
роды и жизни человека, является, по Ницше, следствием раз-
личных форм социального и морального принуждения. Под
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воздействием постоянного принуждения «инстинкты дикого,
свободного, бродячего человека обратились против само-
го человека», «все инстинкты, не находившие внешнего
применения, — обратились вовнутрь». Это порож-
дало нарушение психики, здоровья людей, противоречия,
внутреннюю неудовлетворенность, «разорванность» челове-
ческого существования. «Человек за отсутствием внешних
врагов и препятствий, втиснутый в узкие рамки обычая, не-
терпеливо рвал, преследовал, грыз самого себя». «Этот в
кровь разбивающийся о решетки своей клетки зверь, которо-
го хотят «укротить», этот толкающийся и снедаемый тоской
по пустыне, вынужденный из самого себя сделать исключе-
ние, лобное место, надежную и опасную дикую чащу лес-
ную — этот безумец, этот тоскующий, приходящий в от-
чаяние невольник стал изобретателем «нечистой совести».
А с больной совестью началась величайшая и ужаснейшая
болезнь, от которой поныне не исцелилось человечество,
страдание человека от человека, от себя, явившееся
следствием насильственного разрыва с животным про-
шлым» (13. — § 16).

      Итак, фарисейская мораль, по Ницше, это следствие «не-
чистой», «больной» совести, «укрощения» человека, «клет-
ки», «неволи». Более всего, считал Ницше, преуспела в этом
мораль христианская, которая вылилась в особый тип нравст-
венности: «нравственность как вампиризм». Мораль, постоян-
но стремящаяся поддерживать в человеке чувство виновно-
сти, греха, доводит человеческие страдания «до ужасающей
жестокости и остроты». Современный человек — наследник
такой «вивисекции совести и тысячелетнего самоистязания
животного». Христианство, выдавая враждебные жизни цен-
ности за истинные, «препарировало» человеческую совесть.
Поэтому тот, кто желал сохранить в себе человеческое, чело-
веческую совесть, должен быть прежде всего безбожником.
Именно таковым Ницше называл себя и своего любимца За-
ратустру. Главной виной христианства Ницше считал выра-
ботку психологии и морали «стадной совести». Она сформиро-
валась за долгие годы давления на человека всевозможных
авторитетов: родителей, учителей, бога и его заповедей, за-
тем так называемых эрзац-богов — сословных предрассуд-
ков, наций, партий, идеологий. Все эти внешние атрибуты
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возвышаются  над человеком  и  убивают  его свободу.  Пере-
оценка ценностей и состоит в необходимости сбросить с себя

всю эту искусственную мишуру и возвратиться к самому себе.

Переоценка нравственных ценностей прежде всего, по Ниц-

ше, связана с преодолением «стадной совести» и рождением

«новой совести».

      В каждом человеке, писал Ницше, происходит борьба

между этими двумя типами совести. «Новая совесть» не отя-

гощена условностями, она свободна. Борьба между двумя ти-

пами совести создает у людей определенную напряженность,

которая передается обществу. Нравственный выбор и челове-

ка, и общества зависит от того, какой из типов совести в том

или ином случае преобладает.

      В «Веселой науке» Ницше передает предполагаемый внут-

ренний диалог человека со своей совестью, который предше-

ствовал моральному выбору.

      «Вопрос: Почему ты считаешь это правильным?

      Ответ: Так моя совесть мне это говорит; совесть никогда

не говорит аморально, она справедливо определяет, что мо-

рально.

      Вопрос: Но как слышишь ты голос своей совести? И

насколько ты имеешь право считать такое мнение истинным

и безошибочным?

      Ответ: Право определить «это правильно» имеет пред-

ысторию в инстинктах, наклонностях, антипатиях, опытах и

отсутствии  опыта.

      Вопрос: Как это возникает? Или — что собственно за-

ставляет прислушиваться к своей совести?

      Ответ: Ты можешь дать приказ себе как бравый солдат,

который получает приказ своего офицера; или как льстец и

трус, который боится приказывающих; или как глупец, кото-

рый следит, как бы он ничего не сказал напротив. Короче, на

сотни ладов можешь ты слушать свою совесть. Ты слепо по-

нимаешь то, что тебе с детства было представлено как пра-

вильное: либо то, что тебе давало хлеб и честь, либо то,

что ты называешь своим долгом…
      Устойчивость твоего морального права могла бы

быть непосредственно доказательством личностного убожест-

ва, безличностного… Когда ты будешь думать тоньше, лучше

наблюдать и больше изучать, тогда станешь ты свой «долг» и
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эту свою «совесть» называть среди всех обстоятельств не

больше долга и совести».

      Кажется, что понятными эти строки стали нам только сей-

час,  когда  мы  тоже  делаем  попытки  преодолеть  в  себе  услов-

ности, штампы, сбросить оковы, во многом обусловившие

«личностное убожество» и безликость. Как радуемся мы се-

годня малейшим проявлениям смелости мысли и поступка!

Как отвыкли мы от этого, как привыкли жить в вечном пан-

цире страха за свои «хлеб и честь»… Нет, не напрасно Ницше

полагался на ростки «новой совести», «новой молодой добро-

детели» в будущем обществе, если оно сумеет сбросить с себя

путы дурных традиций.

      Ницше, правда, не очень льстил себя надеждой на такое

общество и полагал, что «новая совесть» вообще возможна

только в «чисто научной деятельности», причем тогда, когда

ученый не на службе у науки. Творческая деятельность со-

здает условия, возвышающие людей над обыденными отно-

шениями, ученый руководствуется индивидуальной «интел-

лектуальной совестью», «запрещающей жизнеоблегчающую

ложь», прежде всего «ложь веры в бога».

      Такой человек и есть человек новый. «Новый человек» —

это «сверхчеловек», «свободный дух», носитель новой «интел-

лектуальной совести», для которого нет авторитетов, бога,

это «человек будущего», возвысившийся над современной

культурой с ее ложью. Поиски религии и бога — это для

«среднего» человека, которому нужен абсолют, чтобы ему

подчиниться. «Средний» человек нуждается в том, где бы по-

заимствовать миропонимание и самопонимание, чтобы не ду-

мать самому. Все это чуждо сверхчеловеку.

      Кто он такой — сверхчеловек? Свободным духом назы-

вал его Ницше в своей легенде о Заратустре. «Я учу вас
о Сверхчеловеке. Человек есть нечто, что должно

преодолеть… Вы совершили путь от героя до человека, но

многое еще в вас — от героя. Когда-то были вы обезьяна-

ми, и даже теперь человек больше обезьяна, нежели иная

из обезьян… Человек — это канат, перетянутый между

животными и Сверхчеловеком, это канат над пропастью». В

мифе «О трех превращениях» Ницше рассказывает о превра-

щениях человека и его духа на этом пути: когда дух стал вер-

блюдом, верблюд — львом, лев — ребенком. Выносливый
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дух становится, как верблюд, на колени, чтобы его хорошень-

ко навьючили. Он берет на себя всю тяжесть жизни и навью-

ченный тяжелой поклажей торопится один в свою пустыню.

Над ним возвышается великий дракон, имя которого «Ты

должен». Он хочет стать его господином и владыкой. Но дух

льва побеждает дракона. Зачем нужен лев в человеческом ду-

хе? Почему бы не довольствоваться вьючным животным, по-

корным и почтительным? Нужна сила льва, чтобы создавать

ценности новые в отличие от старых, переливающихся в зо-

лотой чешуе дракона «Ты должен»! Но и лев не способен еще

к созданию новых ценностей, сила его способна создать свобо-

ду для нового человечества. Завоевать свободу и поставить

священное «Нет» выше долга: вот для чего нужен лев. Завое-

вать себе право создавать новые ценности — вот чего боится

больше всего выносливый и почтительный дух. «Ты должен»

было для него святыней, теперь же ему должно увидеть в ней

заблуждение и произвол, чтобы смог он отвоевать себе свобо-

ду от любви своей: вот для чего нужен лев. Но что может сде-

лать ребенок такого, что не удается даже льву? Ребенок —

это невинность и забвение, новое начинание и игра, игра со-

зидания: своей воли желает теперь человеческий дух, свой

мир обретает потерянный для мира. Таковы три превраще-

ния духа».

      В этом мифе, как и в любом мифе вообще, перемежа-

ются правда и вымысел. Понятия условны. Потому ясно,

что Ницше весьма опасно цитировать вне контекста: это

великолепный способ показать его учение в превратном

свете.

      Но последуем далее за мыслью Ницше. Размышляя о пу-

тях становления «новой совести», он выделял две ступени ее

развития: «свобода от» и «свобода для».  Если бы мы
спросили у Заратустры, является ли «безбожная пустыня»

конечной целью особой личности, «свободного духа», мы пол-

учили бы ответ: свободно распоряжаться собой и быть госпо-

дином в собственной пустыне есть лишь первая ступень сво-

боды. На ней достигается лишь «свобода от чего-то», и пока

еще не стоит вопрос «о свободе для чего». «Интеллектуальная

совесть» — это лишь частичный, начальный этап «первого

превращения». Второй этап — более ответственный. Его,

как представляется, Ницше выразил в диалоге, приведенном
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в «Веселой науке»: «Что говорит твоя совесть?» — «Ты дол-

жен стать тем, кто ты есть».

      Стать тем, кто ты есть… Но что нужно для этого? — Са-

мопознание и самосознание, сознание себя как человека и

индивида. Так вот, «новая совесть» поможет человеку рас-

крыть свою подлинную сущность, открыть ему новые «гори-

зонты». Будущее не должно быть навязано или указано (иде-

ологией, религией, моралью), оно обусловлено возможностя-

ми данного индивида, человек должен найти себя сам. Основ-

ной ошибкой человечества считал Ницше его веру в то, что

религией, идеологией, моралью, происхождением или соци-

альными условиями уже установлено, кто есть человек и кем

он должен быть. На самом деле возможности его скрыты, и

лишь с обретением свободы он может стать тем, кто он есть.

      Кем же может стать свободный человек? Новым. Вот какое

содержание Ницше вкладывал в этот термин: «Но мы хо-

тим стать тем, что мы в действительности

из себя представляем, — новыми,  обособленны-
ми, несравнимыми, законодателями для самих себя, творца-

ми самих себя!» (14. — § 355).

      «Новый», т. е. не включенный в общую традиционную сис-

тему, «всеобщий порядок». «Обособленный» и «несравни-

мый» — значит, уникальный, неповторимый, каков и есть

каждый человек. Человек вообще, говорил Ницше, есть

«самобытная, неповторяющаяся вещь, которая должна стать

ко всем вещам в новое, никогда небывалое отношение». «За-

конодатель для самого себя», т. е. определяющий свою собст-

венную ценность в противовес «заданной», при которой образ

жизни человека даже в самых его будничных делах становит-

ся особым, и собственный закон, установленный самим чело-

веком для себя же, формирует его «новая совесть».

      Но зададимся вопросом: возможно ли такое сообщество

людей, в котором каждый человек сам себе устанавливал бы

закон? Не будет ли это безграничный анархизм, «свобода»

жестокости в любых формах? «Свобода для», которую Ницше

представлял себе как высший этап свободы, свобода человека,

ее заслуживающего, знающего, для чего она ему. Это свобода

самопреодоления, в которой, считал Ницше, нуждаются не-

многие, а только исключительно возвышенные и благоразум-

ные натуры, которые свою исключительность направят на
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развитие, скажем, науки, или на саморазвитие. Далеко не все

на это способны, да и вообще нуждаются в этом. «Ты называ-

ешь себя свободным? Я хочу слышать господствующую мысль

твою, а не то, что ты избежал ярма. Из тех ли ты, кто имел

право сбросить его? Есть и такие, что лишились последней

ценности своей, отбросив покорность. Ты называешь себя

свободным от чего-то?.. Но взор твой должен поведать мне:

ради чего ты свободен? Можешь ли ты создать себе сам до-

бро и зло? И утвердить над собой волю свою как закон? И

быть самому себе — мстителем и судьей закона своего?» (7,

О пути созидающего). «Свобода от» открыла человеку способ-

ность иметь свою собственную «пустыню», свой индивидуаль-

ный замкнутый внутренний мир. Но она не дала еще полной

свободы. Следующий этап свободы позволит человеку самому

определить свое добро и свое зло и утвердить для себя свою

волю как закон.

      Однако такой путь не может избрать большинство, ибо ос-

вобождение для многих может повлечь за собой еще большие

путы. Свобода обременительна, она ко многому обязывает.

Чтобы иметь право выбора, надо в сущности своей быть сво-

бодным человеком, а на это способны очень немногие.

      Тут возникает опять много вопросов. Как определить меру

поступков людей, если отрицается объективное содержание

добра и зла? Свобода абсолютна? Свобода как «чистый произ-

вол»? Как предупредить преступление, если совесть объявля-

ется принадлежащей внутреннему миру человека и непозна-

ваемой? Мы не найдем на эти вопросы ответа у Ницше. Боль-

ше того, он вообще отрицал возможность нравственных оце-

нок поступка: хорош он или плох. Люди не вправе судить о

чужой совести по поступкам, считал он. Признание подобно-

го права — следствие «стадной совести». Но так можно оп-

равдать любое беззаконие, любую жестокость, любое пре-

ступление. По существу, к этому и пришел Ницше. К такому

выводу привела логика его рассуждений о свободе вне обще-

ственных связей и отношений. Свобода абсолютная, вне об-

щества невозможна. Разве что если вообразить себе человека

в пустыне и не в переносном, ницшевском смысле, а в пря-

мом. Но ведь в реальной жизни этого нет. Значит, и понятие

абсолютной свободы представляется лишь как теоретическое,

«чистое» понятие, не отражающее реальную жизнь.
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      Но для Ницше важно было не это, его интересовали воз-

можности развития индивидуальной морали, различные сте-

пени свободы людей.

      Ницше говорил устами Заратустры: «Это теперь мой
путь, — а где же ваш? — так отвечал я тем, кто спрашивает

меня: «Каким путем следовать?» Ибо пути, как такового,

не существует!» (7, О Духе Тяжести). Ницше особенно под-

черкивал недопустимость навязывания людям определенного

поведения, иронизировал над теми «учителями», которые хо-

тят научить весь мир. Любые идеологи и проповедники им от-

вергались, массовое демократическое движение и революции

назывались Ницше «просто людским бормотанием»: «Пусть

крики, которые раздаются теперь вокруг тебя, пусть сумяти-

ца, которую несут с собой войны и революции, будут для тебя

просто людским бормотанием» (14, 210). Почему Ницше от-

вергал воспитание и воспитателей, идеологии и идеологов?

Требования того, чтобы «человек был таким-то и таким-то»

наивны, писал он в «Сумерках кумиров».

      Жизнь дает нам невиданное богатство типов, изобилие

всевозможных видоизмененных и переходных форм; а какой-

то жалкий хранитель нравственности говорит нам на это:

«Нет, человек должен быть другим». Он, этот несчастный

брюзга, даже не знает, каким именно должен быть человек.

Он рисует на стене свое изображение и говорит «Ecce homo»!

«Мораль, не принимающая в расчет и в соображение никаких

требований жизни, есть специфическое заблуждение, не заслу-

живающее ни малейшего сострадания… Мы же, люди, не знаю-

щие нравственности, мы широко раскрываем свое сердце для

всякого рода понимания, уразумения, согласия…» (5, 83).

      Ницше считал чистой нелепостью объяснение сущности

человека какой-то целью, идеалом. И потому — всякое вос-

питание для него чревато подавлением личности. В прологе к

«Веселой науке» мы читаем:

                Мой  нрав  и  речь  влекут  тебя  ко  мне,

                И  ты  уже  готов  идти,  и  ты  уже  идешь  за  мной?

                Но  нет!  останься  верен  сам  себе  и  следуй  только  за  самим  собой;

                Тогда,  хотя  и  медленно,  но  все  же  ты  пойдешь  за  мной.
      В другой работе он писал: «Человек в период своего разви-

тия не хочет развиваться вследствие нетерпения. Юноша не
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хочет ждать той поры, когда, после долгого изучения, после
целого ряда страданий и лишений, картина его жизни напол-
нится людьми и предметами, и принимает на веру предла-
гаемую ему готовую уже картину, как будто она может не-
медленно заменить все краски и линии его картины; он
привязывается к какому-нибудь философу или поэту и дол-
гое время несет это иго привязанности, отрекаясь от своей
личности. Юноша многому при этом научается, но нередко
забывает то, что наиболее достойно внимания и изуче-
ния, — именно самого себя, и потому на всю жизнь ос-
тается приверженцем известной партии. Да, много надо
преодолеть скуки, много пролить пота, пока не найдешь
своих красок, своей кисти, своего полотна! И даже тогда
еще долго, долго не сделаешься настоящим мастером искус-
ства жизни, хотя, по крайней мере, будешь хозяином собст-
венной мастерской» (15. — § 266).

      Можно сказать, что для Ницше абсолютом стало разнооб-
разие людей, их яркость и индивидуальность, в жертву кото-
рым он готов был принести мир и доброжелательность среди
людей. «Злой хищник» и «белокурая бестия» все же, считал
он, живой человек, а не однообразная, серая масса, толпа,
«доброе», но мертвое и кастрированное человечество. Лучше
преступник, чем Христос. Он и не подозревал, сколь безот-
ветственным было такое заявление и чем отзовется оно еще в
истории людей. Эту опасность предвидел Толстой в свое вре-
мя и ужаснулся. «Страшно подумать о том, что было бы с че-
ловечеством, если бы такое искусство распространилось в на-
родных массах», — писал он (16, 173).

      Толстой оказался большим провидцем. Действительно,
чем, если не торжеством идеологии силы, можно назвать гит-
леризм с его презрением к «слабым», к толпе «рабов», «ма-
леньких людей», с его отказом от общечеловеческих чувств
сострадания и жалости? Но все это было свойственно не толь-
ко гитлеризму. Сталинизм не менее жесток и бессердечен.
Мы «забыли» еще и о том, что в начале революции и предста-
вителей крайне левого фланга революционного движения
прямо называли ницшеанцами за их готовность идти напро-
лом к революционным целям вопреки кровавым жертвам.
Как мы видим, нравственная идеология Ницше, хотя и была
чисто теоретической, отзывалась в исторической практике в
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разных проявлениях, и отнюдь не безобидных для человече-
ства. Мы понимаем, что Ницше и его мораль много выше иде-
ологии фашизма или сталинизма, но сама жизненная практи-
ка их поставила рядом.

      Впрочем, философия Ницше была также и предупрежде-
нием о том, к чему может привести соединение идеологии с
массовым сознанием, идеологизация сознания. Очень опасно,
писал Ницше, когда «вся масса философствует». Почему?
Под «массой», «чернью» Ницше понимал не просто народ, а
зависимое рабское сознание людей, способных на что угодно
под воздействием власти, идеологии. Это «песок человечест-
ва», потому что такие люди не имеют собственной воли и сво-
боды. Ведь что такое свобода? По выражению М. Пришвина,
свобода — это «возможность быть в себе». «Многие, — пи-
сал Пришвин, — не хотят так жить; огромное большинство
цепляется за деньги, вторая масса — за власть, третья масса
жаждет отдать себя власти. Жить в себе и радоваться жизни,
вынося все лишения, мало кто хочет, для этого нужно ски-
нуть с себя лишнее, перестрадать и, наконец, освободиться»
(17). Не правда ли, эти строки так напоминают ницшевские?
«Жажда отдать себя власти» — не безобидна. Она не менее
опасна, чем идеология силы. «А коровушку мою принципи-
ально зарезали мужики», — делится впечатлениями о рево-
люционном энтузиазме крестьян Пришвин. На землю рус-
скую понапрасну лилась кровь отнюдь не только пришвин-
ской коровушки.

      А разве был не прав Ницше, разрушающий все автори-
теты, когда утверждал: если кто-то идет на смерть ради
идеи, то это вовсе не означает, что идея истинна? «Разве
крест аргумент?» Так же и сейчас нередки попытки
оправдать устаревшие принципы тем, что за них шли в бой,
а опорочившие себя имена тем, что с ними на устах погиба-
ли честные люди. Нет, считал Ницше, «убеждения — это
темница»; ничего не видишь вокруг себя, не оглядываешься
назад, в прошлое, не заглядываешь в будущее. Для того
чтобы судить о подлинно ценном или, напротив, ложном,
надо преодолеть, превзойти сотню своих убеж-
дений. Для человека с твердыми убеждениями, считал
Ницше, есть опасность фанатизма, от чего он и предостере-
гал людей.
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      Поистине главными противниками Ницше были догма-
тизм и фанатизм в идеологии и морали. И все же многие и се-
годня усматривают связь между его этикой и фашист-
ским фанатизмом. Возникает проблема: существует ли
вообще связь между идеологией и практикой, словом и
делом? Это старый этико-философский вопрос об ответ-
ственности слова.

      Проблема ответственности слова предельно заострена бы-
ла в романе Достоевского «Братья Карамазовы», где сопостав-
ляются речи Ивана Карамазова и действие (под их влиянием)
его брата — слабоумного эпилептика Смердякова. Иван Ка-
рамазов пришел к выводу, что «бог мертв», человеку нечего
бояться божьей кары, «все позволено». Нет высшего мораль-
ного закона и абсолютного морального права. (Рассуждения
Ивана очень напоминают ницшевские.) Что же решил Смер-
дяков? Он пошел на преступление, убийство. Но в убийстве
обвинил Ивана. Кто же преступник? — так ставит вопрос
Достоевский.

      Писатель в своем романе дал блестящую иллюстрацию то-
го, к чему могут привести и действительно приводят безот-
ветственные рассуждения и заявления. Но в то же время
слово — это не преступление, и никакой идеолог не обя-
зан отвечать за своих последователей. И все же каждый
обязан думать о возможных последствиях своего слова.
Ницше принадлежал к наиболее противоречивым мысли-
телям. С одной стороны, к нему действительно апеллиро-
вали фашисты. С другой стороны — его ценили и на не-
го ссылались многие прогрессивные деятели культуры,
такие, как Томас и Генрих Манн, Андре Жид, влияние
Ницше испытывал Бертольд Брехт. Антифашист Генрих
Манн во французской ссылке перед самой войной изда-
вал избранные произведения Ницше для американского
издания, придавая им большое значение в деле пропаган-
ды свободы и независимости человека в грозные годы фа-
шистской чумы и рабства.

      Современные западные ученые К. Фишер в работе «На-
цизм как ницшевский «эксперимент» (Nietzsche-Studien. —
Т. 6. — Бонн — Нью-Йорк, 1977), А. Данто «Ницше как фи-
лософ» (Нью-Йорк, 1965) высказали такую мысль: если по-
лагать, что Гитлер и нацизм стремились к физическому ист-
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реблению евреев и захвату жизненного пространства на Вос-
токе, то между нацизмом и философией Ницше нет никакой
связи, поскольку Ницше никогда не призывал ни к тому, ни к
другому. Однако такой подход был бы слишком примитив-
ным. Связь между той и другой идеологиями все же есть, ведь
считать Ницше предшественником нацизма вовсе не означа-
ет, что Ницше стал бы нацистом, живи он в третьем рейхе.
Возможно, эта связь между «философствованием молотом»
Ницше (так он называл свое учение в «Сумерках кумиров») и
приходом Гитлера такая же, как между Иваном Карамазо-
вым и его полоумным братом Смердяковым у Достоевского.
По всей вероятности, предшественником может считаться не
только тот идеолог, кто прямо указал путь явлению. Доста-
точно, видимо, и того, что он предполагал возможность
этого явления. Поскольку Ницше объявил, что «бог мертв»,
то стал правомерен любой нигилизм в любой форме: «все
возможности открыты». Ницше поощрял любые экспери-
менты: «Мы должны и можем экспериментировать! Экспе-
риментирование не ограничено и не является ограничени-
ем». Подобный «экспериментализм» Ницше не только
включал мысленные, теоретические эксперименты, но и
поощрял на определенную практику. Как говорилось, Ниц-
ше никогда не скрывал своей неприязни по отношению к
демократии, либерализму, «стадной морали». По Ницше,
«демократическое движение является наслед-
ником христианского движения», «ведущим к ослаблению
человека, делающим его посредственным и снижающим его
ценность». В одном из афоризмов Ницше утверждал, что
современные европейцы нуждаются в войнах, дабы не по-
терять цивилизацию. Правда, это утверждение связано с
мнением Ницше о том, что для человечества и его нравст-
венности чем больше испытаний, тем лучше (чем хуже,
тем лучше). В прежние времена, когда мы верили в бес-
смертие души, наше спасение зависело от краткой жизни
нашей души на земле. Теперь «мы можем взяться за зада-
чи, величие которых показалось бы старым временам безу-
мием и игрой с небесами и адом» (8. — § 501).

      Некоторые современные интерпретаторы Ницше считают,
что он в своей автобиографии наметил «некий род нацистской
брутальности» (К. Фишер). Речь шла об учении о сверхчело-
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веке. Сверхчеловек у Ницше противостоял человеку обычно-
му, «доброму христианину». Он — сокрушитель морали и
всех традиционных ценностей. Кто же он? И где его искать в
наши дни? Ницше отвечал на подобные вопросы: «Те, кому я
доверительно сообщал, что они должны искать скорее в на-
правлении Цезаря Борджиа, чем Парсифаля, не верили сво-
им собственным ушам» (3, Почему я пишу такие хорошие
книги).

      Но представьте себе: философия выдает за образец челове-
ка жестокого убийцу средневековья, уничтожающего людей и
использующего в этих целях самые гнусные средства, кото-
рые только можно изобрести, оправдывает и даже прославля-
ет любые преступления, включая жестокость в гигантском
масштабе. Как можно к ней относиться?

      Оставим пока этот вопрос и откроем еще одну книгу на эту
тему: Э. Сандвос «Гитлер и Ницше».

      Она начинается так: «Вначале было слово, а не дело. Это
относится к добру, как и ко злу. Гитлеровское преступление
не было началом, а последней стадией нравственного, духо-
вного, религиозного разложения, и сам Гитлер был в
первую очередь не человеком дела, а магом, софистом, дема-
гогом, оратором. Под политической катастрофой Герма-
нии скрывалась «трагедия» духа, картина болезни которого,
возможно, отчетливее всего проявилась в распаде сознания и
личности Ницше» (18, 7).

      Да, вначале было слово… Поэтому, видимо, вопрос об от-
ветственности Ницше перед человечеством вполне правоме-
рен. Но не будем ударяться в крайности. В чем они? С одной
стороны, стремление полностью отгородить Ницше от какой
бы то ни было ответственности. С другой стороны — призна-
ние Ницше едва ли не идеологом фашизма. Обе точки зрения
являются крайними. Стремление уравнять вину Ницше и Гит-
лера есть своеобразная попытка сгладить социальную опасность
гитлеризма. Сандвос в своем скрупулезном каталоге тождества
выражений Ницше и Гитлера пришел к выводу об одинаковой
опасности для человечества того и другого идеолога.

      Но философ Ницше, какими бы крайне реакционными ни
были его идеология и мораль, все же остается мыслителем,
причем мыслителем, протестующим против оголтелого вар-
варства. В его произведениях можно найти немало высказы-
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ваний против немецкого национализма, иронии в адрес ут-
верждений типа «Немцы, немцы превыше всего», об антисе-
митах как «чудовищах» и т. п. Гитлер же далеко не просто
«маг» слова, страстный «оратор» и «демагог», каким его пред-
ставил Сандвос. Это хитроумный и жестокий политик, госу-
дарственный деятель, на чьей ответственности уничтожение
миллионов людей, разрушение материальных и культурных
ценностей. Этот брызжущий слюной «оратор» не просто кри-
кун и маньяк, а созидатель и пропагандист реакционной че-
ловеконенавистнической идеологии и морали, намеренно ис-
казивший философское и культурное наследие, выработанное
человечеством. Это, наконец, не просто автор и пропагандист
идей фашизма, но и непосредственный руководитель и орга-
низатор дикой кампании массового уничтожения людей са-
мыми изощренными средствами.

      Нуждаясь в солидном идеологическом фундаменте, идео-
логи фашизма зачислили в предшественники национал-соци-
ализма не только Ницше, но и Гёте, и Гельдерлина, и Ге-
геля. Из произведений Ницше составлялись краткие цитат-
ники для фашистских солдат. Но необычайная широта
культуры Ницше, глубина его мысли, честность, откры-
тость, страстность и искренность нравственно-интеллекту-
ального поиска — все это не позволяет столь однозначно и
ограниченно толковать его учение. Вообще беспочвенно
стремление «обелить» или, напротив, «очернить» серьезно-
го мыслителя прошлого. В любом случае требуется конк-
ретно-исторический подход.

      История последних десятилетий преподнесла нам немало
уроков того, как безответственное слово порождало непред-
виденные действия. Зловещая практика сталинизма тому
свидетельство. Гитлеризм же называл себя единственной в
истории партией дела, а не слова. В теории Ницше немало
противоречий и нападок на демократию — это не могло не
сыграть свою роль. Но Ницше не случайно опасался и прези-
рал низменного человечка, живущего какими-то догматами,
традицией и жаждой власти, человека маленького и серого,
слабого и трусливого, ибо хорошо понимал, что гибель и раз-
рушение общества могут исходить именно от такого человеч-
ка, получившего власть, возможность вершить человеческие
судьбы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

      Есть ли в учении Ницше что-либо ценное для нашего вре-
мени? Конечно. Как в любом серьезном нравственно-фило-
софском исследовании. Прежде всего это яркая критика ме-
щанства. Может быть, никто до и после Ницше с такой про-
зорливостью не смог предвидеть всю опасность общества ма-
леньких, серых, покорных людей.

      Это, кроме того, неприятие социальной системы, по-
строенной либо на безмерном подчинении какой-либо од-
ной идеологии, либо на принципах утилитаризма и прагма-
тизма, где обесценено главное — личность, ее индивиду-
альность и неповторимость. Это идея возвышения челове-
ка, преодоления всего мелочного, обыденного, незначи-
тельного для жизни. Многие категории нравственного уче-
ния Ницше вошли в философско-этическую науку и в наш
обыденный язык: «переоценка ценностей», «сверхчеловек»;
те, «которых слишком много»; «человеческое, слишком че-
ловеческое»; «философствование молотом»; мораль «по ту
сторону добра и зла».

      Гуманно ли его учение? На этот вопрос (по крайней мере в
советской философской науке) существует один ответ — не-
гативный.

      Но может быть, мы согласимся с Ницше, который считал,
что однозначный ответ «да» или «нет» в серьезных случаях
невозможен (а возможен лишь на «базаре»). Безусловно, уче-
ние Ницше противоречиво, потому и не может быть оценено
как только негативное или только позитивное. Кстати, Тол-
стой, не любивший и не принимавший Ницше, не относился к
нему столь категорично. Многие выдержки из его произведе-
ний Толстой цитировал, включил в «Круг чтения», рекомен-
дованный, как известно, для детей и молодежи. Ницше за-
ставляет думать, сравнивать, размышлять. Мы еще не все до-
думали о морали «по ту сторону добра и зла»… Ясно, что если
ее толковать односторонне, только с позиции отрицания, то
можно оправдать любое зверство. К слову, некоторые нацио-
налистически настроенные деятели сегодня вполне открыто
заявляют, что «право нации выше прав человека». В таком
случае мы имеем «мораль» нации, которой «все позволено»,
мораль — «по ту сторону добра и зла»?
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      Главной позитивной ценностью нравственного учения
Ницше, без сомнения, является идея возвышения человека.
Ницше с полным правом можно было бы назвать исследовате-
лем антропологического метода в философии (19, 298 — 314).
В своих нравственных оценках он стремился идти от индиви-
да. Причем сам индивид рассматривался им как бесконечно
становящаяся ценность, как процесс, как неисчерпае-
мость. По Ницше, человечество — это целостность, прояв-
ляющаяся через различия. Но абсолютизация неординарно-
сти приводила Ницше к парадоксальным выводам. Впрочем,
любая абсолютизация (как и абсолютное упование исключи-
тельно на коллективизм, где человек — «винтик» единого
маховика — общества) приводит к крайностям и в познании
и, что всего печальнее, в социально-нравственной практике.

      Одним из аспектов философского учения Ницше является
критика христианской морали. Надо отметить, что здесь
Ницше занимал весьма оригинальную позицию. Ницше счи-
тал, что религия формирует зависимое, несамостоятельное
сознание, смирение, несвободу человека. Для Ницше религия
стала символом зависимого, «несчастного» (Гегель) созна-
ния.

      Заметим, что, конечно же, содержание и практику хри-
стианского учения нельзя свести к подобному его толкова-
нию. Но тем не менее эта точка зрения немецкого мыслителя
очень актуальна сегодня. В самом деле, весьма распростра-
ненным является мнение о том, что религия едва ли не
единственная нравственная спасительница России:
только она способна дать человеку подлинный подъ-
ем духа; только она «скрепляет нацию»; она «наиболее дейст-
венное средство массового воспитания морали», так как она
«дает общедоступное представление о сверхрациональном аб-
солюте, без которого мораль не существует» (20). Трудно
сказать, чего больше в этом признании: или потребности в
«сверхрациональном абсолюте», или снисходительной заботы
о человеке из «массы», который только благодаря религии
сможет стать нравственным? Ницше верил в возможности
самого человека — единственного творца и самого себя, и
своей истории.
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      Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. Книга
для свободных умов / / Соч. — В 2 т. — Т. 1. — М., 1990.

      Отдел седьмой: Женщина и дитя (С. 415 — 429).

377

      Совершенная женщина. Совершенная женщина есть более высокий тип
человека, чем совершенный мужчина, но и нечто гораздо более редкое…

379

      Родители продолжают жить в детях. Неразрешенные диссонансы в от-
ношении характера и образа мыслей родителей продолжают звучать в натуре
ребенка и образуют внутреннюю историю его страданий.

405

      Маски. Существуют женщины, которые, куда ни посмотришь в них, не
имеют нутра, а суть чистые маски. Достоин сожаления человек, который
связывается с таким почти призрачным, неизбежно неудовлетворяющим су-
ществом; но именно они могут сильнее всего возбудить желания мужчины:
он ищет их души — и ищет без конца.

406

      Брак как долгий разговор. При вступлении в брак нужно ставить себе
вопрос: полагаешь ли ты, что ты до старости сможешь хорошо беседовать с
этой женщиной? Все остальное в браке преходяще, но большая часть обще-
ния принадлежит разговору.
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424

      Из будущности брака. Те благородные, свободомыслящие женщины, ко-
торые поставили своей задачей воспитание и возвышение женщин, не долж-
ны упустить из виду одной точки зрения: брак, в его более высоком понима-
нии, как душевная близость людей различного пола, т. е. как мы надеемся его
видеть в будущем, — брак, заключенный с целью созидания и воспитания
нового поколения, — такой брак, который пользуется чувственностью как
бы лишь в виде редкого и случайного средства для более высокой цели, нуж-
дается, вероятно, как надо бы опасаться, в естественном дополнении конку-
бината…

426

      Свободный ум и брак. Будут ли свободные умы иметь жен? В общем, я
полагаю, что они, подобно вещим птицам древности, в качестве современных
мыслителей и вещателей правды должны предпочитать летать в одиночку.

433

      Ксантиппа. Сократ нашел жену, какая ему была нужна, но он и не искал
бы ее, если бы достаточно хорошо ее знал: так далеко не зашел бы героизм
даже этого свободного ума. Фактически Ксантиппа все более вгоняла его в
его своеобразное призвание, делая ему дом и домашний уют бездомным и не-
уютным: она научила его жить на улице и всюду, где можно было болтать и
быть праздным, и тем самым создала из него величайшего афинского улично-
го диалектика; и под конец он сам сравнивал себя с навязчивой уздой, кото-
рую некий бог надел прекрасному коню, Афинам, чтобы не давать ему успо-
коиться.

437

      В заключение. Существует много видов яда, и обыкновенно судьба нахо-
дит повод поднести к устам свободного ума чашу с таким ядом, чтобы «нака-
зать» его, как потом говорят все. Что делают тогда женщины, окружающие
его? Они будут кричать и жаловаться и, быть может, нарушать покой солнеч-
ного заката мыслителя — как они это делали в афинской темнице. «О, Кри-
тон, вели же кому-нибудь увести этих женщин!» — сказал наконец Сократ
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      Н и ц ш е  Ф.  Злая мудрость. Афоризмы и изрече-
ния / / Соч. — В 2 т. — Т. 1. — М., 1990. — С. 720 —
768.

      4. О морали.

105

      Иисус из Назарета любил злых, но не добрых: даже его доводил до про-
клятий их морально негодующий вид. Всюду, где вершился суд, он выступал
против судящих: он хотел быть истребителем морали.

120

      Остерегайтесь морально негодующих людей: им присуще жало трусли-
вой, скрытой даже от них самих злобы.

170

      «Возлюби ближнего своего» — это значит прежде всего: «Оставь ближ-
него своего в покое!» — И как раз эта деталь добродетели связана с наиболь-
шими трудностями.

172

      Даже когда народ пятится, он гонится за идеалом — и верит всегда в не-
кое «вперед».

      6. Мужчина и женщина.

219

      Величайшее в великих — это материнское. Отец — всегда только слу-
чайность.

      7. Человеческая всячина.

264

      Он называет верностью своей партии, но это лишь его комфорт, позволя-
ющий ему не вставать больше с этой постели.
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      Не путайте: актеры гибнут от недохваленности, настоящие люди — от
недолюбленности.

293

      Когда сто человек стоят друг возле друга, каждый теряет свой рассудок и
получает какой-то другой.

297

      Кто беден любовью, тот скупится даже своей вежливостью.

304

      Культура — это лишь тоненькая яблочная кожура над раскаленным ха-
осом.

306

      Дюринг, верхогляд, повсюду ищет коррупцию — я же ощущаю другую
опасность эпохи: великую посредственность — никогда еще не было такого
количества честности и благонравия.

      Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни
для кого. — М.: Интербук, 1990.

      О тысяче и одной цели.

      Много стран и народов видел Заратустра: так открыл он добро и зло раз-
ных народов. Не нашел он на всей земле большей силы, чем добро и зло.

      Ни один народ не смог бы выжить, не производя оценки — что есть до-
бро и что есть зло; чтобы сохраниться, должен он оценивать иначе, нежели
сосед его.

      Многое, что у одного народа называется добром, у другого слывет позо-
ром и поношением: вот что обнаружил я. Многое из того, что здесь именуется
злом, там облеклось в пурпур почестей.

      Никогда сосед не понимал соседа; всегда удивлялась душа одного безу-
мию и злобе другого.
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      Скрижаль заповедей добра воздвиг над собой каждый народ. Смотри, это
скрижаль преодолений его, это голос его воли к власти.

      Похвально у него то, что дается с трудом; добрым зовется тяжелое и неиз-
бежное; а то, что сильно настолько, чтобы освободить от величайшей нуж-
ды, — самое редкое и тяжелое — он провозглашает священным.

      То, что позволяет ему господствовать, побеждать и блистать на страх и
зависть соседу, имеет для него значение высшего, наипервейшего мерила
ценностей и смысла всех вещей.

      Поистине, брат мой, если узнал ты потребность народа, его землю, и не-
бо, и соседа его, ты открыл закон преодолений его и угадал, почему он подни-
мается по этой лестнице к надежде своей.

      «Ты всегда должен быть первым и стоять впереди других; никого не дол-
жна любить ревнивая душа твоя, кроме друга», — слова эти приводили в
трепет душу грека, и шел он своей стезей величия.

      «Говорить правду и хорошо владеть луком и стрелами» считалось до-
стойным и вместе с тем делом нелегким у народа1, от которого происходит
имя мое — имя, которое ношу я с достоинством и честью, хотя и нелегко
это мне.

      «Чтить отца и мать и вплоть до сокровенных глубин души предаться воле
их» — такова скрижаль преодолений другого народа, воздвигшего ее над со-
бой и ставшего могущественным и вечным силой его.

      «Хранить верность и во имя ее жертвовать кровью и честью своей даже в
злых и опасных делах» — так, поучаясь, преодолевал себя другой народ, и,
преодолевая, великие надежды понес он в себе.

      Поистине сами себе заповедали люди все добро и зло. Поистине не
заимствовали они и не нашли его, и не упало оно к ним, словно глас с
неба.

      Изначально человек придал ценность вещам, чтобы этим сохранить себя;
он дал вещам символ, человеческий смысл. Потому и назвал он себя челове-
ком, что стал оценивать.

      Оценивать — значит создавать. Слышите вы, созидающие! Именно
оценка придает ценность и драгоценность всем оцененным вещам.

      Лишь через оценку появляется ценность: и без оценивания был бы пуст
орех бытия. Слышите вы, созидающие!

______________

      1 Подразумеваются народы — персы; в следующих абзацах речь идет о
еврейском народе и древних германцах.
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      Перемена ценностей — это перемена созидающих. Всегда будет разру-
шителем тот, кто становится творцом.

      Некогда творцами были целые народы, и только потом — отдельные
личности: поистине отдельная личность — это самое юное из всего создан-
ного.

      Скрижали заповедей добра воздвигли над собой народы. Любовь, стремя-
щаяся повелевать, и любовь, жаждущая повиноваться, сообща создали эти
скрижали.

      Стремление к стаду древнее, чем притяжение собственного «Я»: и покуда
добрая совесть означает волю стада, лишь дурная совесть скажет «Я».

      Поистине лукавое и бессердечное «Я», ищущее своей выгоды в выгоде
большинства, — не начало стада, а гибель его.

      Любящие и созидающие — вот кто всегда был творцом добра и зла.
Огонь любви и гнева пылает на именах всех добродетелей.

      Много стран и народов повидал Заратустра, но не нашел он на всей земле
силы большей, чем творения любящих: «Добро» и «Зло» суть их имена.

      Поистине чудовищны сила и власть этой похвалы и этого порицания.
Скажите мне, братья мои, кто преодолеет их? Кто набросит оковы на тыся-
чеглавого зверя?

      Тысяча целей существовала до сих пор, ибо была тысяча народов. Теперь
же недостает только оков для тысячеглавого зверя, недостает единой цели. У
человечества нет еще цели.

      Но скажите мне, братья мои: если до сих пор еще нет у человечества це-
ли, то есть ли оно само или еще нет его?

      Так говорил Заратустра.

      О ребенке и браке.

      Есть у меня один вопрос к тебе — и только к тебе, брат мой: как морской
лот, бросаю я его в душу твою, чтобы узнать, насколько глубока она.

      Ты молод и мечтаешь о ребенке и браке. Но ответь мне: таков ли уже ты,
чтобы иметь право желать ребенка?

      Победитель ты, преодолел ли самого себя, повелитель ли ты своих чувств,
господин ли своих добродетелей? Об этом спрашиваю я тебя.

      Или в желании твоем говорит животное и потребность природы твоей?
Или одиночество? Или недовольство собой?

52

      Я хочу, чтобы победа и свобода твои страстно желали ребенка. Живые
памятники должен ставить ты победе и освобождению.

      Ты должен строить превыше и дальше себя. Но прежде построй самого
себя, соразмерно в отношении души и тела.

      Возрастай же не только вширь, но и ввысь. Сад супружества да поможет
в этом тебе!

      Ты должен создать высшее тело, первое движение, само собой катящееся
колесо: ты должен создать созидающего.

      Брак: так называю я волю двоих создать единое, больше тех, кто создал
его. Брак — это взаимоуважение и почитание этой воли.

      Да будет это смыслом и правдой брака твоего. Но то, что считается бра-
ком у многого множества, у всех этих лишних, — как назвать это?

      О, эта бедность души, желающей быть вдвоем! О, эта грязь души вдвоем!
Это жалкое удовольствие — быть вдвоем!

      Все это называют они браком и говорят, что союзы их заключены на небесах.

      Тогда не надо мне этого неба лишних людей! Не надо мне этих живо-
тных, опутанных небесной сетью!

      Да не приблизится ко мне этот Бог, с кряхтением благословляющий то,
что не соединил он!

      Но не смейтесь над подобными браками! Какой ребенок не плачет из-за
родителей своих!

      Достойным виделся мне человек, созревший для смысла земли: но ког-
да увидел я жену его, мир показался мне домом умалишенных. Да, я хочу,
чтобы земля дрожала в судорогах, когда святой и гусыня соединяются друг
с другом.

      Один вышел на поиски истины как герой, а добычей его стала маленькая
напряженная ложь. Он называет это своим браком.

      Другой был недоступен в общении и привередлив в выборе людей. Но раз
и навсегда испортил свое общество: он называет это своим браком.

      Третий искал служанку с добродетелями ангела. И вот — сам сде-
лался служанкой у женщины, и теперь ему самому надо бы стать анге-
лом.

      Часто замечаю я, как осторожны покупатели и какие лукавые у них гла-
за. Но даже самый хитрый из них берет себе жену не глядя.

      Любовью именуется у вас множество коротеньких безумств. А брак ваш,
как одна большая глупость, кладет конец безумствам этим.
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      Эта ваша любовь к женщине и любовь женщины к мужчине — о, если
бы была она состраданием к сокрытому, страдающему божеству! Но чаще
всего лишь двое животных угадывают друг друга.

      Даже лучшая любовь ваша — лишь слащавое подобие любви и болез-
ненный пыл; тогда как она должна служить факелом, освещающим путь в
высоту.

      Некогда должны вы будете любить сверх себя! Так научитесь же сперва
любви! И потому придется испить вам горькую чашу ее.

      Даже в чаше высшей любви содержится горечь: так порождает она
стремление к Сверхчеловеку, пробуждая жажду твою, созидающий!

      Жажда творчества, стрела, летящая к Сверхчеловеку: скажи, брат мой,
такова ли воля твоя, стремящаяся к браку?

      Священны для меня такая воля и такой брак.

      Так говорил Заратустра.

      О свободной смерти.

      Многие умирают слишком поздно, а иные — слишком рано. Пока еще
странным покажется учение: «Умри вовремя!»

      Умри вовремя: так учит Заратустра.

      Конечно, как может вовремя умереть тот, кто жил не вовремя? Лучше бы
ему и не родиться! — Так советую я всем лишним.

      Но и лишние важничают своей смертью, и даже самый пустой орех хочет
быть расколотым.

      Все относятся к смерти серьезно: но пока еще она не стала праздником.
Люди не научились еще чтить самые светлые праздники.

      Я показываю вам смерть, в которой обретается полнота и завершен-
ность, — смерть, которая станет для живущих жалом и священным обетом.

      Такой смертью умирает завершивший путь свой, умирает победоносно,
окруженный теми, кто преисполнен надежд и дал священный обет свой.

      Так должно научиться умирать; да не будет праздника там, где умираю-
щий не освятил клятвы живущих!

      Такая смерть — наилучшая, лучшей же после нее будет — умереть в
борьбе и растратить великую душу.

      Но и борющемуся, и побеждающему одинаково ненавистна ваша смерть:
скаля зубы свои, она крадется, как вор, а приходит к вам повелителем.
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      Истинно свободную смерть хвалю я, ту, что приходит ко мне, ибо я хочу
ее.

      Когда же устремится к смерти воля моя? — У кого есть цель и преемник,
тот пожелает смерти вовремя, тогда, когда это удобно для цели и для преем-
ника.

      Из глубокого почитания цели и преемника не повесит он сухих венков в
святилище жизни.

      Поистине не хочу я уподобляться сучильщикам веревок: нить их увели-
чивается в длину, сами же они пятятся.

      Иные становятся слишком стары для побед и истин своих: беззубый рот
не имеет права на все истины.

      Всякий жаждущий славы должен заблаговременно расстаться с почетом
и освоить нелегкое искусство — уйти вовремя.

      Не позволяй есть себя тогда, когда находят тебя особенно вкусным: это
знают те, кто хочет, чтобы их долго любили.

      Бывают, конечно, кислые яблоки: их удел — ждать последнего дня осе-
ни; и тогда делаются они одновременно зрелыми, желтыми и морщинисты-
ми.

      У одних раньше стареет сердце, у других — ум. Иные бывают старика-
ми в юности, но кто поздно юн, долго остается таким.

      Некоторым не удается жизнь: ядовитый червь гложет им сердце. Да при-
ложат они все силы свои, чтобы смерть лучше удалась им!

      Есть и такие, что никогда не становятся сладкими: они начинают гнить
уже летом. Лишь малодушие удерживает их на ветке.

      Слишком много живущих, и чересчур долго держатся они на ветвях жиз-
ни своей. Пусть же придет буря и стряхнет с дерева всех этих гниющих и
червивых!

      Пусть бы явились проповедники скорой смерти! и, подобно буре, сотряс-
ли бы деревья жизни! Но я слышу только проповедь медленного умирания и
терпения ко всему «земному».

      Вы проповедуете терпение ко всему земному? Но это земное и так слиш-
ком долго терпит вас самих, клеветники!

      Поистине слишком рано умер тот еврей, которого почитают проповедники
медленной смерти, и для многих с тех пор стало роком то, что он умер так рано.

      Только слезную еврейскую тоску успел познать еврей Иисус, вкупе с не-
навистью добрых и праведных, и тогда объяла его жажда смерти.
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      Зачем не остался он в пустыне, вдали от добрых и праведных! Быть мо-
жет, он научился бы жить, и любить землю, и даже смеяться!

      Верьте мне, братья мои! Слишком рано он умер; он бы сам отрекся от
учения своего, доживи он до моих лет! В нем было достаточно благородства,
чтобы отречься.

      Но был он еще незрелым. Незрела любовь юноши, и незрела нена-
висть его к земле и человеку. Еще связаны и тяжелы у него чувства и
крылья духа.

      Зрелый муж больше ребенок, чем юноша, и меньше скорби в нем: лучше
понимает он смерть и жизнь.

      Свободный к смерти и свободный в смерти, он произносит священное
«Нет», когда уже нет времени для «Да»: так понимает он смерть и жизнь.

      Да не будет умирание вашей хулой на человека и землю, друзья мои: с
такой просьбой обращаюсь к меду души вашей.

      Даже в смерти должны пылать дух ваш и добродетель, подобно вечерней
заре над землей, иначе смерть ваша плохо удалась вам.

      Так хочу умереть я сам, чтобы вы, друзья мои, ради меня еще больше люби-
ли землю; снова в землю желаю я обратиться и обрести покой у той, что ро-
дила меня.

      Поистине была цель у Заратустры, в нее метал он мяч свой, отныне вы,
друзья, будете преемниками цели моей, вам бросаю я золотой мяч.

      Приятнее всего смотреть мне на вас, друзья мои, когда подбрасываете вы
его! Вот почему помедлю я еще немного на земле, простите мне это!

      Так говорил Заратустра.

      О самопреодолении.

      «Воля к истине» — не так ли называете вы, мудрейшие, то, что движет
вами и возбуждает ваш пыл?

      Воля к тому, чтобы сделать все сущее мыслимым: так называю я волю ва-
шу!

      Все сущее вы хотите сперва сделать мыслимым: ибо с полным основани-
ем сомневаетесь в том, что оно мыслимо.

      Но оно должно покориться, подчиниться вам! Так хочет воля ваша. Все
сущее должно стать податливым и подвластным духу, как его зеркало и отра-
жение.
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      Вся воля ваша, мудрейшие, в этом стремлении ее к власти, даже когда го-
ворите вы о добре и зле, об оценках всех ценностей.

      Создать мир, перед которым могли бы вы преклонить колена свои: в этом
ваша последняя надежда и опьянение.

      Между тем как народ, то есть все остальные, не мудрые, подобен реке, по
которой плывет челнок, а в нем — торжественные, пышно разодетые ценно-
сти.

      Вашу волю и ценности ваши пустили вы по реке становления; в том,
во что верит народ как в доброе и злое, угадываю я прежнюю волю к
власти.

      Это вы, мудрейшие, посадили таких гостей в свой челнок, наделив их
блеском и пышными именами, вы и ваша господствующая воля!

      Теперь дальше несет река челнок: она должна нести его. Не беда, если
пенится взрезанная волна и гневно спорит с килем!

      Не река грозит вам опасностью, не она положит конец добру и злу ваше-
му, о, мудрейшие: но опасна сама воля к власти — неистощимая, опло-
дотворяющая воля самой жизни.

      Но, чтобы поняли вы слово мое о добре и зле, я хочу вам поведать о жиз-
ни и о свойствах всего живого.

      Я следовал за всем живущим, я прошел великими и малыми путями его,
чтобы познать свойства его.

      Стогранным зеркалом ловил я взор живого, когда были сомкнуты уста
его; чтобы взор его говорил мне. И он говорил.

      Но где бы ни находил я живое, всюду слышал я речь о повиновении. Все
живое есть нечто повинующееся.

      И вот второе, что познал я: приказывают тому, кто не умеет подчиняться
самому себе. Таково свойство всего живого.

      И вот третье, что слышал я, — повелевать труднее, чем повиноваться.
И не только потому, что повелевающий несет бремя всех повинующихся и
что бремя это легко может раздавить его — попыткой и дерзновением ка-
залось мне всякое приказание. И приказывая, живое всегда подвергает себя
риску.

      Даже приказывая себе самому, должно еще искупить приказание свое и
стать судьей, мстителем и жертвой своего собственного закона.

      «Как происходит это? — вопрошал я себя. — Что побуждает живое по-
виноваться и приказывать и, приказывая, повиноваться себе?»
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      Так слушайте же слово мое, мудрейшие! Удостоверьтесь, действительно
ли проник я в основу основ жизни и до самых недр сердца его?

      Всюду, где было живое, обнаруживал я волю к власти, и даже в повино-
вении слуги находил я стремление быть господином.

      Воля слабого побуждает его подчиниться сильному, ибо желает господст-
вовать над тем, кто еще слабее: лишь этой радости жаждет он и не хочет ли-
шиться ее.

      И как меньшее предается большему, чтобы радоваться и властвовать над
еще более малым, — так жертвует собой и величайшее ради власти, рискуя
жизнью своей.

      В том и заключается самопожертвование великого, что оно — дерзнове-
ние, и опасность, и игра, где ставка — жизнь.

      И там, где есть жертва, и служение, и взоры любви — там есть воля к
господству. Потаенными путями пробивается слабый в крепость сильного —
до самого сердца его — и похищает власть.

      И вот какую тайну поведала мне жизнь. «Смотри, — сказала она, — я
есть то, что постоянно преодолевает самое себя.

      Хотя вы и называете это жаждой воспроизведения или стремлением к це-
ли — к высшему, дальнему, многообразному, но все это — едино и есть од-
на тайна.

      Я скорее погибну, чем отрекусь от этого; истинно там, где гибель, закат и
падение листьев, там жизнь жертвует собой ради власти!

      Я должна быть борьбой и становлением, целью и противоречием целей:
о, кто угадывает волю мою, тот поймет, какими кривыми путями должна сле-
довать она!

      Что бы ни созидала я и как бы ни любила творение свое — и ему и люб-
ви своей должна я стать противницей, так хочет воля моя.

      И сам ты, познающий, ты всего лишь тропа и след воли моей: поистине
моя воля к власти идет ногами твоей воли к истине!

      Тот, кто возвестил о «воле к существованию», прошел мимо истины: этой
воли не существует!

      Ибо то, чего нет, не может хотеть, а то, что есть, не захочет быть, ибо уже есть!

      Только там, где есть жизнь, есть и воля; но не воля к жизни — воля к
власти! Так учу я.

      Многое ценит живущий выше, чем жизнь, но и в самой оценке этой гово-
рит воля к власти!»
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      Так учила меня некогда жизнь: так же, мудрейшие, разрешаю и я загад-
ку сердца вашего.

      Истинно говорю вам: нет такого добра и зла, что были бы непреходящи.
Неустанно должны они преодолевать сами себя.

      С помощью ценностей ваших и того, что говорите вы о добре и зле, вер-
шите вы насилие, вы, оценивающие: и в этом ваша тайная любовь, блеск,
трепет и порыв души.

      Но более могучая сила и новое преодоление вырастают из ценностей ва-
ших; об эту силу и преодоление разобьется яйцо и скорлупа его.

      И тот, кто должен быть творцом добра и зла, тот поистине должен быть
сперва разрушителем, разбивающим ценности.

      Так высшее зло принадлежит к высшему благу — быть созидающим.

      Будем же говорить только о нем, о мудрейшие, хоть и зло оно по сути
своей. Однако молчание — еще хуже: всякая истина, о которой умалчива-
ют, становится ядовитой.

      Да разобьется о наши истины все, что может разбиться о них! Много зда-
ний еще предстоит построить!

      Так говорил Заратустра.

      Об умаляющей добродетели

2.

      «Я хожу среди народа и держу глаза свои открытыми: люди не прощают
мне того, что я не завидую добродетелям их.

      Они огрызаются, ибо я говорю: маленьким людям нужны маленькие до-
бродетели: так как мне трудно признать, что нужны сами эти маленькие люди!

      Я похож на петуха в чужом птичнике, которого клюют даже куры; но не
сержусь я на этих кур.

      Я вежлив с ними, как со всякой ничтожной неприятностью; колоть все
маленькое кажется мне мудростью, достойной разве что ежа.

      Все они говорят обо мне, сидя вечерами у очага; все говорят обо мне, но
никто обо мне не думает!

      Вот новая тишина, которой я научился: тот шум, что производят они вок-
руг меня, раскидывает покрывало над мыслями моими.
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      Они бьют тревогу: «Чего хочет от нас эта темная туча? Как бы не принес-
ла она заразы!»

      А недавно какая-то женщина поспешно схватила ребенка своего, когда
тот потянулся ко мне: «Уберите отсюда детей! — закричала она. — Такие
глаза опаляют детские души!»

      Когда я говорю, они начинают кашлять: они думают, что так можно про-
тивиться бурному ветру: они не догадываются о буре счастья моего!

      «У нас нет еще времени для Заратустры», — так возражают они;
но что мне за дело до времени, у которого «нет времени» для Заратуст-
ры?

      И даже когда они восхваляют меня: разве можно опочить на их словосло-
вии? Для меня хвала их — это пояс из шипов: кожа зудит даже тогда, когда
снимаешь его.

      И вот еще чему научился я среди них: тот, кто хвалит, делает вид,
что воздает должное, но на самом же деле он хочет получить еще
больше!

      Спросите у ноги моей, нравится ли ей их манера расхваливать и привле-
кать к себе? Поистине в этом ритме «тик-так» не может она ни танцевать, ни
оставаться в покое.

      Они пытаются хвалить мне маленькую добродетель и привлечь меня к
ней; они и ногу мою хотели бы уговорить на ритмичное «тик-так» своего ма-
ленького счастья.

      Я хожу среди них и держу свои глаза открытыми: люди измельчали
и мельчают все больше. И причина этому — их учение о
счастье и добродетели.

      Они умеренны и в добродетели, ибо хотят они комфорта. А с комфортом
совместима лишь умеренная добродетель.

      Правда, и они учатся шагать по-своему, и даже шагать вперед: это я на-
зываю ходить прихрамывая. И так мешают они тем, кто спешит.

      И многие из них, идя вперед, смотрят при этом назад, вытянув шею: я
охотно толкаю их.

      Ноги и глаза не должны ни лгать, ни обличать во лжи друг друга. Но мно-
го лжи у маленьких людей.

      Некоторые из них имеют свою волю, но большинство лишь служат воле
других. Встречаются и среди них искренние, но большинство — всего лишь
плохие актеры.
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      Мужские качества здесь — редкость: вот почему женщины их становят-
ся мужчинами. Ибо только тот, в ком достаточно мужского, освободит в
женщине женщину.

      И вот худшее лицемерие, которое встречал я у них: даже те, кто повеле-
вает, подделываются под добродетели повинующихся.

      «Я служу, ты служишь, мы служим», — так молится здесь лицемерие
господствующих, — и увы! если первый господин — только первый слуга!

      Даже в их лицемерие проникло любопытство взора моего: и разгадал я их
счастье — счастье мух — и их жужжание на освещенных солнцем окон-
ных стеклах.

      Сколько доброты, столько и слабости вижу я. Сколько справедливости и
сострадания, столько и слабости.

      Округлы, честны и снисходительны они друг к другу, как песчинки —
округлы, честны и снисходительны к песчинкам.

      Скромно обнимать маленькое счастье — это называют они «смирени-
ем»! И при этом скромно косятся на другое маленькое счастье.

      В сущности, они хотят ничтожно мало, а больше всего одного — чтобы
никто не обижал их. Поэтому они столь предупредительны и делают каждо-
му добро.

      Но это — трусость: хотя бы и называлась она добродетелью.

      И если когда-нибудь они, эти маленькие люди, говорят грубым голосом, я
слышу в их голосе лишь хрипоту, ибо любой сквозняк делает их хриплыми.

      Они сообразительны, и у добродетелей их хитрые пальцы. Но им недо-
стает кулаков — пальцы их не умеют сжиматься в кулак.

      За добродетель почитают они то, что делает скромным и ручным: так
превратили они волка в собаку, а людей — в лучшее домашнее животное
человека.

      «Посередине поставили мы стул свой, — так говорит мне ухмылка их, —
одинаково далеко как от умирающих гладиаторов, так и от довольных свиней».
      Но это — посредственность: хотя и называют ее умеренностью.

3.

      Хожу я среди людей и роняю слова свои: они же не умеют ни подобрать,
ни сохранить их.

      Они удивляются, что пришел я не для того, чтобы обличать их разврат и поро-
ки; и поистине не для того пришел я, чтобы предостерегать от карманных воров!
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      Они удивляются, что не склонен я изощрять и оттачивать мудрость их:
как будто мало у них тонких мудрецов, чьи голоса отзываются во мне, как
скрип грифеля по аспидной доске.

      И когда призываю я: «Проклинайте всех трусливых демонов в вас, кото-
рые так любят скулить, благочестиво складывать ладони и возносить молит-
вы», — они восклицают: «Заратустра — безбожник».

      И особенно громко вопят их проповедники смирения — но как раз в эти
уши мне нравится кричать: «Да! Я — Заратустра, безбожник!»

      Эти учителя смирения! Всюду, где есть ничтожество, болезнь, струпы,
ползают они, словно вши: и только отвращение мешает мне давить их.

      Ну что ж! Вот моя проповедь для их ушей: «Я — Заратустра, безбожник,
который вопрошает: «Кто безбожнее меня, чтобы возрадовался я наставле-
нию его?»

      Я — Заратустра, безбожник: где найти мне подобных себе? А мне подо-
бны те, кто повинуется своей воле и отметает всякое смирение.

      Я — Заратустра, безбожник: все Случайное варю я в котле своем. И
только когда оно сварится, я приветствую его как свою пищу.

      И поистине нередко случай повелительно приближался ко мне; но еще
более повелительно обращалась к нему воля моя — и тотчас он падал на
колени,

      — умоляя, чтобы оказал я ему сердечный прием и дал прибежище, и льстиво
уговаривал: «Посмотри, Заратустра, так только друг приближается к другу!»

      Но к чему говорю я там, где никто не внемлет моим слухом! Тогда ста-
ну я взывать ко всем ветрам.

      Вы все мельчаете, маленькие люди! Вы все мельчаете и крошитесь, вы,
любители комфорта! Вы еще погибнете.

      — из-за множества ничтожных добродетелей, из-за мелких грешков, из-
за неизменно ничтожного смирения вашего!

      Слишком много пощады, чересчур много уступчивости — вот почва ва-
ша. Но, чтобы дерево выросло большим, ему надо пустить мощные корни
в твердой скале!

      Даже то, что вы упускаете, помогает создавать ткань будущего всего че-
ловечества, даже ваше Ничто — лишь паутина и паук, живущие кровью
грядущего.

      И когда вы берете, вы словно крадете, вы, маленькие праведники; но да-
же у плутов есть своя честь: «Кради только тогда, когда нельзя ограбить».
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      «Это дается» — вот еще одна заповедь смирения. Я же говорю вам, вы,
самодовольные:  берется и еще больше будет браться от вас!

      О, если бы вы стряхнули с себя всякое  полужелание ваше и стали
решительны как в деле, так и в безделье!

      О, если бы вы поняли слово мое: «Всегда делайте то, к чему стремится во-
ля ваша, но сперва станьте теми, которые могут хотеть!»

      «Любите и ближних своих, как самих себя1, — но прежде станьте теми,
кто  любит самого себя,
      — любит великой любовью, любит великим презрением!» — так гово-
рит Заратустра, безбожник.

      Но к чему говорю я там, где никто не внемлет моим слухом! Здесь еще
рано мне говорить.

      Я сам — свой предтеча среди этих людей, я — крик петуха на еще тем-
ных улицах.

      Но их час приближается! И мой — тоже! С каждым часом делаются
они мельче, бледнее, бесплоднее — чахлая зелень! скудная почва!

      Поистине скоро предстанете вы передо мной засохшей травой, степью
бесплодной, уставшие от самих себя, томимые жаждой — но скорее жаждой
огня, чем воды!

      О благословенный час молнии! О тайна предполуденного часа! Некогда
обращу я вас в летающее пламя, и будете вещать вы огненными языками —
языками пламени станете вы возвещать: «Он наступает, он близок, Ве-
ликий Полдень!»

      Так говорил Заратустра.

───────

1См.: Матф. 22, 39: «…Возлюби ближнего твоего, как самого себя»
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