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Одной из самых не простых проблем в философии Ф. Ницше, как бы это не показалось странным, является проблема человека. Дело в том, что хотя все  философские изыскания Ф. Ницше, по сути, посвящены этой проблеме, однако нет никакой ясности с тем, что же такое человек. Несомненно, что взгляды и позиции Ф. Ницше не оставались неизменными на протяжении всего его творчества. От некоторых взглядов он отказывался совершенно, переходя на другие позиции, порой прямо противоположные. Одни достаточно резкие суждения сглаживались, другие наоборот обострялись, пугая и раздражая читающую публику. Хорошо известная работа Ф. Ницше "Человеческое, слишком человеческое" не может после прочтения её не поставить нас перед целым рядом вопросов – а что же оно такое есть это самое человеческое и почему оно слишком человеческое? 

Я приношу свои извинения читателю за множество цитат из Ф. Ницше, которые будут приведены в данной небольшой работе, но это просто необходимо, чтобы разобраться в сути вопроса. Многие авторы, начиная с давних времён вплоть до сегодняшнего дня, говоря нечто по поводу Ницше или о его взглядах, не приводят ни одного положения из самого Ницше, подтверждая свою точку зрения или дающих хотя бы возможность сделать тот же самый вывод, к которому они приходят. Но что ещё больше способствует искажению идей Ф. Ницше и их смысла, так это цитаты, вырванные из контекста. Отсюда  большое количество цитат и быть может излишне длинных на первый взгляд фрагментов. Это оправдывается, на мой взгляд, и тем, что не у всех читающих имеются в данный момент под рукой произведения, на которые здесь делаются ссылки. Здесь так же можно сказать и о моей принципиальной позиции, которая обусловливается манерой и способом изложения Ф. Ницше своих идей (краткость, афористичность высказываний, например), что, накладывает дополнительные трудности в понимании их сути и смысла. Сам Ницше требовал от своих читателей умения хорошо читать, что предполагало, по его мнению, следующее: "медленно, всматриваясь в глубину смысла, следуя за связью мысли, улавливая намёки; видя всю идею книги, как бы сквозь открытую дверь…", а читатель, от которого Ницше ожидал что-либо, "должен обладать тремя качествами. Он должен оставаться спокойным и читать не торопясь; не припутывать постоянно самого себя и свое "образование"; и, в-третьих, не ожидать в конце, как бы в виде результата, новых таблиц". 

Метафизический период

Прежде чем искать человека, надо найти фонарь. 

                               Будет ли это неизбежно фонарь циника? 

                                                                                                         Ф. Ницше

Из первой работы Ф. Ницше "Рождение трагедии" мы можем узнать, что человек – это блудный сын природы, представляющий собой диссонанс дионисического и аполлонического начал, нарушение гармонии между которыми составляет основную напряжённость человеческого существования, или трагизм бытия. Блудный сын он потому, что утратил своё первоначальное или истинное  бытие, своё единство с Первоединым. По сути, речь в данной работе идёт об утрате гармонии человека и природы, попытках её имитации и возвращении человека к этой утраченной целостности посредством искусства. И его метафизика, как подчёркивает сам Ницше, есть эстетическая метафизика на основе Шопенгауэра и Канта.

Если кратко изложить здесь суть всей этой метафизики, то получится следующее. Мировая воля на одной из ступеней своей объективации порождает человеческого индивида, производя тем самым отчуждение его от себя, т.е. природы, или же от Первоединого. Индивид, пребывая теперь на уровне явления, осознаёт и переживает свою конечность, утрату целостности с Первоединым и поэтому уже готов убить себя, чтобы прекратить это трагическое существование. Однако не всё так просто, как кажется на первый взгляд. Дело в том, что существо природы никоим образом не остаётся в стороне, и на арене жизни появляются дионисическое и аполлоническое начала. Дионис и Аполлон, дионисическое и аполлоничекое начала – это не только символы, но и силы самой природы, имеющие место быть ещё до всякого творца-художника, а вслед за этим это и "инстинкты", присущие человеку. И возникают боги, оправдывающие человеческую жизнь, дабы снять ужас индивидуального существования, дабы дать возможность индивиду жить, так возникает искусство (дионисическая трагедия). Вместе с тем для более или менее сносного существования в качестве индивида человек нуждается в иллюзии или метафизическом утешении, которое и обеспечиваются посредством аполлонического начала. Индивидуация, индивид в рамках данной метафизики, безусловно, (не без влияния Шопенгауэра) рассматривается как нечто постоянно заблуждающееся и страдающее, как причина зла. Зачем всё это? Почему всё это? Да только затем и потому, что "воле" очень хотелось узнать себя, "узреть себя, в преображении гения и в мире искусства".
 Однако всё течёт, и всё изменяется и на смену дионисической мудрости и искусству возникает deux ex machina, бог машин и плавильных тиглей, т.е. появляется наука, предоставляющая в распоряжение индивида, "высшему эгоизму", как говорит Ницше, силы природы. В связи с этим возникает вера в то, что посредством науки жизнь может быть исправлена и проблемы индивида, таким образом, могут быть разрешены. Но и это только очередная иллюзия, создаваемая, порождаемая вечной и единой волей для принуждения индивида к дальнейшей жизни, дабы воля могла созерцать себя. 

Если отвлечься от романтически-метафизических изысканий, то мы можем увидеть и ряд серьёзных проблем, с которыми столкнулся молодой Ницше, и которые станут предметом его творческого поиска в последующих работах. Рассматривая дионисическое (инстинктивное, аффективное, чувственное) как основу всякого существования и человеческого в частности, Ницше подчёркивает, что "дионисическое подполье" должно быть допускаемо лишь в той мере, в какой оно затем может быть преодолено аполлонической силой. Отсюда хорошо видно, что Ницше весьма ясно отдаёт себе отчёт в той опасности для человека и общества, для культуры, которая кроется в этом "дионисическом подполье", т.е. в инстинктивности и чувственности человека и отнюдь не хочет и не призывает вернуть человека к этой чистой инстинктивности и чувственности в его жизнедеятельности. Однако и приоритет аполлонического, который формировался на протяжении тысячелетий и сегодня, по его мнению, доминирует, его не устраивает, т.к. подавление и тем самым как бы упразднение из современной жизни дионисического – это подавление основ жизни, а тем самым и творческих, созидательных сил человека.

Аполлоническое должно лишь освобождать нас от чрезмерного напора дионисического, от чрезмерности дионисического, но не более того. Однако "весь современный мир бьётся в сетях александрийской культуры и признаёт за идеал вооружённого высшими силами познания, работающего на службе у науки теоретического человека, первообразом и родоначальником которого является Сократ".
 В результате мы имеем дело с современным культурным человеком, ярчайшим образом которого, по мнению Ницше, является Фауст, "этот неудовлетворённый, мечущийся по всем факультетам, из-за стремления к знанию предавшийся магии и чёрту Фауст".
  Если дионисическая трагедия стирала все пропасти между индивидами, между героем, обществом, государством, если посредством хора в трагедии индивид, герой возвращается в лоно природы, к единству с Первоединым, то перерождённое в логический схематизм аполлоническое (затем наука), начиная с Сократа, по сути, убивает жизнь и упраздняет героя в теории. Ведь Сократ, по сути своей, первый программист-вычислитель. Он исчисляет и вычисляет, что хорошо, что справедливо, что благо, исходя из разума, холодного и отвлечённого. Сама душа исчислена как три составляющие: вожделение, мужество и разум, где разум обязательно должен быть кормчим. После Сократа места для Героя уже не остаётся, и это место учеником Сократа Платоном отводится мудрому Правителю. Герою (индивиду), героическому и трагическому приходит конец. Появляются среднестатистические единицы, вернее даже не единицы, а нули, ибо в качестве единицы в лучшем случае может быть правитель, хотя и он исчисляется. Хор дионисической трагедии превращается в среднестатистическую массу, толпу и выходит на авансцену, выталкивая, а иногда и просто затаптывая, убивая героя. Судьба Сократа – свидетельство тому. Здесь для Ницше уже как бы сам собой напрашивается вывод о том, что разум, предоставленный сам себе, возвысившийся над жизнью, отвергающий или подчиняющий себе жизненные инстинкты, действующий вопреки им, может просто погубить жизнь. Ницше заявит: "Из сознательности происходят бесчисленные промахи, вследствие которых зверь, человек гибнет раньше времени – "сверх рока", как говорит Гомер. Не будь смирительная рубашка инстинктов гораздо более могущественной, она не служила бы в целом регулятором: человечество должно было бы погибнуть от своих извращённых суждений и бредов наяву, от своей неосновательности и легковерия, короче, от своей сознательности; да, оно погибло бы, или, скорее, его бы давно уже не существовало".
 Таким образом, можно говорить об утверждаемой Ницше для современности необходимости поиска и установления гармонии между дионисическим и аполлоническим. И такая гармония во благо индивида может быть установлена, как показывает Ницше, только в рамках культуры, базирующейся на искусстве, а не на науке. При этом культура, по его мнению, это лишь яблочная кожура над раскалённым хаосом, а раскалённый хаос, надо полагать, это наши инстинкты, страсти, аффекты.        

В работе "Шопенгауэр как воспитатель" Ницше, не мудрствуя лукаво, заявляет, что "каждый человек есть однажды случающееся чудо", но вместе с тем "нет более пустынного и отвратительного создания в природе, чем человек, который сошёл с пути своего гения и косится направо и налево, назад и во все стороны".
 Здесь же Ницше подчёркивает и всю сложность самопознания и познания того, что есть или кто есть человек, ибо человек "есть существо тёмное и сокровенное; и если у зайца есть семь кож, то человек может семижды семьдесят раз сдирать самого себя, и всё же не сможет сказать: "вот это – подлинно ты, это уже не оболочка".
 

Характерен для этой работы и тот факт, что сама по себе индивидуальность здесь уже не рассматривается как причина или источник зла и страданий человека. Ницше подчёркивает, что человека могут погубить как его единственность, так и боязнь этой единственности. Для человека одинаково опасны его собственное я и отказ от я, и таким образом, перед нами предстаёт ещё одна напряжённость человеческого существования: Я и не-Я. 

Ещё одной особенностью данной работы является то, что, осмысливая человека и его проблемы, Ницше акцентирует своё внимание, прежде всего, на социально-политических и экономических аспектах жизни общества, благодаря которым как никогда прежде человечество находится в опасности. Сохраняет Ницше и негативное отношение к науке в связи с всё более возрастающей её ролью в современной культуре, которая, по его мнению, способствует лишь большей варваризации общества, т.к. "культурный человек выродился в величайшего врага культуры, ибо он облыжно отрицает общую болезнь и препятствует врачам".
 И Ницше, как представляется мне, с горечью замечает, что уже никто не хочет быть "стражем и рыцарем человечности". 

В своих взглядах на человека в данной работе Ницше остаётся, как и в прежней работе добропорядочным, мечтательным романтиком-метафизиком в лучших традициях метафизики. Вместе с тем он здесь активно развивает идеи, ставшие впоследствии базисными для экзистенциальной философии: будь самим собой, найди, определи себя и т.п. Продолжая свои исследования, он по-прежнему опирается на Шопенгауэра, которому распевает дифирамбы, не забывая при этом, Канта. Обоих философов он  оценивает пока ещё весьма положительно. 

Обращаясь к человеку, Ницше заявляет: "твоя истинная сущность лежит не глубоко скрытой в тебе, а неизмеримо высоко над тобою или, по крайней мере, над тем, что обычно принимаешь ты за своё я".
 Здесь присутствует мысль, безусловно, добропорядочного метафизика о том, что разгадку собственного бытия человек может постичь лишь в подлинном бытии и через подлинное бытие, которое существует наряду со становлением, вне становления. Реальный, живущий здесь и сейчас человек предстаёт перед нами как существо двойственное, трагедия которого в том, что он принадлежит и становлению, и бытию. Беда в том, что сегодня становлением он охвачен, захвачен и утрачивает себя, поддавшись и отдавшись становлению. Это просто вещь среди других вещей, игрушка большого дитя – времени. И это состояние человека культивируется сегодня, по мнению Ницше, всей культурой: государством, образованием, философией. Подлинное же бытие человека скрыто от него и к нему ещё должен осуществиться прорыв, чему собственно и должны способствовать подлинный художник и подлинный философ, каким в тот момент для Ницше является Шопенгауэр. Это означает, что для такой цели потребен герой или героический человек Шопенгауэра. Именно идеальный человек Шопенгауэра полагается Ницше как цель, как идеал, который бы "притягивал нас вверх" и одновременно воспитывал. Таким образом, "своего человека" Ницше пока ещё не имеет, но черты этого человека начинают вырисовываться. Чтобы жить по-шопенгауэровски, т.е. реализуя образ человека Шопенгауэра, нам необходимо, полагает Ницше, сделаться злее, так как шопенгауэровский человек берёт на себя "добровольное страдание правдивости". Это "добровольное страдание правдивости" поможет нам, как и учил Шопенгауэр, подавить личную волю, что связано с отрицанием и разрушением, ибо будут разрушены прежние "игрушки" половинчатости и искусственности человека, а это уже больше подходит Мефистофелю, чем Фаусту, подмечает Ницше. 

Безусловно, хотелось бы большей ясности и чёткости в том, что  понимает сам Ницше под человеком и человечностью, особенно когда нет уже у них "стражей и рыцарей". В своих размышлениях о человеке и его бедственном состоянии в современности, Ницше приходит к выводу, что человек должен быть злее. Таким образом, человек Ницше начинает тяготеть к Мефистофелю. Такая вот правдивость получается. Подчёркивая момент отрицания и разрушения, Ницше, правда, тут же оговаривает, что это такой род отрицания и разрушения, который будет способствовать спасению жизни. Только таковое отрицание и разрушение он и будет допускать во всех своих последующих рассуждениях, утверждая, что отрицать и разрушать могут лишь созидающие и творящие. Но в чём суть правдивости человека по-шопенгауэровски? При ответе на этот вопрос Ницше предстаёт перед нами во всей метафизической красе. "Всякое бытие, – пишет он, – которое можно отрицать, тем самым и заслуживает отрицания; и быть правдивым значит верить лишь в то бытие, которого нельзя отрицать и которое само истинно и правдиво. Поэтому правдивый человек сознаёт, что его деятельность имеет метафизическое, объяснимое из законов иной и высшей жизни и в глубочайшем смысле утверждающее значение…".
        

  Ницше отмечает, что вся деятельность людей, созидание городов и государств, борьба друг с другом, всё это только продолжение животного состояния людей. И во всём этом человек как бы сознательно регрессирует и обманывается, надеясь на свои метафизические задатки. Здесь возникает мысль о том, что природа, создававшая человека, теперь отказывается от него и готова вернуться к бессознательности инстинкта. Но природе необходимо познание, однако одновременно она и страшится этого познания и потому "широчайшие планы нашей жизни создаются лишь для того, чтобы убежать от нашей истинной задачи".
 Таким образом, человек созидаем природой, которая лишь преследует свою цель – познание самоё себя. Но человек пребывает в постоянной спешке, созидая государства, добывая деньги, занимаясь наукой и т.п. и тем самым бежит от самого себя. Однако бывают и мгновения просветления, и мы чувствуем, что в нашей жизни что-то не так. Вместе с тем эти мгновения нас пугают, и мы снова с головой уходим в нашу повседневную суету, отдаёмся становлению, отвергая бытие. "Но даже вынырнуть и очнуться на мимолетное мгновение мы не можем собственными силами, нас должен поднять кто-нибудь. Кто же именно? Это те подлинные люди, которые уже не звери, – философы, художники и святые; при их появлении и в их появлении природа, которая никогда не делает скачков, делает единственный скачок, и при том скачок радости, ибо она чувствует себя впервые у цели, – т.е. там, где она понимает, что должна разучиться иметь цели и что она делала слишком высокие ставки в игре жизни и становления. … То, что она высказывает теперь с этим преображённым выражением лица, есть великая разгадка бытия; и высшее желание, какое может иметь смертный, это – длительно и с открытыми ушами прислушиваться к этой разгадке".
 Почему философ, художник, святой? Всё дело в том, что, по мнению Ницше, основная масса людей не является индивидами, да и не считает себя таковыми. Индивид не есть нечто, получаемое в готовом виде от природы, но только некоторое специфическое существование человека делает его индивидом. И таких специфических форм существования, созидающих индивида, Ницше усматривает всего три – это и будут философ, художник, святой. Таким образом, уже начинает формироваться представление о необходимости индивидуальности и её позитивной роли в жизнедеятельности человека. 

Такую вот, в целом, романтически-метафизическую песнь распевает Ницше в работе "Шопенгауэр как воспитатель". Но если бы природа была всесильна, и её цели реализовывались без нашего содействия, то не было бы нужды писать подобные трактаты, как нет необходимости писать трактаты в защиту и утверждение солнечного затмения. Однако природа оказывается не всесильной и нуждается в нашем содействии. "Ибо как природа нуждается в философе, так она нуждается и в художнике – для метафизической цели, именно для своего собственного самоуяснения, для того, чтобы иметь, наконец, чистый и законченный образ того, что ей никогда не удаётся отчетливо рассмотреть в беспокойном процессе своего становления, – т.е. для своего самопознания".
 Но здесь каждый отдельный из нас, по сути, бессилен. И на вопрос о возможности правильной самодеятельности для связи с идеалом шопенгауэровского человека Ницше отвечает, что это возможно только благодаря сообществу, объединённому некоторой основной мыслью. А откуда берётся эта мысль и чья она? По мнению Ницше, это основная мысль культуры, которая ставит перед каждым из нас лишь одну задачу: "содействовать созиданию философа, художника и святого в нас и вне нас и тем трудиться над совершенствованием природы".
 Ибо "каждый верующий в культуру тем самым утверждает: "я вижу над собой нечто более высокое и человечное, чем я сам; помогите мне все достигнуть этого, как я хочу помочь каждому … чтобы, наконец, возник снова человек, который чувствовал бы себя завершённым и бесконечным в познании и любви, в созерцании и действовании, и всем своим целостным существом был бы связан с природой, как судья всех вещей и мерило их ценности".
 Но здесь не всё так просто и особенно сегодня, ибо в самом обществе для реализации этой основной и главной цели культуры или задачи человечества имеется целый ряд препятствий, так как культура сегодня просто эксплуатируется и берётся в услужение. Таковыми препятствиями или силами, препятствующими достижению этой цели, по Ницше, являются: эгоизм приобретателей, эгоизм государства, эгоизм всех скрывающихся под внешней формой и эгоизм науки со своеобразной сущностью её служителей, т.е. учёных. Как видим, задача, цель, смысл, назначение человека здесь определяются весьма и весьма традиционно в духе метафизической и телеологической традиций, но вместе с тем имеется и весьма серьёзный критический подход к рассмотрению экономического, политического и культурного состояния современного ему общества. И здесь пока у самого Ницше во многом ещё "человеческое, слишком человеческое", о чём он сам скажет так: "В юности человек ценит метафизические объяснения, потому что они обнаруживают ему в вещах, которые он находил неприятными или презренными, нечто весьма значительное; и если он недоволен собой, то это чувство облегчается, когда он узнает глубочайшую загадку мира или несчастье мира в том, что он не одобряет в себе. Чувствовать себя самого менее ответственным и вместе с тем находить вещи более интересными – есть для него двойное благодеяние, которым он обязан метафизике"
 и "поначалу я набросился на этот современный мир с некоторыми непроглядными заблуждениями и преувеличенными оценками, во всяком случае, как надеющийся".

Если этот период деятельности Ницше можно охарактеризовать как метафизический, то несколько особняком стоит работа данного периода "О пользе и вреде истории для жизни". Все метафизические цели и смыслы здесь отходят как бы на второй план или даже просто не существуют. Ницше занят проблемой существования человека здесь и сейчас и как бы это странно не звучало применительно к Ницше, проблемой счастья и смысла человеческого существования. Он напрочь отказывается заниматься такими вопросами как: для чего существует мир или для чего существует человечество, осуждая и высмеивая все попытки постижения "мирового процесса" и растворения личности в этом процессе. Не мир и мировой процесс должны стать предметом нашего рассмотрения, призывает он, а человек. Полагая человека животным, он, тем не менее, отказывается рассматривать историю человечества как "продолжение истории животного и растительного царства". Претензии на разгадку всех смыслов и загадок "мирового процесса" или становления, ведущие к заявлению: "Мы у цели, мы – сама цель, мы венец природы!", он называет "высокоразвитым самомнением. Никаких "мировых процессов" с какими-то целями, задачами и смыслами применительно к человеку в частности и вообще он признавать не желает. Однако очень трудно удержаться от искушения, чтобы самому не раскрыть загадку истории человечества или не указать цель этой истории. И Ницше раскрывает эту загадку, говоря о том, что настанет такое время, "когда люди станут благоразумно воздерживаться от всяких конструктивных предположений насчёт мирового процесса или даже истории человечества, – такое время, когда в центре внимания будут уже не массы, а снова отдельные личности, образующие род моста через необозримый поток становления. И эти личности не представляют собой звеньев какого-нибудь процесса, но живут как бы одновременно и вне времени благодаря истории, которая делает возможным такое сотрудничество; они составляют как бы республику гениальных людей… Задача истории заключается в том, чтобы служить посредницей между ними и этим путём снова и снова способствовать созданию великого и давать ему силы. Нет, цель человечества не может лежать в конце его, а только в его совершеннейших экземплярах".
 Ах, как сильно ещё, как притягательно "человеческое, слишком человеческое"!

Призывая отказаться от конструирования ответов на вопросы о целях существования мира и человечества, Ницше настоятельно рекомендует каждому задаться вопросом: "для чего существует отдельный человек?" и найти оправдание своему собственному существованию. Вряд ли ответ на этот вопрос получить проще, чем на предыдущие. Понимая это, Ницше рекомендует уйти от всякого a priori  и перейти к  a posteriori, "ставя себе самому известные задачи, известные цели, известное "ради", высокое и благородное "ради". Хотя и здесь, после изысканий Ницше по поводу цели человечества, особой сложности нет и нет необходимости изнурять себя ни a priori, ни a posteriori, ибо цель человечества уже указана – это совершеннейшие его экземпляры, т.е. гении. Таким образом, оправданием существования каждого будет его способствование всеми его силами и возможностями, "не щадя своей дорогой жизни", появлению этих "совершеннейших экземпляров" или гениев. 

Формулируя все эти идеи, Ницше, по сути, берёт на себя роль спасителя человечества, указывая путь к его спасению от ожидающей его гибели. В чём же он видит угрозу? Да в том, что если, "учения о верховности становления, о текучести всех понятий, типов и родов, об отсутствии серьёзного различия между человеком и животным, – учения, которые я считаю, хотя и истинными, но смертоносными, – будут хотя бы в течение одного человеческого века распространяться среди народных масс с обычным для нашего времени просветительским рвением, то никто не должен удивляться тому, что народ будет гибнуть благодаря эгоистической мелочности и эгоистическому ничтожеству, благодаря закостенению и себялюбию, предварительно расколовшись на части и перестав быть народом…".

Вместе с тем мы узнаем, что человек, будучи животным, отличающим себя от животного, не может быть счастлив подобно животному, т.е. "жить, не зная ни пресыщения, ни боли". Проблема в том, что животное существует только здесь и сейчас, причём как нечто единое, нерасчленённое, целое. Человек же лишён такой возможности, т.к. над человеком довлеет "было", т.е. прошлое. Само существование человека Ницше рассматривает как "непрерывный уход в прошлое" и это прошлое всей своей громадой давит на человека, гнетёт его. Этот груз прошлого может либо совершенно придавить человека (народ), парализуя его, либо постоянно принуждает его лавировать, затрудняя его движение, тем, что извращает его представления о настоящем и будущем. Более того, под давлением исторического угнетается или извращается сама природа и сущность человека, разрушается её целостность. 

Таким образом, избыток истории, исторического знания или когда жизнь пресыщается историей, порождает целый ряд негативных моментов для человека. Во-первых, главное и основное здесь, как заметил Ницше, это то, что порождается "удивительное противоречие между внутренней сущностью, которой не соответствует ничто внешнее, и внешностью, которой не соответствует никакая внутренняя сущность, – противоречие, которого, – как полагает Ницше, – не знали древние народы".
 И это противоречие является теперь существенным свойством современного человека, что с необходимостью ведёт к ослаблению личности. Ссылаясь на пример императорского Рима, Ницше отмечает, что римлянин перестал быть самим собой и выродился и именно такова теперь участь современного человека. Под грузом исторического знания и образования человек уничтожает свой инстинкт и теперь уже "не может по-прежнему, отпустив поводья, ввериться к "божественному зверю" в тех случаях, когда разум ему изменяет, а путь идёт через пустыни. От этого индивид делается робким, нерешительным и не смеет больше рассчитывать на самого себя. Он погружается в самого себя, в свой внутренний мир, т.е. в беспорядочную груду накопленного знания, которое не проявляет себя ничем вовне, и образования, которое не претворяется в жизнь. Если мы обратим внимание на внешнее, то заметим, что подавление инстинктов историей превратило людей почти в сплошные abstractus и тени: никто не осмеливается проявить свою личность, но каждый носит маску или образованного человека, или учёного, или поэта, или политика. … Мы видим одновременное господство исторического образования и универсального буржуазного сюртука. Между тем ещё никогда не говорилось с таким пафосом о "свободной личности", как теперь, мы же не видим не только свободных, но даже просто личностей, а только боязливо закутанных универсальных людей. Индивид притаился в своём внутреннем мире: снаружи его совершенно незаметно…".
 Это ослабление личности или утрата ею себя ведёт к тому, что и творческий инстинкт утрачивает свою мощь и мужество, столь необходимые для созидания будущего. 

Во-вторых, историческое чувство отнимает у жизни столь необходимые иллюзии, оправдывающие существование отдельного человека, лишая его перспектив, тем самым, подрывая будущее. Между тем живое, по мнению Ницше, для своего благого существования всегда нуждается в некой таинственной, благоговейной атмосфере иллюзии, ибо "только в любви, только осенённый иллюзией любви может творить человек, т.е. в безусловной вере в совершенство и правду".
 Разрушению же иллюзии в немалой степени способствует наука и её развитие. Наука начинает господствовать над жизнью и жизнь теперь всё более управляется знанием, а не инстинктами и иллюзиями. Наше время, подмечает Ницше, уже не стремится к законченной, завершённой, гармонической личности, ибо наше время – это время "общего и наиболее производительного труда" и современность больше занята дрессировкой людей для этой совместной работы на "научной фабрике" или "фабрике общеполезных вещей". Проблема в том, полагает Ницше, что мы являемся "питомцами древнего мира на его склоне, … что мы воспроизвели в себе дух александрийско-римской культуры".
 Будучи таковыми, мы так и не заложили фундамента культуры для "настоящей жизни". Собственно и жизни-то у нас нет, ибо "под воздействием науки сотрясается почва понятий, отнимая у человека фундамент, на котором покоится его уверенность и спокойствие, а также веру в устойчивое и вечное".
 И результат незамедлительно сказался: "Мы распались на мелкие кусочки, мы в нашем целом разделены полумеханически на внутреннее и внешнее, мы засыпаны понятиями, … мы страдаем болезнью слов, не доверяя никакому собственному ощущению, если оно не запечатлено в форме слов … я, может быть, ещё имею право сказать о себе самом: cogito, ergo sum, но не vivo, ergo cogito. За мной обеспечено право на пустое "бытие", а не на полную и цветущую "жизнь"; мое первоначальное ощущение служит мне лишь порукой в том, что я являюсь мыслящим, но не в том, что я являюсь живым существом…".
 

Таким образом, беды, печали и перспективы современного человека и его культуры, ставшей просто декорацией для жизни, выписаны у Ницше весьма красочно. Надо отметить, что эти проблемы в той или иной мере уже были известны. Так, например, П.Я. Чаадаев писал о том, "что общее мнение отнюдь не тождественно с безусловным разумом,…что инстинкты масс бесконечно более страстны, более узки и эгоистичны, чем инстинкты отдельного человека, что так называемый здравый смысл народа вовсе не есть здравый смысл; что не в людской толпе рождается истина; что её нельзя выразить числом; наконец, что во всём своём могуществе и блеске человеческое сознание всегда обнаруживается только в одиноком уме, который является центром и солнцем его сферы".
 Но Ницше как никто другой собирает все эти проблемы воедино и концентрирует именно на них своё внимание, делая их предметом специального исследования. Именно исследование этих проблем будет способствовать формированию его идей, которые получат развитие в его последующих работах. 

Дабы преодолеть сложившуюся ситуацию, и, скажем так, вернуть человека к себе, после того, как он утратил себя вследствие господства исторического, не позволяющего более пользоваться прошлым как "здоровой пищей", Ницше предлагает воспользоваться неисторическим и надисторическим. "Словом "неисторическое", – пишет он, – я обозначаю искусство и способность забывать и замыкаться внутри известного ограниченного горизонта; "надисторическим" я называю силы, которые отвлекают наше внимание от процесса становления, сосредоточивая его на том, что сообщает бытию характер вечного и неизменного, именно на искусстве и религии".
 Если мы и будем пользоваться историей, то "исключительно для целей жизни" и при объяснении прошлого следует исходить только из того, советует Ницше, что составляет высшую силу современности. Предложение искусства в качестве лекарства от исторического может и не вызывать сомнения, так как о роли музыки и трагедии для жизни, о тех иллюзиях, которые они порождают Ницше уже достаточно подробно и много высказался, но привлечение религии в качестве такого лекарства не может не вызвать вопроса. Единственное здесь объяснение, как мне представляется, это то, что жизнь нуждается в иллюзиях и иллюзий поставляемых искусством явно недостаточно. Религия же таких иллюзий предоставляет в избытке: вера в совершенство и истину, вера в устойчивое и вечное, вопреки процессу становления и иллюзия любви, а уж тайн и благоговения в религии всегда хватало. 

Другим средством против засилья исторического является поиск новых идеалов, которые Ницше предлагает искать в древнегреческом мире, мире, по его мнению, великого, естественного и человеческого. Но это древнегреческий мир ещё до александрийско-римской эпохи, где "мы видим реальность по существу неисторической культуры и вместе с тем, несмотря на это или скорее благодаря этому, культуры несказанно богатой и жизненной".
 Так ли уж не прав Ницше, отправляя нас за идеалами туда? Если мы обратимся к "Истории Рима" Т. Моммзена, то можем найти интересные сравнения, проводимые им между эллинами и италийцами и в частности то, что "эллины всегда приносили общее в жертву частному, нацией жертвовали для общин, а общинами – для отдельных лиц".
 

Для человека, ненавидящего обывательщину больше, чем грех и усматривающего цель человечества в созидании "совершеннейших экземпляров" или гениев, выбор будет вполне очевиден. Ницше полагает, что, взяв для себя в качестве образца древнегреческие основы культуры, мы вернёмся от человекоподобных агрегатов современности к полноценному человеку. Здесь остаётся непонятным вопрос об истинных потребностях человека. Что это за потребности? Но Ницше призывает вернуться к ним и на их основе организовать, а тем самым и преодолеть хаос, существующий сегодня в каждом из нас. Попросту говоря, нам необходимо вернуться к самим себе, т.е. быть самими собой, заглушив в себе мнимые потребности. Из указания на то, что мы сначала являемся живыми существами, а уж потом мыслящими, что жизнь есть высшая, господствующая сила, ещё нет никакой ясности об истинных и мнимых потребностях человека. Здесь ясно только то, что под грузом воспитания, образования при доминировании разума и господстве исторического, произошло подавление инстинктов, т.е. человек утратил "божественного зверя" и культура превратилась в простую декорацию жизни, в связи с чем, можно предположить, что у человека появилось множество "искусственных", т.е. неестественных потребностей и различных условностей. И такой вариант культуры, по мнению Ницше, присущ именно романскому миру. Противоположным ему является греческий вариант представлений о культуре, "как о новой и улучшенной Physis, без разделения на внешнее и внутреннее, без притворства и условности, о культуре как полной согласованности жизни, мышления, видимости и воли".
 Таким образом, цели определены, задачи поставлены. 

Весьма интересной мне представляется мысль Ницше о том, человек всегда есть только то, что он есть, и это есть, никогда не является чем-то завершённым. Эта незавершённость полностью определяется прошлым, ибо человек здесь и сейчас это то, что было. Человек – это результат деятельности прошлых поколений, но он живёт, всегда ориентируясь на будущее и поэтому можно полагать, что люди, в целом, живут пока ещё только для подготовки будущего действительного человека. А будущий действительный человек это, наверное, некоторое единство философа, художника и святого. Однако если признание того, что человек есть результат деятельности предшествующих поколений, т.е. социума не приводит Ницше к прямому признанию социальной сущности человека, тем не менее, для него становится очевидным  тот факт, что познание себя и человека вообще вне социума и тех проблем, которые порождаются в нём просто невозможно. И Ницше приступает к активному рассмотрению социально-политических и экономических аспектов жизни общества, уделяя особое внимание, развитию науки, концентрируя внимание, прежде всего, на их негативном влиянии на культуру, являющейся, по его мнению, главным условием существования человека. В сложившихся условиях человек всё больше утрачивает себя и свою целостность, пребывая в обществе, но Ницше прекрасно понимает и то, что вне общества эти проблемы неразрешимы. Хотя он уповает на появление гения или гениев, выдающихся людей, способных оказать решающе влияние на современную культуру, а тем самым и на общество, само их появление без сообщества людей, объединённых одной идеей, целью, задачей, он полагает невозможным. И Ницше сталкивается с неразрешимой трудностью. Именно гений или совокупность выдающихся и должны привнести в общество, эту цель, эту задачу, вокруг которой и должно произойти объединение всех. Но само появление такого сообщества внутри общества под большим вопросом, ибо сегодня в обществе доминируют различные виды группового эгоизма, сознательно культивируемые этим обществом и государством. В свете этих проблем от весьма метафизических посылок, целей и задач в определении человека, его цели и смысла, Ницше постепенно переходит, скажем так, к более реальным, эмпирическим, что, безусловно и прежде всего, касается понимания индивидуальности и её значения для человека.

Теперь он начинает требовать от человека, можно сказать, сознательного утверждения его индивидуальности и его ego, как, пожалуй, единственной возможности и средства противодействия всё возрастающему омассовлению общества и различным видам группового эгоизма ему сопутствующему и тем самым всё более разрушающему целостность народа, общества и самого человека, всё более дрессируя его для выполнения различных утилитарных задач. Отношение к массам у Ницше весьма негативное и других слов для её обозначения как "толпа", "стадо", "чернь" он уже не найдёт. А пока пишет так: "Массы представляются мне достойными внимания только в трёх отношениях: прежде всего, как плохие копии великих людей, изготовленные на плохой бумаге со стёртых негативов, затем, как противодействие великим людям и, наконец, как орудие великих людей: в остальном же побери их чёрт и статистика!".
 Чтобы утвердить себя и противостоять этому натиску, человек должен, полагает Ницше, стать злее. 

К такому выводу он приходит на основании анализа трёх образов человека: человека Руссо, человека Гёте и человека Шопенгауэра. Характеризуя эти образы, Ницше отмечает, что "первый образ – самый зажигательный, и ему обеспечено широчайшее влияние; второй создан лишь для немногих, именно для созерцательных натур в крупном стиле, и непонятен для массы. Третий ищет, в качестве своих зрителей, самых деятельных людей … созерцательных же он ослабляет, а толпу пугает".
 Однако от человека Руссо исходит такая сила, которая влечёт к революциям и, что совершенно неприемлемо для Ницше, к социалистическим. Человек Гёте ненавидит всё насильственное, но это только ненасытный созерцатель высокого стиля, не деятельный человек, что также не устраивает Ницше. Вместе с тем Гёте высказал мысль о том, что нам не мешало бы стать злее, и Ницше утверждает, что помочь нам стать таковыми, и призван человек Шопенгауэра. Но и просто шопегауэровского человека для разрешения тех задач, которые намечает Ницше явно недостаточно, т.к. этот человек способен лишь "выводить нас из равновесия и тем самым снова удаляет нас от всякого действенного общения; сотрудничество обязанностей, поток жизни – всё исчезает при этом".
 Так, как же быть, в чём выход? И Ницше усматривает его в героизме. Чтобы вырваться за пределы благодушия и "мягкой постели" массового существования, перестать быть игрушкой и средством массы, чтобы стать самим собой, т.е. индивидуальностью и принадлежать самому себе, необходимо стать злее. И заметим, эта злость направлена в первую очередь на себя и против себя самого, а не на кого-то и против кого-то. Но, возжелав этого, встав на этот путь, человек приносит в жертву, прежде всего, именно самого себя, ибо о каком-либо благополучии и счастье, культивируемых в данном обществе, ему следует просто забыть, т.к. для него они станут просто невозможны. Вот теперь и нужен героизм, героический человек, герой, презирающий "своё благополучие и злополучие, свои добродетели и пороки". Только в таком варианте человек перестанет быть средством или игрушкой для общества, государства, истории, "лживой кукольной комедии" вечного становления. И вместе с тем Ницше заявляет, что о герое он не такого уж и хорошего мнения, однако на сегодняшний день это "наиболее приемлемая форма существования, в особенности, когда нет другого выбора".
 Более желателен был бы, по его мнению, идеал, противоположный героическому и это идеал гармонической всеразвитости, "но идеал этот действителен лишь для добротных людей (например, Гёте)",
 а таких добротных людей на сегодняшний день практически нет и потому герой просто необходим. Характеризуя героя, Ницше отметит такое важное качество, присущее ему, как радость, "герой радостен" – это до сих пор ускользало от сочинителей трагедий".
 

Мысль Ницше, развиваясь, движется в противоречиях и через противоречие. Утверждая необходимость содействия каждым появлению великих людей, гениев, "не щадя своей дорогой жизни", Ницше одновременно указывает и на необходимость борьбы с ними ради блага человечества. Утверждаемому им культу героя и, следовательно, силы он полагает необходимым противопоставить культуру и считает, что поклонение человеку это преступление перед культурой. "Быть эллинофилом, – пишет Ницше, – значит быть врагом грубой силы и притупленного интеллекта",
 а то, что он был эллинофилом ни у кого не вызывает никакого сомнения. 

Изыскивая основы и силы для спасения человека, Ницше обращает свой взор в прошлое, к древнегреческим основам культуры. И это понятно, если, исходя из тех основ, на которых сегодня базируется общество, а это александрийско-римская культура, спасение невозможно. Человек сбился с пути, хотя изначально был на верной дороге. Вот и надо его вернуть к тому, с чего всё началось, а это древнегреческий вариант культуры, причём досократовский, т.к. именно тогда раскрывается истинный характер греческих представлений о культуре и где осуществляется полная согласованность жизни, мышления, видимости и воли, где в полной мере реализуется "божественный зверь" человек. Отметим, что уже в своих ранних работах Ницше начинает рассматривать жизнь как первооснову культуры, как нечто первичное по отношению к чему бы то ни было, ибо "в то время как человек, руководимый понятиями и абстракциями, благодаря им лишь отбивается от несчастья и не извлекает из них счастья; в то время как он ищет хоть какой-нибудь свободы от боли, – человек интуиции, стоя в центре культуры, пожинает уже со своих интуиций, кроме защиты от зла, постоянно струящийся свет, радость, утешение".

Весёлый позитивистский период

… каждый человек есть однажды случающееся чудо… 

Ф. Ницше

Но, как уже хорошо известно – всё течёт и всё изменяется. Изменяются взгляды, оценки и ценности Ницше. Заканчивается и метафизический период в творчестве Ницше и в работе "Человеческое, слишком человеческое" он, по сути, расстаётся с большей частью своих прежних представлений. Позже он напишет: "я внезапно положил конец всему привнесённому в меня "мошенничеством высшего порядка", "идеализму", "прекрасному чувству" и прочим женственностям".
 Ницше полностью порывает с прежними ценностями, такими как метафизика и идеализм, с христианством и со своими прежними кумирами – Шопенгауэром и Вагнером. "Это война, – напишет он, – но война без пороха и дыма, без воинственных поз, без пафоса и вывихнутых членов – перечисленное было бы ещё "идеализмом". Одно заблуждение за другим выносится на лёд, идеал не опровергается – он замерзает… Здесь, например, замерзает "гений"; немного дальше замерзает "святой"; под толстым слоем льда замерзает "герой"; в конце замерзает "вера", так называемое "убеждение", даже "сострадание" значительно остывает – почти всюду замерзает вещь в себе".
 

А что же человек? Каким он теперь представляется Ницше? И здесь мы находим некоторые изменения в его взглядах. Человек теперь однозначно есть продукт развития вместе со своей познавательной способностью. Однако в философии, отмечает Ницше, сложилась тенденция выведения и объяснения мира из этой познавательной способности. Для него теперь это неприемлемо и он уже не рассматривает человека, как нечто созданное природой для познания себя самой, где познание высший и основной вид деятельности человека. Если прежде наличие инстинктов в человеке и признавалось, то их рассматривали и рассматривают как низменные факты жизни человека. Но именно потому, что они низменные, что в данном случае отождествляется с первичными, исходными, их можно и следует рассматривать как ключ к пониманию человека и мира человека. Ницше полагает, что было бы в высшей степени наивно верить в возможность превращения природы человека в чисто логическую. По его мнению, человек, даже самый разумный, периодически нуждается именно в нелогическом отношении ко всем вещам. "Мы изначально нелогичные и потому несправедливые существа и можем познать это, – заявляет Ницше, – и это есть одна из величайших и самых неразрешимых дисгармоний бытия".
 

Если прежде Ницше говорил о человеке как о "божественном звере", то теперь это уже  просто "сверх-зверь" и мы должны избавиться от представлений о том, что человек это нечто большее, чем природа. Вся история развития человека, это, по сути, история обуздания в нём "сверх-зверя", в противном случае он уже давно бы растерзал нас. Упразднить "сверх-зверя" в человеке, по Ницше, не представляется возможным, да это было бы и неправильно, считает он, т.к. тем самым мы бы просто привели человека к гибели. Но "сверх-зверь" в нас может быть, и должен быть обманут. Таким средством обмана является мораль, которая в данном случае будет просто ложью во спасение, иначе "сверх-зверь" нас просто растерзает. Таким образом, появляется тема морали, её значения, её оснований и цели. Ницше утверждает, что в основе морали лежат заблуждения и допущения, без которых человек так и остался бы зверем. 

Свидетельством того, как зверь обуздывается и постепенно становится человеком, Ницше усматривает в наличии трёх фаз или трёх ступеней нравственности, через которые человек проходит в своём развитии. Первая фаза связана с тем, что действия человека теперь нацелены на достижение длительного благосостояния, а не просто на благополучие данного момента, как это имеет место у животного вообще. Здесь человек становится целесообразным и полезным, отмечает Ницше, и "впервые прорывается наружу свободное господство разума".
 Следующая фаза или ступень, на которую поднимается человек в своём развитии – это формулирование принципа чести, которому он подчиняет всю свою деятельность. Теперь человек начинает понимать зависимость своей пользы или своего длительного благосостояния от того, что думают о нём другие и от того, что он думает о других. Итак, на первой ступени человеком руководит только лично понимаемая польза. На второй ступени как бы выстраивается и активизируется социальная связь, социальное взаимодействие, где человек начинает осознавать себя частью социума. Наконец, высшая ступень нравственности, по Ницше, связана с возникновением у человека собственной оценки людей и вещей. 

С этого момента человек "сам определяет для себя и других, что достойно и что полезно".
 Понятия "полезного" и "достойного" развиваются, и на основе познания человек приходит к выводу, что общая длительная польза предпочтительнее личной пользы, а всеобщее длительное признание предпочтительнее, чем временное. Теперь "он живёт и действует как индивид коллектива".
 Здесь Ницше отмечает тот факт, что при всей важности и значимости морали для человека, "в морали человек является самому себе не как individuum, а как dividuum"
 и до сих пор ещё мы страдаем от недостатка внимания к личному в нас, к самим себе, принося себя в жертву государству, обществу или науке. Это личное до сих пор рассматривается как нечто дурное и Ницше полагает, что гораздо полезнее для общественного блага личные мотивы, а цельная личность, имеющая в виду своё высшее благо, даёт много больше, чем действия ради других, причём действия сострадательные. Ницше заявляет, что "теперь мы тоже хотим трудиться для пользы наших ближних, но лишь постольку, поскольку мы находим в этой работе нашу высшую пользу – не более и не менее. Всё сводится лишь к тому, что человек считает своей пользой; именно незрелая, неразвитая, грубая личность будет понимать её грубее всего",
 одновременно подчёркивая, что "всегда существует гораздо больше неразвитых интеллектов с плохим вкусом. И они, кроме того, жаждут удовлетворения своих потребностей с большей страстностью".
 

Ницше, как мне представляется, всё активнее подчёркивает значение, роль и необходимость индивидуальности, личности, которые сегодня всё более и более исчезают в современном обществе в связи с процессами омассовления общества, началу которого он был свидетелем и, пожалуй, первым из всех забил тревогу по этому поводу. Ницше подмечает, что сегодня, как никогда "деятельным людям обыкновенно недостаёт высшей деятельности – я разумею индивидуальную деятельность. Они деятельны … как родовые существа, но не как совершенно определённые отдельные и единственные люди; в этом отношении они ленивы".
 Здесь, пожалуй, следует отметить и тот факт, что, уже достаточно много говоря об индивидуальности и требуя её, Ницше нигде и никак не определяет её. 

Эти идеи Ницше получили весьма высокую оценку у таких русских мыслителей как С.Л. Франк и П.И. Новгородцев. Так, например, Франк пишет: "Мы много слышим о самоотречении, об отказе от личных интересов в пользу блага ближних, о тяжёлых моральных обязанностях, предписывающих человеку всё отдавать другим и ничего не требовать для себя, но мы по-прежнему слышим очень мало о правах человека, о тех интересах его, которыми он не только не обязан, но и не имеет права жертвовать, об обязанности его устранять все препятствия, лежащие на пути осуществления этих священных прав, об общественно-моральной деятельности, которая основана не на отречении от своего "я", а, наоборот, на утверждении и развитии глубочайших, святейших и человеческих сторон этого "я"… и это в особенности там, где строй жизни так беззастенчиво попирает эти интересы".
 Ему вторит Новгородцев: "… личность тут ничего вне себя не ищет, поэтому нет для неё необходимости искать и совершенного общества. Но именно это сплошное отрицание всяких связей и норм, стоящих над личностью, тем яснее подчёркивает веру Ницше в личность. Все святыни отвергаются, но личность остаётся во всеоружии своих индивидуалистических стремлений. Его индивидуализм есть, несомненно, творческий и верующий, тогда как индивидуализм Штирнера прежде всего разрушительный и нигилистический. В этом смысле можно говорить о положительной стороне ницшеанства, и в этом смысле учение Ницше является, бесспорно, самым интересным построением абсолютного индивидуализма".
 И несколькими страницами далее он продолжает: "Это – резкий и смелый протест против воззрения, что личность может найти в обществе полное удовлетворение, что через общество она получает своё спасение. Нет, не в обществе, а в себе самом должен искать человек своего высшего торжества и расцвета. Не в уравнении лиц, а в их высшем освобождении заключается счастье и правда человеческой жизни. Высший смысл жизни в том, чтобы каждый осуществил свой собственный идеал, не равный никакому другому. В основе этого воззрения лежит представление о незаменимости и своеобразии личности. В противоположность началу уравнительному, началу общественности и государственности, Ницше выдвигает момент свободы, своеобразия, оригинальности. Вот в каком смысле надо понимать положительную сторону идеала сверхчеловека. Это протест против всепоглощающей власти общества, против одностороннего определения личности через общественность".
 

Однако вернёмся к Ницше. Утверждая идею развития человека, он полагает, что всё прежнее развитие шло по преимуществу случайно и бессознательно, но теперь вполне возможно развивать сознательно новую культуру. Люди сегодня утратили веру в то, что Бог направляет и управляет всеми процессами этого мира. И коль скоро такая вера утрачена, то человек должен теперь сам ставить себе цели и эти цели должны быть ни много, ни мало вселенскими, объемлющими всю землю. Однако здесь для человечества кроется одна большая опасность – это всеобщее планомерное управление. Избежать этой опасности нам поможет, заявляет Ницше, исследование потребностей человека, которые, безусловно, ещё только должны быть исследованы. И только тогда, не отказываясь от вселенской цели и, по сути, ради неё, на отдельных этапах движения к ней возможна постановка специальных задач, причём это могут быть иногда и дурные задачи, подмечает он. Но самое главное здесь в том, что эти великие цели не должны быть произвольными, но должны базироваться на научной основе и для всех этих целей должно быть научное мерило. Допуская теперь науку и обращаясь к ней, Ницше всё же оговаривает, что основой такого научного мерила, а, следовательно, и самой науки должно быть знание условий культуры. А одно из таких условий, первичных и исходных – это жизнь. 
В качестве основного и исходного понятия для своей философии, Ницше берёт понятие "жизнь" и, по сути, является основоположником философии жизни. "Человечество, – пишет Ницше, – всегда повторяло одну и ту же ошибку: из средства к жизни оно сделало масштаб для жизни: вместо того, чтобы обрести мерило в высшем подъёме самой жизни, в проблеме роста и истощения – оно средство к вполне определённой жизни использовало в целях исключения всех иных форм жизни, – одним словом, – для критики и отбора жизни". Таким образом, у него жизнь начинает выступать основным критерием для всякой вещи и всякого суждения при определении их ценности, истинности, полезности и т.п. Жизнь – это всегда оценка и предпочтение. И теперь истинным, ценным, полезным, добрым будет всё, что способствует усилению, расширению и возвышению жизни, росту её мощи. 

В качестве основных, программных положений философии Ницше можно рассматривать два замечания, сделанных им в работе "Странник и его тень": "Первое положение: необходимо установить жизнь на верной, доказанной основе, а не на отдалённой, туманной и неопределенной как было раньше. Второе положение: прежде чем устроить свою жизнь и придать ей относительное направление, необходимо твердо установить, что считать ближним и близким, вполне верным и менее верным".
 

 Во всех "определениях" жизни, даваемых Ницше, переплетаются биологические, социологические, психологические, аксиологические и прочие характеристики. Вот некоторые из них: "Известное количество сил, связанных с общими процессами питания, мы называем "жизнью".  Этот процесс питания предполагает как средства своего существования все формы так называемого чувствования, представления, мышления…".
  

"Что значит жизнь? – вопрошает Ницше в "Весёлой науке". И отвечает, – жить – это значит: постоянно отбрасывать от себя то, что хочет умереть, жить – это значит быть жестоким и беспощадным ко всему, что становится старым и слабым в нас, и только в нас".
 

 Жизнь – это всегда оценка и предпочтение и, кроме того, по существу своему "есть присвоение, нанесение вреда, преодоление чужого и более слабого, угнетение, суровость, насильственное навязывание собственных форм, аннексия и по меньшей мере, эксплуатация…".
 

"Жизнь, – по мнению Ницше, – не имеет иных ценностей, кроме степени власти – если предположим, что сама жизнь есть воля к власти".
 

Жизнь, так как её понимает Ницше, не имеет ни смысла, ни цели, ни ценности, но может быть рассматриваема как высочайшая ценность, как "абсолютная" ценность, ибо является тем основанием, сквозь призму которого всё остальное только и может обретать ценность и смысл. Жизнь представляется ему как некий круг воли к власти, её вечное возвращение к самой себе без заключительного "ничто". Жизнь – это воля к самовозрастанию, а не к самосохранению, ибо "воля к власти – неистощимая, творящая воля к жизни".
 Ницше утверждает, что "в природе царит не бедственное состояние, но изобилие, расточительность, доходящая до абсурда. Борьба за существование есть лишь исключение, временное ограничение воли к жизни; великая и малая борьба всегда идёт за перевес, за рост и распределение, за власть, сообразно с волей к власти, которая и есть как раз воля к жизни".
 Жизнь, следовательно, это постоянное возвышение, усиление, расширение самой себя через преодоление себя же. И если, живущими, многое ценится выше, чем жизнь, то в самой этой оценке, утверждает Ницше, опять же говорит воля к власти.  

Продолжая тему об отсутствии, каких либо объективных, абсолютных, вечных целей человечества в его развитии, Ницше отмечает, что осознание этого отсутствия не может не повергнуть в отчаяние человека, осознающего это. Видеть себя совершенно бессмысленным и расточаемым природой и найти при этом утешение может только поэт, заявляет Ницше, так как поэты всегда умеют утешиться. Для Ницше, отказавшегося от метафизических иллюзий и теперь всё более склоняющегося к принятию идеи становления со всеми вытекающими отсюда последствиями – нет вечных и абсолютных истин, конечных целей и истинных смыслов как таковых – очевидно, что такие цели теперь должен намечать сам человек. Но кто этот человек? Если гений, святой и герой заморожены, то логично предположить, что таким человеком будет, безусловно, философ и именно на философов вскоре возложит Ницше ответственность за будущее человечества. 

Продолжая исследовать человека и человеческое, Ницше теперь уже однозначно называет ошибочными все попытки объяснения поступков и поведения человека, его чувств из неэгоистических мотивов. Процесс познания человеческого приводит Ницше к утверждению того, что основными мотивами для человека всегда были только его удовольствие и страдание, польза и вред. Именно чувства удовольствия и страдания на почве человеческих отношений способствуют созданию союза между людьми ради устранения опасностей, грозящих каждому отдельному. И таким образом, социальный инстинкт и система нравственности вырастает у Ницше из чувств удовольствия и страдания. Он подчёркивает, что человек всегда стремится к удовольствию или же стремится избежать страдания, воспроизводя по сути идеи Эпикура, для которого удовольствие – это отсутствие страдание и главное для человека, это стремление именно к удовольствию. Следовательно, человек делает всё то, что кажется ему полезным или хорошим в каждом из этих случаев, причём, как уже было замечено, всегда сообразно с уровнем развития своего интеллекта или степени его разумности. Стремление к получению удовольствия или страх его утраты присутствуют в человеке всегда, как бы он не поступал, а поступать, удовлетворяя этим стремлениям, он может весьма разнообразно. Это и месть, и тщеславие, и польза, и самопожертвование, и сострадание. Человек здесь управляется только свойственной ему мерой рассудительности, но в каждом обществе и у каждого человека всегда есть шкала ценностей благ, однако она не является вечной и постоянно изменяется. В конечном счёте, Ницше заявляет: "Без удовольствия нет жизни; борьба за удовольствие есть борьба за жизнь. Ведёт ли отдельный человек эту борьбу так, что люди называют его добрым, или так, что они называют его злым, – это определяется мерой и устройством его интеллекта".
 Отметим ещё раз, что, противопоставляя инстинкт разуму, Ницше не отметает разум напрочь, но наоборот подчёркивает его необходимость и обязательность в решении жизненно важных вопросов, как для индивида, так и для общества, вопрошая: "может ли человечество из морального превратиться в мудрое человечество".
 

Подчёркивая прогрессивное развитие человека в истории, Ницше заявляет, что "пресловутая борьба за существование" ему не кажется единственной точкой зрения, объясняющей этот факт, и предлагает своё виденье оснований и условий этого развития: "во-первых, умножение устойчивой силы через связь сознаний в общей вере и социальном чувстве; затем, возможность достигать более высоких целей, благодаря тому, что встречаются вырождающиеся натуры и вследствие этого сила устойчивости испытывает частичные ослабления и уязвления; именно, более слабая натура, будучи утончённой и нежной, делает возможным вообще какое-либо движение вперед".
 Затем, ссылаясь на "голос истории", Ницше подчёркивает, что и страсти человека, такие как зависть, ненависть и соревнование во многом определяют это развитие. Именно в этой борьбе разгорается "свет гения" и именно такого правила, т.е. борьбы, а, следовательно, и насилия придерживается природа, ибо природа зла и беспощадна. Однако, говоря это, Ницше ещё как бы пребывает в сомнении по поводу верности, услышанного им от "голоса истории". Как мне кажется, лукавит здесь Ницше. Ибо хорошо известно и это не могло быть неизвестно эллинофилу, каковым он являлся, что одной из основных составляющих древнегреческой культуры, был дух соперничества, соревнования, а, следовательно, и борьбы, культивируемый греками практически во всех областях их жизни.

 Не мог Ницше не знать Гераклита, сформулировавшего, что борьба есть отец и царь всего живого и что всё происходит через борьбу. Не мог он не знать и основоположений гегелевской диалектики. Допустим, он мог не знать положения Энгельса о том, что насилие является повивальной бабкой истории, но думаю, он уже хорошо знал, что все достижения человечества, в любой сфере, будь то религия, политика, экономика и т.д. были во многом получены посредством борьбы и насилия. И из истории можно привести огромное количество примеров тому. Даже говоря о культуре, можно сказать, что культура есть мера насилия, способ организации насилия, а количество и качество насилия от народа к народу по мере его культурного развития изменялись. Менялись способы и формы насилия. Представители естественно-правовой школы, например, подчёркивали необходимость и важность насилия при переходе от естественного к государственному (социальному) состоянию. Эмоции, страсти, аффекты – это природа, а она должна быть усмирена разумом, иначе никакое государственное  (социальное) состояние невозможно, а будет лишь война всех против всех. Однако и в социальном состоянии естественная природа человека сохраняется, а потому и социум с необходимостью использует принуждение и насилие, для удержания человека в некоторых рамках, в некоторой мере, через воспитание и культуру. Кант, поклонником которого ещё так недавно Ницше являлся, в чём он и сам признавался, например, однозначно заявляет, что причиной развития всех задатков людей в обществе, вплоть до установления законосообразного порядка является антагонизм людей или их недоброжелательная общительность. По мнению Канта, человек имеет склонность общаться с себе подобными, ибо только в таком состоянии он и чувствует себя больше всего человеком, но человеку свойственно и стремление к уединению, к руководству своим только разумом, а потому он отовсюду ожидает сопротивления других, т.к. и сам сопротивляется другим. "Именно это сопротивление побуждает все силы человека, заставляет его преодолевать природную лень, – пишет Кант, – и, побуждаемый честолюбием, властолюбием или корыстолюбием, он создаёт себе положение среди своих ближних, которых он, правда, не может терпеть, но без которых он не может и обойтись".
 Но Кант отнюдь не сетует за это на природу и не требует упразднения антагонизма, безусловно, предполагающего борьбу и насилие, ибо благодаря им и тем, отрицательным с точки зрения морали качествам, которые присущи человеку, в соперничестве и вражде начинаются первые шаги от грубости к культуре. "Поэтому да будет благословенна природа за неуживчивость, за завистливо соперничающее тщеславие, за ненасытную жажду обладать и господствовать! Без них все превосходные природные задатки человечества остались бы навсегда неразвитыми".
 Не менее примечательна и следующая мысль Канта: "Только в обществе, и именно в таком, в котором членам его предоставляется величайшая свобода, а стало быть, существует полный антагонизм и, тем не менее, самое полное определение и обеспечение свободы ради совместимости её со свободой других, – только в таком обществе может быть доступна высшая цель природы: развитие всех её задатков, заложенных в человечестве; при этом природа желает, чтобы эту цель, как и все другие предназначенные ему цели, оно само осуществило".
 А разве не этого хочет Ницше, печалясь об участи человека, уготованной ему современным развитием общества его культурой, всё более нивелирующих человека, занимающихся, прежде всего, его дрессурой для исполнения им отдельных функций, превращая тем самым человека в функцию, в средство? 

В свете размышлений Ницше об основах человеческой деятельности – удовольствие и страдание – и услышанного посредством "голоса истории", совершенно новые черты обретает гений, который прежде полагался как цель человечества. Но сначала он, как писал Ницше, "замерзает". "Замораживание" гения осуществляется посредством объяснения возникновения культа гения. Культ гения возникает из нашего тщеславия и себялюбия. Будучи весьма высокого мнения о себе, но, не будучи в состоянии творить подобно Рафаэлю или Шекспиру, мы рассматриваем их как чудо или благодать свыше и только в таком случае, полагает Ницше, он, т.е. гений не оскорбителен для нас. На самом же деле деятельность гения ни чем не отличается от любой другой деятельности, ибо всякая человеческая деятельность сложна, и никакая деятельность не есть чудо, заявляет Ницше. "Люди явственно говорят о гении только там, где действия крупного интеллекта им особенно приятны и где они не склонны чувствовать зависть".
 И здесь же Ницше отмечает, что всё становящееся людьми недооценивается, а всему совершенному, готовому они поклоняются. Кроме того, гений всегда есть некоторое уродство и искалеченность во многих сферах за пределами той, в которой он, собственно, и предстаёт как гений. "Заморозив" таким образом, гения, Ницше затем изображает его весьма негативно, ибо в своих действиях гений не стесняется в средствах, употребляя "в качестве своих орудий ложь, насилие и самый беззастенчивый эгоизм столь уверенно, что его можно назвать лишь злым, демоническим существом; но его иногда просвечивающие цели велики и благи. Он – кентавр, полузверь, получеловек, и притом ещё с крыльями ангела на голове".
 Такое вот забавное животное получается. Но "заморозив" гения и нарисовав такой его портрет, Ницше, следовательно, упраздняет гения и как цель для человечества, которую он выдвигал ранее. Кому же захочется не щадя своей жизни содействовать появлению такого вот "чуда"? 

Отвергнув истинное, подлинное, вечное и неизменное, высшее бытие, Ницше обращает свой взор к процессу становления и развития и здесь им высказывается мысль о "круговороте человечества", т.е. мысль о том, что, однажды возникнув из обезьяны, человек вновь станет обезьяной, ибо у становления, развития нет никакой цели и нет никого, кто бы был заинтересован "в странном исходе этой комедии". Причём история, как считает Ницше, даёт нам примеры того, что обезображение человека уже имело место в рамках римской культуры в связи с распространением христианства. Ницше предполагает, что мы не застрахованы от возможности упадка всей земной культуры, который низвергнет, обезобразит человека, низведёт его до уровня зверя, обезьяны. Такая перспектива его не устраивает и он высказывает надежду, что мы, быть может, и в состоянии предотвратить такой конец. Всё более очевидной становится необходимость в сознательном управлении развитием человека и новой культуры. В свете "вскрывшихся" фактов становится очевидным, что человек теперь должен сам себе ставить цели и эти цели действительно должны быть вселенскими. И опять цели определены и задачи поставлены. Но какими средствами? Кто? Как? Какова здесь главная и основная цель? Сплошные вопросы. Ответов же пока нет. 

Сложностей в решении всех этих проблем более чем предостаточно. Уповая на культуру как средство спасения человека, его улучшение или же на создание новой культуры вообще, Ницше в работе "Странник и его тень" констатирует, что сегодня нет единой культуры, но существует множество различных культур, которые "всё равно, что различные климаты для духа: каждый из них может быть вреден для одного организма и полезен для другого".
 Потому, очевидно, нельзя в качестве средства спасения или излечения человека рекомендовать какую-либо одну культуру, "так как при этом вымерли бы многие в высшей степени полезные породы людей, которые не в состоянии дышать ею".
 Таким образом, и его прежние упования на древнегреческую культуру в качестве такового средства оказываются несостоятельными. Говоря о современной европейской культуре, которая распространена и в Америке, Ницше отмечает, что и в современной Европе далеко не все народы ею объемлются, "а только те, у которых есть общее прошлое в виде греческого и римского мира, библии и христианства".
 Следовательно, сама культура как средство спасения находится под вопросом, тем более что современная европейская культура сегодня, подверженная торгово-промышленному давлению, всё более и более способствует обезличиванию человека и его деградации, деградируя вместе с ним. 

Если культура как средство спасения человека всё больше и больше оказывается под сомнением то, что же остаётся? Тогда остаётся только сам человек. Только человек сам по себе и цель, и средство одновременно. Но что это за человек? Гений уже "заморожен". Чем должен руководствоваться человек, спасая себя? Каков теперь идеал этого человека? Если Ницше прежде призывал больше доверять инстинктам, выпустив на волю "божественного зверя", то теперь он констатирует, что у человека, как впрочем, и у насекомого, нет безошибочного инстинкта, которым можно было бы руководствоваться при решении этой великой задачи. И тогда Ницше заявляет: "подготовить почву для царства самого величайшего и радостного плодородия" есть задача разума.
 Посмотрим, куда и к чему теперь приведёт разум Ницше. 

Разум, отправившийся на поиски решения "великой задачи", после некоторых изысканий привёл Ницше в сферу морали, о чём он и пишет в предисловии к "Утренней заре": "я спустился в глубину, я начал рыть почву, исследуя ту старую веру, на которой мы, философы, возводили здания уже несколько тысячелетий, возводили снова и снова, несмотря на то, что все здания рушились: я начал исследовать нашу веру в мораль",
 чем, по его мнению, и были окончательно сломаны мосты к старым идеалам, т.к. именно на этой основе все предшествующие философы возводили свои величественные здания. Последуем за Ницше и посмотрим, что находит он для решения "великой задачи" – спасения человека от деградации и неминуемой гибели. И уже с первых страниц становится ясно, что индивид, индивидуальность уже не рассматриваются им как зло и опасность, но обретает новое звучание. Индивид теперь ассоциируется с такими понятиями как "свобода" и "независимость". Самостоятельность и независимость человека, т.е., по сути, наличие здоровой и сильной индивидуальности начинает теперь рассматриваться как основа цивилизации, причём именно здоровой и сильной цивилизации. 

Продолжая уже прежде поднимавшуюся тему эгоизма и ego, Ницше указывает на тот факт, что, собственно "настоящего", "подлинного" эгоизма и "подлинного" ego ещё и нет, а есть только фантомы ego, вследствие чего мы имеем сплошной туман безличных и полу личных мнений. В силу этого, человек ещё не ведом самому себе и в качестве образца или идеала для него выступает "лишённый крови и тела абстракт "человека", т.е., по сути, фикция. Сегодня это, безусловно, связано с моральными суждениями, но моральные суждения весьма изменчивы, подчёркивает Ницше, и на протяжении веков не раз менялись. "Величайшие светила античной нравственности, например Эпиктет, ничего не знали о так прославляемой теперь заботе о других, жизни для других… так как они всеми силами боролись за своё ego и против сочувствия другим, их страданиям и нравственным порокам".
 Сегодня же мы имеем дело с христианской моралью и её отзвуки мы слышим, заявляет Ницше, везде и всюду: "Кажется, что теперь каждому приятно слышать, что общество намерено приспособить отдельное лицо к потребностям общества, и что счастье и вместе с тем жертва отдельного лица заключается в том, чтобы чувствовать себя полезным членом и орудием целого: только теперь пока ещё очень колеблются, что надобно понимать под этим "целым" – существующее ли или какое-нибудь другое идеальное государство, или панно, или братство народов, или отдельные маленькие экономические общины. Об этом много думают, сомневаются, спорят с большим возбуждением и страстностью; но с удивительным единодушием требуют, чтобы ego отреклось от самого себя до тех пор, пока в форме приспособления к целому оно опять получит свой полный и прочный круг прав и обязанностей, пока не явится нечто совершенно новое и другое. Хотят добиться не больше – не меньше как того, чтобы индивидуум изменился в самом корне своём, ослабился, или даже уничтожился: не переставая, всюду и все толкуют о том, что всякое зло, всякое враждебное чувство, распущенность, роскошь, мотовство, всё это плоды современного индивидуализма…".
 Человек, считает Ницше, и с этим трудно не согласиться, всё ещё не знает себя и "не только в вопросах о добре и зле, но даже и в вопросах гораздо более существенных!".
 Однако именно с этим, с незнанием самого себя человеку согласиться труднее всего.

В "Утренней заре" впервые появляется и новый для Ницше аспект осмысления человека, которому он будет всё больше уделять внимание – это чувство власти, развивающееся в человеке в ходе его исторического взаимодействия с природой и, прежде всего, с другими людьми и преобразовавшееся затем в величайшую страсть человека. Пока ещё это только страсть, которая трактуется как инструмент господства над внешними обстоятельствами и средство избавления от страха внутри себя. Пока ещё чувство власти, страсть власти – это то, что вырастает из чувства бессилия и страха человека перед внешними обстоятельствами (природа) и другими людьми. Причём эта страсть власти, как и любая страсть по Ницше, изначально не имеет вообще никакого морального характера.

На основе ещё только формулирующейся идеи власти, Ницше начинает говорить о правах и обязанностях человека, связывая их с различными степенями власти, т.е. уменьшения или увеличения власти каждого отдельного человека. "Мои права, – пишет он, – т.е. та часть моей власти, которую не только дали мне другие, но и в которой они хотят иметь меня… Так возникают права: признанные и обеспеченные степени власти. При переменах в отношениях власти права исчезают и образуются новые… Если наша власть существенно уменьшается, то изменяется чувство тех, которые прежде обеспечивали нам нашу власть… Равным образом, если наша власть значительно усиливается, то изменяется чувство тех, которые признавали её до сих пор, и в признании которой мы более не нуждаемся… Где господствует право, там поддерживаются состояния и степень власти, там борются против усиления и ослабления власти. Права других – уступка нашего чувства власти чувству власти этих других. Если наша власть потрясается и падает, наши права исчезают: и наоборот, если мы становимся гораздо могущественнее, то исчезают права других на нас, так как мы до сих пор уступали их. "Справедливый" человек постоянно нуждается в таком такте весов: для размеров власти и размеров права…".
 Теперь борьба с ближним и стремление к победе начинает выступать основным мотивом деятельности человека, а счастье человека теперь однозначно понимается "как самое живое чувство власти", которое может переживать или испытывать человек. Ницше подчёркивает бессмыслицу моральных суждений в данном отношении и даже удивляется ей, когда человек пребывая в упоении чувством власти, чувствует себя хорошо и считает себя хорошим, а другие, на которых он распространяет свою власть, называют его дурным. И здесь у нас нет никаких оснований говорить о борьбе, только как об откровенном физическом насилии, да и сам Ницше не говорит об этом. Вполне очевидно, что борьба эта в различных сферах и в различных условиях может принимать различные формы.

 По сути, "Утренняя заря" это начало переоценки всех ценностей, призванной к тому, полагает Ницше, чтобы дать людям "возможность совершать со спокойной совестью действия, о которых кричат теперь как об эгоистических; восстановим истинную ценность этих действий и снимем с них клеймо "зла" и "вреда"! А так как эти действия до сих пор совершались наиболее часто и будут так же совершаться и впредь, то мы снимаем своей переоценкой наружный вид "зла и вреда" со всей картины наших действий и жизни! Это последствие очень важно! Если человек перестанет считать человека дурным, он перестанет быть таким".
 Но как это всё поймёт незрелая, грубая неразвитая личность с неразвитым интеллектом – вот в чём вопрос. Этот вопрос не мог не встать и перед Ницше, ибо в предисловии к "Утренней заре" он подчёркивает: "Эту книгу могут читать только опытные читатели и филологи: выучитесь же хорошенько читать!".
 Но кто же читает предисловия? И действительно, хорошо читать умели не всегда, "т.е. медленно, всматриваясь в глубину смысла, следуя за связью мысли, улавливая намеки; видя всю идею книги, как бы сквозь открытую дверь…",
 а сегодня таких умельцев в век развития информационных технологий и дистанционных форм образования, повальной демократизации высшего образования, а тем самым снижения его уровня и качества, стало ещё меньше, чем во все прежние времена.

Размышляя о целях человека и человечества, Ницше в очередной раз подчёркивает отсутствие какой-либо объективной и общезначимой цели, на основе которой можно было бы дать предписания о том, как следует, как необходимо поступать человеку. Страх "великой космической бессмыслицы" до сих пор доминирует над человеком. И любая мораль до сих пор вроде бы как раз и указывала цели для человека, давая ему предписания необходимых поступков. А какова цель самой морали? И Ницше отмечает, что теперь повсеместно цель морали определяется как сохранение и движение человечества вперед. Но это только формула и больше ничего, заявляет Ницше. "Сохранение – в чём? Движение – куда? Не выпущены ли в формуле самые существенные моменты – ответ на эти "в чём" и "куда"?" – вопрошает он. Именно эти вопросы и являются главными для него. Именно их разрешением он и занят. Означает ли это, что он отрицает мораль и нравственность вообще? Конечно, нет. Он прекрасно понимает их роль и значение для человека, и неоднократно это отмечал. Единственное, что он утверждает, так это то, что в основе нравственных суждений до сих пор лежат заблуждения человека, а не истины.  "Я не отрицаю, – пишет он, – что многих поступков, которые  называются безнравственными, надобно избегать, и надобно сдерживать их. Я не отрицаю, что следует делать и требовать, чтобы делали многое из того, что называется нравственным. Но то и другое должно стоять на иной почве, чем это было до сих пор".
 Таким образом, как мне представляется,  затевается переоценка всех ценностей с единственной целью – это вернуть человека человеку. И этот человек, как и у представителей естественно-правовой школы (Гоббс, Локк, Спиноза и Кант) часть природы, животное, как любое другое животное с набором склонностей и стремлений или инстинктов, которые он и реализует, прежде всего. Вот только Ницше отказывается заключать, что человек от природы добр, зол или ещё какой-либо. Но воспитатель (общество, государство посредством религии и морали) изменяет человека, уничтожая его тем самым. По сути, те же стремления, что и у естественно-правовой школы – выяснив природу человека, вывести необходимое общественное устройство наилучшим образом удовлетворяющее природе человека, обеспечивающее развитие человека и его культуры. Но вот о наилучшем общественном устройстве Ницше пока не спешит говорить. Пока речь идёт лишь о том, чтобы вернуться к человеку естественному, природному как основе, дабы человек перестал считать себя дурным и виноватым, вернуть индивидуальность и ego, как то, без чего собственно человек и невозможен. Закладывается идея, что человек есть самостоятельное целое и это целое не должно разрушаться и исчезать во взаимодействии с другими целыми, что бы они собой не представляли. 

Короче говоря, каждому из нас предстоит сделать свой выбор, находясь перед альтернативой: "эта жалкая цивилизация виновна в нашей дурной нравственности" или "наша нравственность виновна в этой жалкой цивилизации", но в том и другом случае человек страдает и деградирует. И хотя "правды" нет ни там, ни там, выбор Ницше очевиден. "Наши слабые, неустойчивые общественные понятия о добре и зле и чудовищное господство их над телом и душою сделали, наконец, все тела и души слабыми и сломили самостоятельность, независимость, беспристрастность людей, эти столпы сильной цивилизации…".
 Ведь, в конце концов, "должен же каждый, наконец, подумать про себя: лучше в диких странах мира быть господином и, прежде всего, господином самому себе; менять место до тех пор, пока мне будет грозить хоть малейший признак рабства; испытывать всяческие приключения, идти навстречу войне, в худшем случае – умереть, но только дальше – дальше от этого позорного рабства, отравляющего жизнь, делающего человека недовольным, злобным, заговорщиком!".
 И здесь мы сталкиваемся с ещё одним из фундаментальнейших положений философии человека Ницше. Это положение о господине и господстве, которое почему-то очень часто, а порой и сознательно, ускользает от внимания, пишущих о Ницше – стань господином, прежде всего, самому себе. Это положение является необычайно важным для понимания и осмысления в последствие сформулированной идеи воли к власти. Здесь на первом месте, на мой взгляд, должно быть отношение к власти как к средству обретения господства, беспредельного господства, нечеловеческого и в этом смысле сверхчеловеческого господства над самим собой, нечеловеческого и в этом смысле сверхчеловеческого самообладания. 

Наметившееся у Ницше стремление к "научно-позитивному" знанию и интерпретация на его основе человека и его проблем сохранялось у него не долго. Наступает эпоха весёлого, воинствующего, эпатажного философствования, менее всего озабоченного какими бы то ни было научными основами и доказательствами. "Весёлая наука" – яркий пример и демонстрация позиции Ницше, сформулированной им в одной из ранних его работ: "Пусть другие доказывают, что наше зрение обманывает нас; мы расскажем то, что мы видим".

В этой работе сохраняется, и быть может, даже усиливается требование возврата человека к его естественности, именуемое иногда даже дикостью. Подчёркивая в очередной раз бессмысленность и бесцельность становления, а тем самым и вселенной, Ницше вопрошает и восклицает: "Когда обезбожим мы вконец природу? Когда будем мы вправе оприродить человека чистою, наново обретённою, наново освобождённою природой!".
 Таким образом, можно отметить всё тоже настойчивое стремление возврата человека к его естественности, к его естественным страстям, стремлениям, инстинктам, где и разумность выступает как нечто естественное, где разум лишь средство для жизни, но, ни в коем случае не господин её. Постоянно и настойчиво над разумом, над сознанием Ницше возвышает жизнь, инстинкт, интуицию (как нечто бессознательное). Это обусловлено не в последнюю очередь и тем, что рационализм философской теории познания, сформировавшийся в Новое время, ко времени Ницше всё больше превращается в "чистую, голую рациональность", в меркантильность и приобретает всё более утилитарный, прагматический характер, обедняя и опошляя жизнь. "Пошлая натура, – пишет Ницше, – тем и отличается, что она незыблемо блюдёт собственную выгоду и что эта мысль о цели и выгоде в ней сильнее самых сильных влечений: не соблазниться своими влечениями к нецелесообразным поступкам – такова её мудрость и её самолюбие".
 А Ницше был поэт, романтик, поклонник возвышенного, "аристократического", "чистого" искусства. "Я ненавижу обывательщину больше, чем грех", – заявляет он, и выступает ярым противником обывательского, бюргерского самодовольства и равнодушия, пошлости массы и т.п., во многом произрастающих из "капиталистического типа рациональности" – рыночной рациональности, из веры в мощь науки и в прогресс, в незыблемость нравственных основ, веры в разум, как основы счастья и благополучия. Человек давно уже не естественное, природное существо и утратил животный здравый ум. Теперь он предстаёт перед нами всё больше "как сумасбродное животное, как смеющееся животное, как плачущее животное, как злосчастнейшее животное".
 

Человек, по мнению Ницше, всё никак не обретёт однажды утраченные целостность и единство в себе и постоянно предстаёт перед нами раздвоенным. В нём бьются жизненные инстинкты, природное и естественное с верой, убеждениями и наукой, стремящимися познать некую абсолютную, вечную истину. Так разве может быть такой человек спокойным, весёлым, уверенным? На протяжении веков человек воспитывался в заблуждениях и на основе заблуждений и Ницше формулирует четыре таких заблуждения: "во-первых, он всегда видел себя лишь в незаконченном виде, во-вторых, он приписывал себе измышленные свойства, в третьих, он чувствовал себя относительно животного мира и природы в ложной иерархической последовательности, в-четвёртых, он всегда открывал себе новые скрижали блага и на время воспринимал их как вечное и безусловное…".
 Именно на основе этих заблуждений и формировались представления человека о гуманности, человечности и человеческом достоинстве. Продолжая характеризовать современное состояние человека, Ницше отмечает, что современный человек в отличие от античного человека утратил довольство и удовлетворённость собою, как естественным или природным существом, стыдясь себя такового и потому постоянно нуждающегося теперь в чём-то ином и "внешнем", отличном от него самого, дабы достигнуть, хотя бы видимости такой удовлетворённости. Однако найденное сегодня такое иное и "внешнее" если и даёт видимость удовлетворённости в какой-то степени, то в большей степени умаляет человека, разрушая его, способствуя его деградации. 

Утверждая в очередной раз чистоту и необходимость эгоизма, Ницше одновременно выступает против слепого, ничтожного и невзыскательного себялюбия, которое заключается в том, чтобы "ощущать своё суждение как всеобщий закон".
 Это ничтожное, слепое и невзыскательное себялюбие, которое, зачастую, так же именуется эгоизмом, подчёркивает лишь то, что человек "ещё не открыл самого себя, не сотворил ещё себе собственного, собственнейшего идеала, который никогда не смог бы быть идеалом кого-нибудь другого".
 Таким образом, Ницше различает два вида эгоизма и, безусловно, второй вид, ничтожное и невзыскательное себялюбие, для него будет неприемлем, и он будет весьма активно выступать против него, заявляя, что вырождение всегда там, где нет дарящей души "ужасом является для нас вырождающееся чувство, которое говорит: "всё для меня".
 Ницше претит эгоизм "лукавого Я", ищущего, прежде всего, своей пользы в пользе многих.         

Говоря о человеке как животном, причём животном всяком разном (плачущем, недоверчивом, почитающем, смеющемся и т.п.), Ницше вдруг проговаривает и то, что человек – это стадное животное и потребность в стаде или в другом является такой же естественной, природной потребностью для человека, как и иные естественные или природные потребности. Человек, таким образом, стадный хищник и стадо или стадность есть его естественное или природное состояние, которое, затем, переходит в общественное состояние, где собственно только и возможна для человека реализация воли к власти. Развивая сознание, самосознание, человек, безусловно, развивает себя, всё более и более осознавая себя в качестве отдельного от рода, общины, социума, т. е. в качестве  индивида, хотя сознание, как справедливо полагает Ницше, и не принадлежит индивидуальному существованию человека. Заблуждение Ницше, как мне кажется, содержится в его утверждении о том, что индивид при всём его желании познать себя как индивидуальность в силу социальной сущности сознания никогда не сможет осуществить это именно из-за социальной сущности сознания, так как будет познавать только неиндивидуальное в себе, т.е. только социальное. 

Вместе с тем, человек – это такое животное, которое стремится оправдать своё существование, утверждая тем самым доверие к жизни. В связи с этим всё более и более начинает утверждаться доверие к разуму, который и созидает схемы и конструкции, оправдывающие существование человека и условия этого существования. Человек тем самым становится фантастическим животным. Но Ницше никоим образом не желает определять сущность человека через сознание или социум. У него нет сомнения, что вся жизнь человека проходит в обществе и преимущественно для общества, чему способствуют все институты общества и мораль в частности, но Ницше рассматривает это как негатив, ибо общество слишком долго подавляло проявление страстей, инстинктов человека посредством воспитания, превращая индивида лишь в средство для общества. Эта длительная дрессура человека со стороны общества не могла не привести к искусственности и лицемерию человека. И сегодня, заявляет Ницше, человеку явно не хватает дикости и злости. Звучит такое заявление вызывающе и даже может испугать. Однако когда Ницше говорит о дикости и злости, то это, скорее всего, призыв к восстановлению естественности страстей, и упразднению искусственности и лицемерия в поведении, в жизнедеятельности человека. Почему, для чего необходимо возвращение к естественности или дикости? Да только потому, что "самые сильные и самые злые умы до сих пор чаще всего способствовали развитию человечества: они непрестанно воспламеняли засыпающие страсти – всякое упорядоченное общество усыпляет страсти, – они непрестанно пробуждали чувство сравнения, противоречия, взыскания нового, рискованного, неизведанного, они принуждали людей выставлять мнения против мнений, образцы против образцов"
. Именно они были сохраняющими род.

Говоря о возвращении к естественности, Ницше не отрицает разумность и разум, но логично предположить, что тем самым он требует и возврата к естественной разумности. Вопрос лишь в том, как она будет проявляться? Быть может, некоторая ясность появится тогда, когда мы установим некоторую границу естественной разумности и возникновения, следовательно, искусственной, неестественной? Если говорить о философии, то для Ницше первым здесь, безусловно, был Сократ, убивший жизнь в теории, а, следовательно, и естественность. Вторым таким убийцей явилось христианство и его мораль, ибо "христианство внесло свою большую лепту в просвещение: оно преподало урок морального скепсиса – весьма настойчивым и действительным способом – обвиняя, отравляя, но с неистощимым терпением и тактом; в каждом отдельном человеке оно уничтожало веру в его "добродетели"; оно навсегда стёрло с лица земли те великие добродетели, которыми изобиловала древность, – тех популярных людей, которые, веруя в своё совершенство, шествовали с достоинством героев корриды".
 И как результат такого длительного оправдания себя, своего существования и условий существования мы имеем, по мнению Ницше, расслабленную, отрекающуюся от себя самой и отрицающую себя личность, которая уже ни на что хорошее не годится. Он пишет: "Европеец одевается в мораль, так как он стал больным, немощным, увечным зверем, имеющим все основания быть "ручным", так как он – почти уродец, нечто недоделанное, слабое, неуклюжее… Не ужас, внушаемый хищным зверем, находит моральное одеяние необходимым, но стадное животное со всей своей глубокой посредственностью, боязнью и скукой от самого себя".
 Таким образом, столь длительная дрессура человека привела к тому, что каждая добродетель отдельной личности, воспитуемая обществом, его моралью, оборачивается пользой для общества и ущербом для личности, для индивида. 

Вся предшествующая и современная история человечества, свидетельствуют о том, что древнейший, первейший, основной и сложнейший конфликт в истории человечества – это конфликт между обществом и индивидом. Различные требования различных, культур и обществ, предъявляемые к индивиду, могут быть рассмотрены с точки зрения роли и места отводимых в них индивидуальности. Именно представление об индивидуальности, роль и место, отводимые ей в каждом конкретном обществе, будут выступать основой самооценки и самоценности человеческой жизни. Например, в Афинах и Риме наиболее ценной представлялась та жизнь, которая в большей степени способствовала укреплению государственного целого, росту его могущества и славы. В то же время в Афинах большое внимание уделялось развитию индивидуальности, т. е. было характерно доверие к свободе и разуму человека, к его выбору.
 В требованиях же Древнего Рима для индивидуальности места уже не остаётся. Оценка даётся лишь функционально, прагматически, с точки зрения государственного целого. Такой подход по сути дела низводит жизнь личности до уровня средства, отводит ей лишь роль винтика в государственном механизме, лишает жизнь самостоятельной ценности, не требует развития индивидуальности. Римская социальность существовала безлично, формализовано. Это было подмечено, как уже указывалось выше Т. Моммзеном. На это указывает и А.Ф. Лосев, отмечая, что "только всенародный опыт безличной социальности так рассудочно и с такой беспощадной, свирепой, с такой нечеловеческой логикой мог воспроизвести живое общение личностей в виде схем, в виде самоочевидных выводов, в образе математически точно решаемых алгебраических уравнений, в виде римской юриспруденции или римской военной науки, получивших с тех пор мировое значение вплоть до настоящего времени".
   

В истории известен и другой вариант взаимодействия индивида и общества, государства, где притязания на индивида со стороны общества, государства были весьма ограничены, даже в критические моменты для существования этого общества. Так, из Библии мы можем узнать, что перед войной специально назначенные надзиратели объявляли: "Кто построил новый дом, и не обновил его, тот пусть идёт и возвратится в дом свой, дабы не умер в сражении, и другой не обновил его; и кто посадил виноградник и не пользовался им, тот пусть идёт и возвратится в дом свой, дабы не умер в сражении, и другой не воспользовался им; и кто обручился с женой и не взял её, тот пусть идёт и возвратится в дом свой, дабы не умер в сражении, и другой не взял бы её; кто боязлив и малодушен, тот пусть идёт и возвратится в дом свой, дабы он не сделал робкими сердца 6ратьев его, как его сердце".
 

Итак, мы видим, что возможны различные варианты взаимоотношения между индивидом и обществом, различное понимание индивидуальности, её роли и значения. И однозначно можно сказать, что подавление индивидуальности ведёт, если не к полной утрате творческой активности её, то к умалению и снижению её. В данной ситуации личность утрачивает себя, чувство собственного достоинства, духовно-нравственные основы своего бытия. Общество, подавляющее индивидуальность, в конечном счёте, часто становится лёгкой добычей для политических авантюристов различных мастей, так как такое общество разрушает самоё себя изнутри. 

К аналогичным последствиям ведёт и другая крайность – "абсолютизация" индивидуальности в ущерб социальности и государственности. Такое общество ещё больше подвержено опасности как изнутри себя, так и снаружи. В обоих случаях происходит игнорирование одной из сторон и абсолютизация другой. Столкновение этих двух крайностей мы и можем увидеть в столкновении между Римом и Иудеей. Это было столкновение не только двух государств, но и столкновение двух мироощущений, в ходе которого и возникает христианское мироощущение. 

Поиск гармонического единства индивида и общества, таким образом, достаточно старая проблема и философы занимались ею, можно сказать, с первых дней возникновения философии. В русле этой проблемы оказался и Ницше уже в первых своих работах, высказывая озабоченность по поводу утраты индивидом связи с целым (природа, общество), рассматривая индивидуальность как причину зла и страданий. Затем индивидуальность обретает у него всё большую ценность и значение, а общество начинает рассматриваться чуть ли не как основное и главное препятствие для бытия индивидуальности. Идёт поиск, как впрочем, и во всей предшествующей философии, гармонического единства, гармонической связи индивида и общества. Требуя развития индивидуальности, развития и утверждения ego, апеллируя к естественным, природным основам человека, Ницше приходит и к тому, что социальность, социум не менее естественны и природны для человека. И осознание этого не может не обострять проблему. Таким образом, мы имеем дело с классическим вариантом единства и борьбы противоположностей. Говоря о борьбе противоположностей, ещё Гераклит   отмечал, что многие "не понимают, как враждебное находится в согласии с собой". Увидеть, выявить это согласие или гармонию и будет, собственно, мудростью, согласно Гераклиту. И здесь мы можем сказать, что весьма тяжкую задачу взвалил Ницше на свои плечи. Остаётся только последовать за ним, и посмотреть, как же он разрешит её. 

Всё чаще как на основные причины подавления и уничижения индивидуальности Ницше указывает на христианскую мораль. Мораль, по его мнению, изначально была направлена на сохранение общины или стада и побуждала каждого быть лишь функцией стада или средством для стада. "Моральность, – заявляет Ницше, – есть стадный инстинкт в отдельном человеке".
 А потому все добродетели он и оценивает с этой точки зрения. Воспитание или привитие добродетелей человеку – это, прежде всего, требование отказа от самого себя в пользу общества. Посредством добродетели человек превращается в функцию целого и лишается благородного себялюбия. Всё это не могло не оказать соответствующего влияния на людей и люди, подмечает Ницше, начинают испытывать даже удовольствие от желания быть функцией. Именно христианство, подчёркивает он, внесло в это свою большую лепту, воспитывая и просвещая людей. Именно христианство стало величайшей опасностью для человечества, так как от прежнего почтения к индивиду и его правам, которое имело место быть в политеизме, в рамках христианского монотеизма не остаётся и следа. Столь долго "и убежденно проповедуемая вера в негодность эгоизма нанесла в целом эгоизму вред (в пользу – я буду повторять это сотни раз – стадным инстинктам) тем именно, что лишила его чистой совести и велела искать в нём доподлинный источник великого несчастья".
  

Если мы зададимся вопросом – чего, собственно, добивается Ницше, делая подобные заявления, подвергая критике, христианство и его мораль, то его собственный ответ будет необычайно прост и вместе с тем необычайно сложен: "Мы же хотим стать тем, что мы есть, – новыми, неповторимыми, несравненными, полагающими себе собственные законы, себя-самих-творящими!".
 И в качестве первейшего и, пожалуй, единственного средства реализации этой задачи на данный момент Ницше усматривает свободный ум и "некую свободу воли, при которой ум расстаётся со всякой верой, со всяким желанием достоверности, полагаясь на свою выучку и умение держаться на тонких канатах и возможностях и даже танцевать ещё над пропастями. Такой ум был бы свободным умом par excellence".
 По сути, Ницше призывает к борьбе, но это борьба, прежде всего с самим собой за самого себя и ради самого себя, творящего и созидающего, а не с другими. Ницше, безусловно и безоговорочно, отвергает все попытки примирения эгоизма и альтруизма, различные социальные программы преобразования общества в духе анархизма и социализма. Как бы полемизируя с социалистами, анархистами и т.п., Ницше пишет: "Не будем впредь так много думать о наказании, порицании и исправлении!  Отдельного человека редко  удастся нам изменить; а если бы нам и удалось это, то, возможно, вместе с этим незаметно удалось бы и нечто другое: мы и сами были бы им изменены! Позаботимся, скорее, о том, чтобы наше собственное влияние на всё грядущее уравновешивало и перевешивало его влияние! Не будем вступать в прямую борьбу! – и это ведь было бы уже порицанием, наказанием и стремлением к исправлению. Но возвысимся сами всё выше! Придадим нашему идеалу всё более яркие краски! Затемним нашим светом другого! Нет! Мы не хотим ради него делаться  более тёмными, подобно всем наказывающим и недовольным! Отойдём-ка лучше в сторону! Отвратим наши взоры!".
 Таким образом, и мне хочется подчеркнуть это ещё раз, это борьба, прежде всего с самим собой, а не с другими и никаких призывов к насилию и уничтожению других, иных у Ницше пока не содержится. Борьба с другим, с иным здесь лишь постольку, поскольку осуществляется борьба за себя иного, другого в себе самом и с самим собой. И если единственное средство здесь и сейчас для того чтобы стать самим собой – это свободный ум, то в перспективе уже вырисовывается "идеал духа, который наивно, стало быть, сам того не желая и из бьющего через край избытка полноты и мощи играет со всем, что до сих пор называлось священным, добрым, неприкосновенным, божественным … идеал человечески-сверхчеловеческого благополучия и благоволения, который довольно часто выглядит нечеловеческим …".
 Именно этот идеал будет выражен у Ницше понятием "сверхчеловек" в его следующей работе "Так говорил Заратустра", и так закончился весёлый позитивистский период.

"Человечески-сверхчеловеческий" период

Краткость человеческой жизни склоняет

                                                           ко многим ошибочным утверждениям о
                         свойствах человека.

Ф. Ницше

Начиная речь о сверхчеловеке, Заратустра восклицает: "Горе! Приближается время самого презренного человека, который уже не может презирать самого себя".
 Тем самым Ницше подчёркивает, что мы уже подошли к той черте, переступив которую, мы уже ничего не сможем сделать, т.е. исправить, ибо человек уже не может презирать себя. А ведь именно недовольство человека самим собой, согласно Ницше, является источником возникновения культуры и её развития. Именно с культурой, прежде всего, связывает Ницше человека и человечность. Деградация культуры – это и деградация человека и вот: "Горе! Приближается время, когда человек не родит больше звезды".
 Человек, погрязший в бюргерском самодовольстве, когда единственной мерой культуры являются нажива и доход – обречён. Если целью культуры являлось созидание поэта, художника, святого, философа в душе каждого, то в свете открывающейся перспективы "жутко человеческое существование и к тому же всегда лишено смысла: скоморох может стать уделом его".
 Процесс деградации человека и его плачевное теперешнее состояние Заратустра характеризует потрясающими словами: "Некогда дух был Богом, потом он стал человеком, а нынче становится даже чернью".
 

Указывая на то, что вся предшествующая история человечества была бесцельна и бессмысленна, Заратустра подчёркивает, что и теперь ещё нет единой цели для человечества. И эта цель у Заратустры отождествляется с цепью, которая должна сковать человечество в единое целое в его движении к этой цели. Именно такой цепью-целью и является сверхчеловек. Вся предшествующая история человечества лишь "стыд, стыд, стыд", говорил Заратустра, ибо человек в своей истории слишком мало радовался и именно в этом, в отсутствии радости, он усматривает "первородный грех" человека. Вся предшествующая история, по мнению Заратустры, даже ещё и человека не создала, но лишь "обломки, отдельные части человека и ужасные случайности".
 И здесь речь идёт об отсутствии ещё и сегодня целостного человека, индивидуальности, личности, ибо всё более и более в ходе истории человек, как это ни странно, воспроизводится как "одномерный человек", человек-функция, стадный человек. Но именно эти "обломки" и являются сегодня единственным материалом для созидания сверхчеловека. "И в том моё творчество и стремление, – говорит Заратустра, – чтобы соединить воедино всё, что является обломком, загадкой и ужасной случайностью".
 "Ужасная случайность" – это более или менее удачные экземпляры человека сегодня. Но более или менее удачные экземпляры или высшие люди, которых видел Заратустра, весьма ещё далеки от сверхчеловека ибо "ужас напал на меня, – заявляет он, – когда увидел я нагими этих лучших людей; тогда выросли у меня крылья, чтобы унестись в далёкое будущее".
 Избавиться от этой случайности, стать господином случая и создать сверхчеловека – вот задача. Решению этой задачи могут помочь ученики Заратустры. На них надеется Заратустра, ибо ученики – это те, кто могут стать "отцами и предками" сверхчеловека. 

Таким образом, можно сказать, что созидание сверхчеловека путь длительный и только сейчас этот путь начинается или может начаться с учеников Заратустры. Сверхчеловек есть, следовательно, преодоление человека сегодняшнего ("обломка", функции, "стадного человек" и т.п.). Путь к сверхчеловеку далеко не ясен и не прост, так как "есть тысяча троп, по которым ещё не ходили, тысяча здоровий и скрытых островов жизни. Всё ещё не исчерпаны и не открыты человек и земля человека"
. А в "Воле к власти" мы можем прочесть следующее: "Если бы нам дано было предусмотреть условия, благоприятные для возникновения существ высочайшей пробы! Это неимоверно, тысячекратно сложно, и вероятность ошибки очень велика: вот почему подобное стремление нисколько не вдохновляет".
 И Заратустра не даёт здесь никаких конкретных инструкций и рекомендаций, но лишь ставит общую задачу-цель, повторяя в очередной раз: "Человек есть нечто, что должно преодолеть. Существует много путей и способов преодоления – ищи их сам! Но только скоморох думает: "Через человека можно перепрыгнуть".
 Однако, на мой взгляд, главное условие или основа, с которой следует начинать и без наличия которой никакое начинание и никакой результат невозможны, Заратустра определяет весьма чётко: "И кто называет Я здоровым и священным, а себялюбие – блаженным, тот, поистине, говорит, что знает он, как прорицатель: "Вот, он приближается, он близок, великий полдень!".
 И это не просто фраза. Заратустра (Ницше) как никто другой последователен в требовании обретения и утверждения собственного Я. Он, как ни один из учителей до него и после него, немногочисленных учеников своих удаляет от себя или, попросту говоря, гонит от себя, дабы те могли найти, обрести своё Я, и тем самым самих себя. "Ученики мои, теперь ухожу я один! Уходите теперь и вы, и тоже одни! Так хочу я.

Поистине, я советую вам: уходите от меня и защищайтесь от Заратустры! А ещё лучше: стыдитесь его! Быть может, он обманул вас. 

Человек познания должен не только любить своих врагов, но уметь ненавидеть даже своих друзей. 

…

Вы говорите, что верите в Заратустру? Но что толку в Заратустре! Вы – верующие в меня; но что толку во всех верующих! 

Вы ещё не искали себя, когда нашли меня. Так поступают все верующие; потому-то всякая вера так мало значит. 

Теперь я велю вам потерять меня и найти себя; и только когда вы все отречётесь от меня, я вернусь к вам. … 

"Умерли все боги; теперь мы хотим, чтобы жил сверхчеловек" – такова должна быть в великий полдень наша последняя воля! – 

Так говорил Заратустра".

 После обретения учениками себя и Заратустра к ним будет относиться иначе. Они вновь должны будут стать его друзьями, и только тогда он будет с ними, дабы отпраздновать "великий полдень". Обрести себя и стать самими собой, это означает стать индивидуальностью, личностью. Для чего же это необходимо? Всё дело в том, что те, кто верят, ещё не обретя себя – слабая опора для того, во что они верят или для того, в кого они верят. От них можно ожидать и массового психоза поклонения, и массового психоза уничтожения или разжигания костров для того, кому они ещё вчера верили, поклоняясь и превознося его. Заратустра нуждается в прочном, надёжном и устойчивом основании для своих идей. Таковыми могут быть только личности. Опирающийся на безличное весьма рискует в любой момент утратить опору. Вот почему Ницше настоятельно требует: "Будь самим собой!". Вот потому-то и говорит Заратустра, что, обретя себя, они, может быть, утратят Заратустру, но те, кто, обретя себя, вновь обретут Заратустру, те и станут друзьями Заратустры, устойчивой и надежной опорой для него и его идей и, следовательно, смогут стать "отцами и предками" сверхчеловека. А что может быть надёжнее друзей? Настоящих друзей, а не тех, которые объявляют вдруг себя вашими друзьями, или тех, кого вы поспешно причислили к своим друзьям. И отправляется Заратустра в одиночество в ожидании "великого полдня". 

Вот, собственно, и всё, что мы можем узнать о сверхчеловеке из книги, в которой сверхчеловек выдвигается как цель и задача для человечества. И пара характеристик сверхчеловека, содержащихся в речах Заратустры мало, что добавляют к пониманию сверхчеловека и прорисовке его образа. Первой такой характеристикой будет заявление Заратустры о красоте сверхчеловека, когда он говорит, что "красота сверхчеловека приблизилась ко мне, как тень. Ах, братья мои! Что мне теперь – до богов!".
 Или же он заявляет, что для душ чуждых великого "сверхчеловек был бы страшен в своей доброте! … вы бы назвали моего сверхчеловека – дьяволом!".

Если мы обратимся к работам Ницше, вышедшим после "Так говорил Заратустра", отредактированным и подготовленным к печати им самим, то и там мы практически ничего не найдём напрямую говорящего о сверхчеловеке. Так в работе "По ту сторону добра и зла" мы опять сталкиваемся с негативными оценками современного состояния человека и человечества, всё более превращающихся в стадо под воздействием христианской морали и "тупоголовых и пустоголовых социалистов", которые подавляют эгоизм, являющийся, по мнению Ницше, одним из необходимейших условий и свойств существования человека. Вместе с тем здесь Ницше уже весьма недвусмысленно заявляет, что "всякое возвышение типа "человек" было до сих пор – и будет всегда – делом аристократического общества, как общества, которое верит в длинную лестницу рангов и в разноценность людей и которому в некотором смысле нужно рабство".
 То есть речь начинает идти не просто о необходимости утверждении эгоизма, но и о жёсткой иерархии в обществе, о необходимости утверждения "табели о рангах". Подчёркивается мысль, что человеку для его успешного дальнейшего развития-возвышения необходимы и те качества, которые в рамках христианской морали и современного общественного воспитания считаются негативными и с которыми уже на протяжении веков осуществляется борьба ради их искоренения вообще. Ницше заявляет: "мы полагаем, что суровость, насилие, рабство, опасность на улице и в сердце, скрытность, стоицизм, хитрость искусителя и чертовщина всякого рода, что всё злое, ужасное, тираническое, хищное и змеиное в человеке так же способствует возвышению вида "человек", как и его противоположность".
 

В работе "К генеалогии морали" негатив относительно современного человека и общества, созидающего этого человека и потакающего ему, продолжается. Можно сказать, что у Ницше нарастает отвращение к человеку ибо "были окончательно погублены и раздавлены благородные поколения со всеми их идеалами, как собственно орудия культуры… Чем нынче подстрекается наше отвращение к "человеку"? – ибо мы страдаем человеком, в этом нет сомнения. Не страхом; скорее, тем, что нам нечего больше страшиться в человеке; пресмыкающееся "человек" занимает авансцену и кишмя кишит на ней; что "ручной человек", неисцелимо посредственный и тщедушный, уже сноровился чувствовать себя целью и вершиной, смыслом истории, "высшим человеком"…".
 Человек становится всё больше "ручным" и "выдрессированным" животным. И вину за это умаление человека, как и прежде, Ницше возлагает на христианскую нравственность и всё, более доминирующие демократические идеи, отвергающие идею господства и стремление к господству. В силу чего, утверждает Ницше, сама жизнь лишается основополагающих определений и самое главное активности именно в этом смысле. То понятие активности, которое используется в современной науке о человеке и жизни, по мнению Ницше, отражает не активность, а реактивность, ибо в современной науке речь идёт всего лишь о целесообразном приспособлении к внешним условиям. 

Опять звучит мысль, что человек это больное животное, заболевание которого началось с подавления инстинктов посредством разума и "ошейника общества". И вот "все названные инстинкты дикого свободного бродяжного человека обернулись вспять, против самого человека. Вражда, жестокость, радость преследования, нападения, перемены, разрушения – всё это вывернутое на обладателя самих инстинктов: таково происхождение "нечистой совести".
 Таким образом, согласно Ницше, "нечистая совесть" и "воля к самоистязанию" становятся предпосылкой для возникновения ценности неэгоистического, что было культивируемо христианством и усугублено социумом. Вывод уже очевиден, ибо ничего принципиально нового по интересующей нас проблеме Ницше здесь не говорит. Ради будущего человека следует избавиться от христианства и ослабить "ошейник общества" путём переоценки всех ценностей и введения новых ценностей и целей. Если от христианства ещё избавиться можно, то от социума напрочь избавиться нельзя, ибо социум есть средство осуществления индивидом себя и Ницше это понимает. Но меры необходимо принимать безотлагательно, ибо со счастливым случаем здорового человека мы встречаемся, всё реже и реже, а сегодня такой счастливый случай здорового человека и вовсе величайшая редкость. Но что является для Ницше счастливым случаем здорового человека? Для Ницше здоровый человек ассоциируется, прежде всего, с душевно-телесной мощью.
 Многие исследователи Ницше зачастую акцентируют внимание лишь на телесной мощи или грубой физической силе, на биологии, совершенно упуская из вида духовную мощь, дух человека, которым Ницше отводит едва ли не большее значение в понимании человека и логично предположить, что сии аспекты будут, не менее существенны в понимании или для понимания сверхчеловека. Так в "Сумерках идолов" Ницше пишет: "Гёте создал сильного, высокообразованного, во всех отношениях физически ловкого, держащего самого себя в узде, уважающего самого себя человека, который может отважиться разрешить себе всю полноту и всё богатство естественности, который достаточно силён для этой свободы; человека, обладающего терпимостью, не вследствие слабости, а вследствие силы, так как даже то, от чего погибла бы средняя натура, он умеет использовать к своей выгоде; человека, для которого нет более ничего запрещённого, разве что слабость, всё равно, называется она пороком или добродетелью… Такой ставший свободным дух пребывает с радостным и доверчивым фатализмом среди Вселенной, веруя, что лишь единичное является негодным, что в целом всё искупается и утверждается, – он не отрицает более… Но такая вера – высшая из всех возможных: я окрестил её по имени Диониса".
 

Не менее интересен в этом аспекте фрагмент из "Антихриста" о трёх кастах. "Высшая каста – я называю её кастой немногих – имеет, будучи совершенной, также и преимущества немногих: это значит – быть земным представителем счастья, красоты, доброты. Только наиболее одарённые духовно люди имеют разрешение на красоту, на прекрасное; только у них доброта не есть слабость. Pulchrum est paucorum hominum (по смыслу – прекрасное принадлежит немногим): доброе есть преимущество. Ничто так не возбраняется им, как дурные манеры, или пессимистический взгляд, глаз, который всё видит в дурном свете, или даже негодование на общую картину мира. Негодование – это преимущество чандалы; также и пессимизм. "Мир совершенен" – так говорит инстинкт духовно одарённых, инстинкт, утверждающий жизнь: "несовершенство, всё, что стоит ниже нас, дистанция, пафос дистанции, сама чандала, – всё принадлежит к этому совершенству". Духовно одарённые, как самые сильные находят своё счастье там, где другие нашли бы свою погибель, – в лабиринте, в жестокости к себе и другим, в исканиях; их удовольствие – это самопринуждение; аскетизм делается у них природой, потребностью, инстинктом. Трудную задачу считают они привилегией; играть тяжестями, которые могут раздавить других, – это их отдых… Познание для них форма подвижничества. – Такой род людей более всего достоин почтения – это не исключает того, что они самые весёлые, радушные люди. Они господствуют не потому, что хотят, но потому, что они существуют; им не предоставлена свобода быть вторыми".
  Здесь же следует вспомнить слова Ницше из пятой, заключительной части "Весёлой науки", написанной, правда, уже после "Так говорил Заратустра" о том, что преподносится здесь, прежде всего, идеал духа. Эту же мысль Ницше подчёркивает и в "Ecce Homo", приводя те же самые слова об идеале духа. 

Весьма интересной представляется высказанная в "Антихристе" мысль о том, что "в единичных случаях на различных территориях земного шара и среди различных культур, удаётся проявление того, что фактически представляет собою высший тип, что по отношению к целому человечеству представляет род сверхчеловека. Такие счастливые случайности всегда бывали и всегда могут  быть возможны. И при благоприятных обстоятельствах такими удачами могут быть целые поколения, племена, народы".
 Таким образом, сверхчеловек не есть нечто никогда небывалое и принципиально новое, что должно быть образовано, создано, взращено в будущем и уж тем более он не есть нечто принципиально отличное от человека нынешнего биологически или физиологически. Если сверхчеловек это удачливейший тип человека и если таким типом, например, был Гёте, по словам Ницше, то всё, что написано некоторыми писателями по поводу сверхчеловека, есть сущий вздор и их личный вымысел. Различные культуры, различные народы, племена, расы, по мнению Ницше, давали уже такие удачливейшие типы, но это были, скорее случайности, исключения из общего. Эту случайность следует перевести в необходимость, так полагает Ницше. Этому необходимо посвятить все усилия человечества сегодня. И совсем нет и речи о каком-то специфическом племени, народе, расе, которые, якобы могут быть лишь единственным основанием для выполнения этой задачи. Когда Ницше говорит о новой европейской расе, то все нынешние народы Европы, по его мнению, должны быть таким основанием. Единая Европа – единая культура – единый европеец без каких-либо национальных различий и тем самым и только этим новая раса. Сверхчеловек это, прежде всего, духовное качество в самом широком смысле (интеллект, нравственность), но отнюдь не грубая физическая сила, физиология и биология. Необходимо отталкиваться от того, что Ницше понимает под благородством, аристократичностью, добродетелью, мужеством, честью, достоинством, силой или сильным человеком и т.п., ибо именно эти качества, по его мнению, европейским человеком сегодня утрачены, что собственно и ведёт к деградации человека, почему, собственно и возникла необходимость в сверхчеловеке.

Из всех работ, вышедших после "Так говорил Заратустра", ничего более, кроме того, что было сказано Заратустрой о сверхчеловеке, мы так и не узнаем. Вот только в "Ecce Homo" Ницше заметит, что слово "сверхчеловек" было используемо им "для обозначения типа самой высокой удачливости, в противоположность "современным" людям, христианам и прочим нигилистам – слово, которое в устах Заратустры, истребителя морали, вызывает множество толков, – почти всюду было понято с полной невинностью в смысле ценностей, противоположных тем, которые были представлены в образе Заратустры: я хочу сказать, как "идеалистический" тип высшей породы людей, как "полусвятой", как "полугений"… Другой учёный рогатый скот заподозрил меня из-за него в дарвинизме: в нём находили даже столь зло отвергнутый мною "культ героев" Карлейля, этого крупного фальшивомонетчика знания и воли. Когда же я шептал на ухо, что скорее в нём можно видеть Чезаре Борджа, чем Парсифаля…".
 Эту же мысль Ницше повторит и в письме к Мальвиде фон Майзенбуг: "Моё понятие "сверхчеловека" Вы снова извратили для себя, чего я Вам никогда не прощу, в некое "возвышенное надувательство", из области сивилл и пророков; меж тем как всякий серьёзный читатель моих произведений должен знать, что тип человека, который не вызовет у меня отвращения – это как раз противоположность добрым кумирам прошлого, во сто крат ближе типу Цезаря Борджиа, чем Христа".
 И не мудрено исказить или неправильно понять "понятие сверхчеловека", если ясно и однозначно в одной работе, в одном месте оно не раскрыто самим Ницше.

Страдания по сверхчеловеку

Читатель, от которого я чего-либо ожидаю,

должен обладать тремя качествами. Он должен

оставаться спокойным и читать не торопясь;

не припутывать постоянно самого себя и своё

                                                   "образование"; и, в-третьих, не ожидать в  конце, как бы в виде результата, новых таблиц.

Ф. Ницше

М. Хайдеггер по поводу упрёков делаемых Ницше со стороны различных авторов в связи с тем, что образ сверхчеловека у него неопределёнен и неуловим, замечает, что, делающие эти упрёки, просто не понимают того, "что сущность сверхчеловека состоит в выхождении "сверх" прежнего человека".
 Это означает, по его мнению, что если человек ещё ищет "сверх" себя каких-то идеалов и прочая, то сверхчеловек уже не нуждается в этом "сверх", "ибо он единственно человека самого волит, и именно не в каком-то особенном аспекте, но прямо как господина безусловного простирания воли полностью раскрытыми средствами господства, имеющимися на земле. В существе этого человеческого бытия заключено то, что всякая частная содержательная цель, всякая определённость этого рода оказывается несущественной и всегда – лишь случайным средством".
 Таким образом, расписывать и вырисовывать те или иные черты характера, те или иные черты его лица и тела, например, это не имеет необходимости, ибо это несущественное и лишь случайное, лишь средство для существования сущностной определённости. "Безусловная же определённость ницшевской идеи сверхчеловека, – пишет Хайдеггер, – заключается как раз в том, что Ницше познал сущностную неопределённость безусловной власти, хотя и не высказал её таким образом".
 Здесь хорошо видно, что для Хайдеггера и для тех, кто понимает, что такое метафизика, "портреты" и "образы" сверхчеловека есть нечто случайное и несущественное, коль скоро схвачена и выявлена суть. 

Совершенно иная позиция у Ж. Делёза. Делёз пишет: "Сверхчеловек означает не что иное, как сосредоточие в человеке всего, что может быть утверждено, это высшая форма того, что есть, тип, представленный в избирательном Бытии, порождение и субъективное начало этого бытия. Вот почему сверхчеловек оказывается на перекрещении двух генеалогий. С одной стороны, он порождается в человеке – через посредничество последнего человека и человека, который хочет гибели, но он их превосходит: разрывая, преобразуя человеческую сущность. С другой стороны, рождаясь в человеке, сверхчеловек не является человека порождением: это плод любви Диониса и Ариадны. Сам Заратустра придерживается первой генеалогической линии, стало быть, он уступает Дионису, он его пророк или провозвестник. Заратустра называет сверхчеловека своим детищем, но он ему уступает, поскольку настоящим отцом сверхчеловека является Дионис".
 Как видим, здесь речь идёт уже не о метафизике, а о мифе и теперь уже этим всё сказано.

Д. Галеви, в свою очередь, отмечает, что сверхчеловек для Ницше – это символ и обещание возможного освобождения от случая и рока. Это стремление сказать жизни "да" и дать ответ на вопрос о возможности облагородить человечество.
 Средства этого облагораживания, как полагает Галеви, очевидны – это, прежде всего, прославление именно человеческого существа и новых добродетелей избранного меньшинства, сильных, которые сами определяются их долг и объём власти, которые и должны вывести человечество к высшему будущему. В идее сверхчеловека Ницше, безусловно, и с этим трудно не согласиться, усматривает принцип действия и надежду на спасение для человечества, скатывающегося, по мнению Ницше, в пучину декаданса и в объятия Ничто. Но затем Галеви вдруг задаётся вопросами: "В чём же заключается смысл этой идеи? Это символ или реальная действительность? Иллюзия или надежда?" и заключает: "Трудно ответить на эти вопросы".
 Но ответ у него всё-таки нашёлся. "Нам кажется, – пишет Галеви, – что главным образом Сверхчеловек – мечтательная ложь поэта-лирика. Каждый существующий вид имеет свои границы, которых он не может переступить; Ницше знает это и пишет именно об этом".
 

О каких границах вида идёт здесь речь и причём здесь границы вида? Мне представляется, что по этому поводу великолепно высказался В.С. Соловьёв: "Всё дело в том, как мы понимаем, как мы произносим слово "сверхчеловек". Звучит в нём голос ограниченного и пустого притязания или голос глубокого самосознания, открытого для лучших возможностей и предваряющих бесконечную будущность".
 Соловьёв подчёркивает именно тот факт, что "вся история только о том и говорит, как собирательный человек делается лучше и больше самого себя, перерастает свою наличную действительность, отодвигая её в прошедшее, а в настоящее вдвигая то, что ещё недавно было чем-то противоположным действительности – мечтою, субъективным идеалом, утопией".
 И границы вида здесь совершенно ни при чём, если речь идёт о физиологических, телесных границах, ибо вид или "такая животная форма", по мнению Соловьёва, с чем трудно не согласиться, "сохраняя свои типичные черты, оставаясь существенно тою же, может вместить в себе беспредельный ряд степеней внутреннего – душевного и духовного – возрастания: от дикаря-полузверя, который почти лишь потенциально выделяется из мира животных, и до величайшего гения мысли и творчества. … Такая морфологическая устойчивость и законченность человека как органического типа нисколько не противоречит признаваемой нами истине в стремлении человека стать больше и лучше своей действительности, или сверхчеловеком (выделено мной, – В.С.), потому что истинность этого стремления относится не к тем или иным формам человеческого существа, а лишь к способу его функционирования в этих формах".
 Таким образом, стремление подняться над действительностью, и стать относительно её сверхчеловеком, можно рассматривать, и как идеал, и как мечту или как иллюзию и утопию, или как ложь поэта. Но это только сегодня, в этой действительности это иллюзия, идеал или ложь поэта. Со временем они могут стать действительностью и история свидетельство тому, как те или иные иллюзии, утопии, идеалы вдруг становились действительностью, причём порой необычайно страшной действительностью, если вспомнить про иронию истории, либо смешной и глупой, если учитывать, что в первом случае историческая действительность предстаёт как трагедия, а при повторении как фарс. Может потому Заратустра и произносит неоднократно свои заклятия: 

"Да, я знаю твою опасность. Но моей любовью и надеждой заклинаю я тебя: не бросай своей любви и надежды! 

…

Но не в том опасность для благородного, что он станет добрым, а в том, что он станет наглым, будет насмешником и разрушителем.  

Ах, я знал благородных, потерявших свою высшую надежду. И теперь клеветали они на все высшие надежды.

…

Но моей любовью и надеждой заклинаю я тебя: не отметай героя в своей душе! Храни свято свою надежду!" 

Разбирая идею сверхчеловека, Соловьёв весьма хорошо подметил, что "из окна ницшеанского "сверхчеловека" прямо открывается необъятный простор для всяких жизненных дорог, и если, пускаясь без оглядки в этот простор, иной падёт в яму, или завязнет в болоте, или провалится в живописную, величавую, но безнадёжную пропасть, то ведь такие направления ни для кого не представляют безусловной необходимости, и всякий волен выбрать вон ту твёрдую и прекрасную горную дорожку, на конце которой уже издалека сияют средь тумана озарённые вечным солнцем надземные вершины".
 Но "вон та горная твердая и прекрасная дорожка" Соловьёва отнюдь не горная, а горняя, в конце которой в божественном сиянии возникает вдруг "надземная" вершина – Богочеловек. Только в таком варианте Соловьёв готов принять и разбирать идею сверхчеловека, только через это "окошко" готов он смотреть. Остаётся только гадать, то ли не слышал вообще, то ли не захотел Соловьёв услышать Заратустру, действительно любившего горные дороги и горные вершины и с них взывавшего: "Оставайтесь верны земле, братья мои, со всей властью вашей добродетели! Пусть ваша дарящая любовь и ваше познание служат смыслу земли! Об этом прошу и заклинаю я вас.

Не позволяйте вашей добродетели улетать от земного и биться крыльями о вечные стены! Ах, всегда было так много улетевшей добродетели!

Приводите, как я, улетевшую добродетель обратно к земле, – да, обратно к телу и жизни: чтобы дала она свой смысл земле, смысл человеческий!"

В отличие от всего сказанного выше Ф. Юнгер полагает, что "приход сверхчеловека, как его представлял себе Ницше, становится очевидным из христианской традиции. Его можно рассматривать как антипода христианского святого. Необходимым образом он включает в себя критику человека. Это не человек совершенной морали, ибо к нему прикладываются совершенно аморальные критерии.  … Сверхчеловек  является там, – продолжает Юнгер, – где человек лишается смысла. … Он сам придаёт себе цену и ранг".
  Подходы, как мы уже видели, могут быть самыми разными. Возможен и такой. Вот только большое сомнение вызывает утверждение о том, что сверхчеловек – это антипод христианского святого, а про аморальные критерии вообще утверждение забавно. Эти критерии можно рассматривать и как в высшей степени моральные, ибо моральные суждения, как и моральные критерии в действительности неоднократно менялись местами, так как "в действительности "добро" неоднократно и самым коренным образом превращалось в "зло".
 

Рассуждая о сверхчеловеке Ф. Ницше, нельзя обойти тот факт, что уже достаточно давно в русской философской и публицистической литературе стало само собой разумеющимся и общепринятым мнение о том, что Ф.М. Достоевский во многом предвосхитил идеи Ницше, и показал их разрушительное действие на человека, особенно в отношении учения о сверхчеловеке. Но не менее давно известно и то, что само собой разумеющееся и общеизвестное отнюдь далеко не всегда является истинным или адекватно отображающим положение дел. Попробуем разобраться в состоятельности подобных утверждений. 

В.В. Розанов как-то высказал мысль о том, что русская литература – это гимн униженному и оскорблённому, но подобная характеристика, как ни к кому другому подходит к Ф.М. Достоевскому. Достоевский выписывает, прежде всего, человеческое страдание и пытается выявить его смысл. Герои Достоевского, в массе своей, это материально необеспеченные люди с весьма скудным  духовным миром. Это по преимуществу нетворческие люди. Они постоянно не уверены в себе, чувствуют себя усталыми и они несчастны. Жизнь для них трудна. Жизнь во всех проявлениях своих постоянно "унижает достоинство" героев Достоевского. Тюрьма, смерть (насильственная или самоубийство), сумасшествие – вот удел многих героев Достоевского. Сплошная трагедия, но герои Достоевского не желают трагедии, они не готовы к трагедии. Они бунтуют порой, но и бунта своего не выдерживают. Они желают "спрятать голову в песок небесных вещей", но и это им далеко не всегда удаётся. Они живут умирая. У всех этих "героев" нет будущего, а, потеряв надежду и цель, человек превращается в животное или злобное чудовище. Если не то и не другое, то для "героя" есть у Достоевского "подполье".

Самую лучшую, на мой взгляд, характеристику героям Достоевского и ситуации, в которой они оказались можно, пожалуй, найти в "Записках из подполья", хотя автор записок и говорит лишь о себе. Но здесь всё и все герои Достоевского. "Я человек больной… Я злой человек. Непривлекательный я человек. Я думаю, что у меня болит печень. Впрочем, я ни шиша не смыслю в моей  болезни и не знаю наверно, что у меня болит. Я не лечусь и никогда не лечился, хотя медицину и докторов уважаю. К тому же я и суеверен до крайности; ну, хоть настолько, чтоб уважать медицину. (Я достаточно образован, чтоб не быть суеверным, но я суеверен.)"
 Так начинает свои записки подпольный человек. А вот как он их заканчивает: "мы все отвыкли от жизни, все хромаем, всякий более или менее. Даже до того отвыкли, что чувствуем подчас к настоящей "живой жизни" какое-то омерзение, а потому и терпеть не можем, когда нам напоминают про неё. Ведь мы до того дошли, что настоящую "живую жизнь" чуть не считаем за труд, почти за службу… Ведь мы даже и не знаем, где и живое-то живёт теперь и что оно такое, как называется? … Мы даже и человеками-то быть тяготимся, – человеками с настоящим, собственным телом и кровью; стыдимся этого, за позор считаем и норовим быть какими-то небывалыми общечеловеками. Мы мертворождённые, да и рождаемся-то давно уж не от живых отцов, и это нам всё более и более нравится. Во вкус входим".
 Всё в этом фрагменте сказано более чем ясно. 

Поэтому можно с большой долей уверенности утверждать, что герои Достоевского – это "неудавшиеся", в большинстве своем, несостоявшиеся и озлобленные люди, движимые завистью и местью. Люди болезненных, пограничных состояний, впавшие в самодовольство и непомерные амбиции. Безнадёжность и бессилие – вот удел героев Достоевского, которых по какому-то, мягко говоря, недоразумению пытаются выдать за сверхчеловека Ницше или на примере которых показывают разрушительность, неправильность, несостоятельность и т.п. идей Ницше. Ведь, главной чертой всех этих героев является слабость и неуверенность в себе, какое-то неудержимое влечение ко всему уродливому и безобразному, к тому, что ломает, уродует, и разрушает их жизнь, в конечном счёте. Эти слабые и неуверенные в себе могут лишь вожделеть власти и господства, ибо "воля к власти" не может возникать",
 она либо есть, либо её нет. Ни о какой воле к жизни, как воле к власти здесь и речи быть не может, но лишь о вожделении власти и господства над другими, как компенсации своей ущербности, неполноценности, слабости, неуверенности в себе.
Рассмотрим пример Раскольникова. Самое первое, что можно сказать о Раскольникове, характеризуя его, так это то, что ему присущи озлобленность, зависть, страх и отчаяние, происходящие от нужды, от нищеты. Он пребывает в постоянном истерическом состоянии. На этом фоне Достоевский выписывает состояние преступной совести. Раскольников просит девочку помолиться за раба божия Родиона,  и тут же ощущает облегчение и провозглашает царство рассудка, воли и силы. Доктор, например, даёт следующую характеристику: исступленный ипохондрик с бешеным тщеславием в состоянии психического расстройства, причём сие расстройство было ещё до убийства старухи и её сестры, а после убийства оно усугубляется. Только больной с расстроенной психикой мог "полюбить" больную и уродливую девушку и высказать намерение жениться на ней. Больное и уродливое тянется к больному и уродливому. Вид здоровых, активных, жизнерадостных людей его раздражает и угнетает.

После того, как Раскольников открылся Соне, (сообщил о своём преступлении) становится очевидным, что он слаб и бунта своего не выдерживает. Он боится одиночества, не выдерживает его. Это прямо противоположно тому, чему учил Заратустра. Можно сказать, что всё, что делает Раскольников – это бегство больного от здорового и здоровья. Вся книга пронизана, как мне кажется, именно этим. Но тот, кто столь сильно страдает от действительности, учил Ницше, сам есть неудавшаяся, больная действительность. То, что Раскольников болен, несомненно. 

"Я трус и подлец", говорит Раскольников о себе. И это не просто фраза, произнесённая для того, чтобы слышавший взялся её опровергать. "Я хотел Наполеоном сделаться", говорит он Соне. Но все его рассуждения о Наполеоне – сущий детский лепет на лужайке. (Убил бы или нет Наполеон старушку, чтобы деньгами разжиться для начала своей карьеры.) Да само желание сделаться Наполеоном многое разъясняет и на многое наводит. "Я озлобился и не захотел работать, зарабатывать, содержать себя", а это уже, согласно Гегелю, есть умонастроение черни. Озлобленность, зависть, ненависть, месть – это набор качеств, присущих, согласно Ницше, человеку рессентимента.  Это декаданс и декадентство в духе Ницше. "Я только осмелиться захотел и убил", исповедуется Раскольников Соне и здесь в очередной раз демонстрируется его неуверенность в себе и слабость. Позднее в "Бесах" Кириллов скажет, что убить другого, это низший пункт своеволия недостойный приличного человека. Для приличного человека и это будет высшим пунктом своеволия характерно убить себя. Кириллов полагает себя первым, дошедшим до этой мысли, как и Раскольников, полагал себя первым, дошедшим до своей мысли, т.е. в убийстве другого из заявления своего своеволия. 

Всё для меня здесь и сейчас, вот позиция Раскольникова и он говорит об этом неоднократно. Но такого эгоизма Ницше не приемлет. Утверждая  чистоту и необходимость эгоизма, Ницше, как уже было отмечено выше, одновременно выступает против слепого, ничтожного и невзыскательного себялюбия, которое заключается в том, чтобы "ощущать своё суждение как всеобщий закон". 
Это ли сверхчеловек Ницше? Это ли герой Ницше? Сверхчеловек – это неукротимая воля к жизни, а тем самым и воля к власти, но отнюдь не вожделение власти, это жажда творчества и созидания, это великая надежда. О некоторых героях Достоевского можно сказать и словами Ницше: "они на расстоянии пяти шагов от эксцесса, анархии, разнузданности – всего того, что характерно для человека декаданса",
 хотя некоторые из них уже проделали и эти пять шагов. 

Герои Достоевского – это ярчайший пример тех признаков упадничества, деградации, декаданса, о которых писал Ницше. Это нигилисты и одновременно твари дрожащие, сомневающиеся, но наглые. Вожделеющие власти и стремящиеся насилием и разрушением утвердить себя. Для них так и осталась не взятой последняя вершина – это собственное "Я". Безусловно, им свойственно влечение к собственному "Я", но и это влечение болезненное. Это влечение к "Я" вожделеющему и раздувающему себя, свои потребности и переживания, свои страхи до масштабов чуть ли не космических и метафизических. Герои Достоевского, несомненно, нигилисты, как весьма справедливо подметил Ю.Н. Давыдов
, и Достоевский, безусловно, прослеживает логику нигилизма, ведущую к самоубийству или убийству другого, но это только один из видов нигилизма, пассивный нигилизм по Ницше и не более того. Но коль скоро Достоевский прозрел нигилизм, его логику и последствия, утверждает Ю.Н. Давыдов, то Достоевский и предвосхищает пагубность и разрушительность "ницшеанских идей", поскольку Ницше утверждает нигилизм и даже требует довести его до конца. Но вот чего не приметил Ю.Н. Давыдов или умолчал о том, что, согласно Достоевскому, с утратой "высшего смысла" и "нравственного абсолюта" человек жить не может и непременно убьёт себя, а Ницше говорит, что только с расставания с прежними высшими ценностями, уже переставшими быть такими, с утверждением новых ценностей, т.е. с превращением пассивного нигилизма в активный становится возможной жизнь человека, т.е., по сути, с преодоления нигилизма. А отсюда следует, что герой Ницше, это человек будущего "наново освобождающий волю, возвращающий земле её цель, а человеку его надежду, это антихрист и антинигилист, этот победитель Бога и Ничто",
 причём сам Ницше считает совершенно смешным занятием изобретать ценности, смыслы и абсолюты, превосходящие ценность действительного мира,
 ибо он стремится "ничем себя не морочить и видеть разумность в реальности – а не в "разуме", ещё того менее в "морали"
 и призывает к мужеству перед реальностью.

Заратустра, учащий сверхчеловеку, но сам таковым не являющийся учит весьма ясно и просто: "Чтобы видеть многое, надо научиться не смотреть на себя: эта суровость необходима каждому, кто восходит на горы. … Да! Смотреть вниз на самого себя и даже на звёзды – лишь это назвал бы я своей вершиной, лишь это осталось для меня моей последней вершиной!".
 Эта задача, такой взгляд героям Достоевского оказались не по силам. Они могли смотреть на себя только снизу вверх, и зрение сыграло с ними дурную шутку. Смотрящий на нечто снизу, всегда видит его несколько или непомерно больше, чем оно есть на самом деле. Смотря снизу вверх на себя, они как бы возвышали, превозносили, увеличивали себя, своё "Я". И их слабых, но вожделеющих их же собственное "Я" начинало подавлять и разрушать. Смотреть не снизу вверх на себя, а сверху вниз, только так возможно достижение вершины и покорение вершины, т. е. овладение своим собственным "Я" и подчинением его себе самому. "Я" – это самая высочайшая, труднейшая и опаснейшая вершина, взять которую, овладеть которой весьма сложно было даже Заратустре. Но взять её и подчинить её себе, стать господином собственного "Я", господином собственной воли – это главнейшая задача для сверхчеловека, для желающего созидать, творить дальше и больше себя и расточать себя, не ожидая награды или "проездного билета" в вечность. Всё это оказалось не по силам душам мрачным и слабым, пребывающим в угрюмом и непроглядном хаосе вожделений. Единственное, на что они оказываются способными, это преступить черту, установленную не ими, но для них. Они вожделеют власти и господства, не имея воли к власти. Они лишь рабы своего вожделения. Они не смеют и не помышляют убрать, уничтожить черту, но лишь смеют, движимые вожделением преступить её. И тем самым они "не заявляют своеволия", ибо заявить-то и нечего, а лишь преступают порог хозяйских покоев без разрешения хозяев. А что бывает с рабами, нарушившими запрет, хорошо известно с давних пор. Состояние преступной совести, базирующейся на христианстве, христианской морали, выписывает Достоевский и не более того. Уже упоминавшийся В.В. Розанов как-то заметил: "Достоевский, как пьяная нервная баба, вцепился в "сволочь" на Руси и стал пророком её".
 

Герои Достоевского одиноки, но это не то одиночество, которое любит Заратустра и советует своим ученикам. Для героев Достоевского характерно одиночество как оставленность, заброшенность, покинутость. "Одно дело – покинутость, другое – одиночество", учил Заратустра. Если опаснее быть среди людей, чем среди зверей, то это покинутость. Если появляется мысль о том, что брать это лучше, чем давать и в этом брать испытывается больше наслаждения, чем в давать и дарить, то это покинутость. Если возникает мысль, что красть, в красть больше наслаждения, чем в брать, то и это покинутость. Когда только один выход: "Скажи свое слово и умри!" – это покинутость. Но разве не весь здесь Раскольников или Кириллов, как впрочем, и любой другой из персонажей Достоевского, в интересующем нас аспекте? Злоба, мрак и зависть в душе, переживание оставленности, покинутости и в итоге бунт (убийство или самоубийство), ради привлечения внимания или самоутверждения. Это ли герой Ницше? Этому ли учит он? Но даже если и не вдаваться в изыскания по поводу одиночества и покинутости, то в любом случае для героев Достоевского одиночество – это бегство больного, а для Ницше-Заратустры – это бегство от больных. Можно сказать и так, что Достоевский исследует болезни человеческого духа, мастерски их выписывает, но дальше этого не идёт, здесь и останавливается. Ницше же требовал преодоления этих болезненных состояний.

Одним из существеннейших аспектов, характеризующих сверхчеловека и присущих сверхчеловеку является свобода. О свободе, свободном уме, свободном человеке Ницше писал достаточно много. В работе "К генеалогии морали" содержится, как мне представляется, едва ли не прямая характеристика сверхчеловека как свободного существа. "Если…мы перенесёмся в самый конец этого чудовищного процесса, туда, где дерево поспевает уже плодами, где общество и его нравственность нравов обнаруживают уже нечто такое, для чего они служили просто средством, то наиболее спелым плодом этого дерева предстанет нам суверенный индивид, равный лишь самому себе, …короче, человек собственной независимой деятельной воли, смеющий обещать, – и в нём гордое, трепещущее во всех мышцах сознание собственной мощи и свободы, чувство совершенства человека вообще. Этот вольноотпущенник, действительно смеющий обещать, этот господин над свободной волей, этот суверен – ему ли было не знать того, каким преимуществом обладает он перед всем тем, что не вправе обещать и ручаться за самого себя, сколько доверия, сколько страха, сколько уважения внушает он – то, другое, третье суть его "заслуга" – и вместе с этим господством над собою ему по необходимости вменено и господство над обстоятельствами, над природой и всеми неустойчивыми креатурами с так или иначе отшибленной волей? "Свободный" человек, держатель долгой несокрушимой воли, располагает в этом своём владении также и собственным мерилом ценности: он сам назначает себе меру своего уважения и презрения к другим; и с такой же необходимостью, с какой он уважает равных себе, сильных и благонадёжных людей (тех, кто вправе обещать), – стало быть, всякого, кто, точно некий суверен, обещает с трудом, редко, медля, кто скупится на своё доверие, кто награждает своим доверием, кто даёт слово как такое, на которое можно положиться, ибо чувствует себя достаточно сильным, чтобы сдержать его даже вопреки несчастным случаям, даже "вопреки судьбе", – с такой же необходимостью у него всегда окажется наготове пинок для шавок, дающих обещания без всякого на то права, и розга для лжеца, нарушающего своё слово, ещё не успев выговорить. Гордая осведомлённость об исключительной привилегии ответственности, сознание этой редкостной свободы, этой власти над собою и судьбой проняло его до самой глубины и стало его инстинктом – как же он назовёт его, этот доминирующий инстинкт, допустив, что ему нужно про себя подыскать ему слово? Но в этом нет сомнения: этот суверенный человек называет его своей совестью…".
    

Даже при самом поверхностном прочтении Заратустры или знакомстве с работами Ницше хорошо видно, что свобода необходима для творчества, для созидания и именно для творчества и созидания должен быть свободен человек или те, кто встал на путь Заратустры, для кого цель сверхчеловек.

Свобода, о которой говорит Ницше – это, прежде всего, радость и сила самоопределения, это расставание  со всякой верой и кумирами, это умение полагаться на себя и "умение держаться на тонких канатах и возможностях и даже танцевать ещё над пропастями. Такой ум был бы свободным par excellence",
 а это, бремя и опасность, очевидно, доступны далеко не каждому. 

Сам Ницше уверен, что человек пока ещё не готов к свободе, к свободе духа, ибо в нём ещё много от животного. Он полагает, что необходима долгая работа по подготовке человека к свободе, причём с соблюдением величайшей осторожности. "Мы же теперь находимся в самом разгаре этой работы освобождения от цепей, пишет он, – и нам при этом необходима величайшая осторожность. Только вполне облагороженному человеку может быть дарована свобода духа… Всё ещё, по-видимому, не настала пора, чтобы над всеми людьми, как над древнейшими пастухами, разверзлись небеса и послышался голос, возвещающий: "на земле мир и в человецех благоволение!" Да, и теперь это ещё жребий только отдельных, единичных личностей".
 

Свобода познающего духа, утверждает вместе с тем Ницше, ведёт к добродетелям, подтверждая их полезность. Такими добродетелями, с точки зрения Ницше, являются прежде, всего умеренность, справедливость и душевное спокойствие. Они, безусловно, будут присущи свободному духу, а развитый свободный дух не будет нуждаться ни в каких внешних нравственных запретах и предписаниях.

Но свобода для Ницше – это и "то, что имеешь волю к собственной ответственности. Что сохраняешь дистанцию, которая нас разделяет. Что становишься равнодушным к тяготам, суровости, лишениям, даже к жизни. Что готов жертвовать за своё дело людьми, не исключая и самого себя. Свобода означает, что мужские, боевые и победные инстинкты господствуют над другими инстинктами, например над инстинктом "счастья". Ставший свободным человек, а в гораздо большей степени ставший свободным ум, топчет ногами тот презренный вид благоденствия, о котором мечтают мелкие лавочники, христиане, коровы, женщины, англичане и другие демократы. Свободный человек – воин. – Чем измеряется свобода, как у индивидов, так и у народов? Сопротивлением, которое должно быть побеждено, трудом, который расходуешь, чтобы оставаться наверху".
  

Свобода, как её полагает и утверждает Ницше, может и должна быть именно в самостоятельном полагании, установлении добра и зла. Да, человек должен сам решать, что есть добро и что есть зло, а не выбирать между добром и злом  уже кем-то для него установленными. 

Путь свободы, таким образом, это трудный путь, который далеко не каждому по силам. Этот путь требует мужества, твёрдости, героизма и ответственности. И, по сути, свобода всегда возможна лишь для немногих. Путь свободы тяжек и сложен даже тогда, когда "в белом венчике из роз впереди Иисус Христос", но ещё многажды труднее он, когда "Бог мёртв!" Свобода, таким образом, аристократична. А потому и требует Заратустра: 

"Покажи мне на это своё право и свою силу.

Являешь ли ты собой новую силу и новое право? Начальное движение? Самокатящееся колесо? Можешь ли ты заставить звёзды вращаться вокруг себя? 

Ах, так много вожделеющих о высоте! Так много судорог честолюбия! 
Докажи мне, – требует Заратустра, – что ты не из вожделеющих и не из честолюбцев! 

…

Свободным ты называешь себя? Твою господствующую мысль хочу я слышать, а не то, что ты сбросил ярмо с себя.

Из тех ли ты, что имеют право сбросить ярмо с себя? Таких не мало, которые потеряли свою последнюю ценность, когда освободились от рабства. 

Свободный от чего? Какое до этого дело Заратустре? Но твой ясный взор и должен поведать мне: свободный для чего?".

Можешь ли ты дать себе своё добро и своё зло и навесить на себя свою волю как закон? Можешь ли ты быть сам своим судьёю и мстителем своего закона".
 

Достоевский, как подчёркивал Бердяев, исследует судьбу человека отпущенного на свободу. Вот-вот, отпущенного на свободу. А как ведёт себя пёс, сорвавшийся с цепи или отпущенный с цепи после долгого сидения на оной? Ужасен и страшен может быть этот пёс в первые минуты отпущенности. У Достоевского нет свободного человека, он и не знает такого, а есть лишь отпущенные или сорвавшиеся. А свободный и отпущенный на свободу – это не одно и то же. Отпущенному на свободу ещё надо стать свободным. Это-то у героев Достоевского и не получается. Свобода у Достоевского гибнет, исчезает или от раскрывающегося в ней зла и произвола отпущенных, или от принуждения к добру. Это увидел и понял Ницше. И для него свобода не есть принуждение в добре или действие во зле, которые (добро и зло) уже есть, определены и установлены как таковые, но вместе с тем она отнюдь и не произвол. Герои Достоевского должны погибнуть, если свободно не найдут в себе свободной силы узнать, что их свобода – это Христос, указующий, определяющий и полагающий их свободу. Но Христос пришёл всего лишь исполнить закон и научить повиновению, правда, через любовь. Таким образом, свобода установленная, определённая и указанная человеку, но установленная  не самим человеком это и есть свобода? Свобода для Ницше это самостоятельное полагание и творчество, как добра, так и зла. "Я хочу знать, – пишет он, – дающий ли ты человек или принимающий формы: если ты созидающий, ты принадлежишь к свободным; если ты – принимающий формы, ты их раб и орудие".
 

Достоевский, по Бердяеву, поражён религиозной болью и мукой и взыскует спасения и искупления. 
 На своих героях Достоевский исследует пределы глубины падения человека в мерзости, подлости, низости, разврате и т.п., вплоть до безумия и преступления, чтобы ещё и ещё раз убедить себя и других в том, что единственное средство, спасающее человека, даже впавшего в величайшую мерзость – это вера в Бога, во Христа, искупляющего и спасающего. Утрата этой веры, утрата нравственного идеала – Христа, это гибель человека. Человеку, даже самому падшему, необходимо вовремя обнаружить в себе хотя бы проблеск, хотя бы искру света Христова и человек будет спасён. Неумение найти эту искру или просто сомнение – это гибель человека. Вот потому-то все герои Достоевского необычайно раздвоены, половинчаты и в своем "атеизме", и в своей мерзости и даже в вере, в своём добре и зле. Даже в самых мерзопакостных героях, согласно Достоевскому, вдруг могут быть обнаружены проблески, искорки чести, достоинства, любви, сочувствия и т.п. Вот только вовремя бы их обнаружил сам герой и тогда спасён будет. Очищение через величайшее страдание гарантировано. В противном случае саморазрушение. 

Весь кошмар героев Достоевского заключался в том, что они обречены были делать выбор между Христом и Антихристом, Богом и Дьяволом. Выбор одной из сторон не упразднял, не уничтожал другую. И именно в этом суть трагедии героев. Один не Бога не приемлет, но лишь мир, устроенный им, другой убеждает себя в неверии, зная, что Он всё тайное сделает явным, третий пытается соединить в себе и то, и другое. В результате великая усталость – не мочь, не хотеть, не ценить. Творчество Достоевского – это поиск тех границ, в рамках которых человек не утрачивает своей человечности, сохраняя себя, но человечность у Достоевского неразрывно связана с образом Христа. Во всех этих исканиях Достоевский был и остался христианином и в его творчестве красной нитью проходит борьба Христа и Антихриста, где основным полем битвы является человек. 

Совершенно иную задачу относительно человека ставит перед собой Ницше и суть этой задачи в том, чтобы научить человека смотреть на свою будущность как на свою волю, как на нечто, зависящее только от человеческой воли.
 Ницше требует высшего человека, т.е. высшей ответственности, высшей обязанности. Он требует от человека творческого избытка мощи и власти, выступая против "новооткрытого русского нигилизма", который "не только говорит Нет, хочет Нет, но – страшно подумать! – делает Нет".
 

Борьба Бога и Дьявола в душе человека, это, не что иное, как свидетельство великого отвращения и великой жалости к человеку. Единство же подобного отвращения и жалости и порождают волю к Ничто и нигилизм. Что собственно мы и видим у Достоевского на примере его героев, ибо в Достоевском и переплелись отвращение, жалость и страх. Герои Достоевского – это люди, как уже отмечалось, "болезненные", надломленные, а "болезненные люди суть великая опасность человека: не злые, не "хищники", – писал Ницше. – Заведомо увечные, поверженные, надломленные – слабейшие суть те, кто по большей части минируют жизнь под человеком, кто опаснее всего отравляют и ставят под вопрос наше доверие к жизни, к человеку, к самим себе. … На такой вот почве самопрезрения, сущей болотной почве, произрастает всяческий сорняк, всяческая ядовитая поросль… здесь непрерывно плетётся сеть злокачественного заговора – заговора страждущих против удачливых и торжествующих, здесь ненавистен самый вид торжествующего. И сколько лживости, чтобы не признать эту ненависть ненавистью! … Чего они, собственно, хотят? По меньшей мере, изображать справедливость, любовь, мудрость, превосходство – таково честолюбие этих "подонков", этих больных!"
                           

Вместе с тем Ницше ясно и однозначно указывает и на то, что в действительности происходит прямо обратное тому, чему он учит: "притязание на независимость, на свободное развитие, на laisser aller изъявляется с наибольшей горячностью теми, для кого никакая узда не была бы слишком строгой – это имеет место in politicis, это имеет место в искусстве. Но это симптом decadence: наше современное понятие "свобода" есть лишнее доказательство вырождения инстинкта".
 Это как раз та свобода, о которой Ницше говорит: "Свобода, которой я не разумею…". Это возможно, по Ницше, лишь там, "где живут слишком быстро, – живут слишком безответственно: именно это называют "свободой".
 Свобода для Ницше, напомню ещё раз, это, прежде всего, "то, что имеешь волю к собственной ответственности!", а измеряется свобода только трудом, который затрачивается для того, чтобы оставаться, как говорит Ницше, "наверху". Но свобода как "воля к ответственности" и "тяжкий труд" доступна далеко не каждому. Даже как дар, свобода оказывается далеко не каждому по силам.

Повторим ещё раз: свобода – это тяжкий труд и воля к ответственности, что доступно далеко не каждому, так полагал Ницше. Один хочет свободы, но не хочет ответственности и не предполагает её, но тогда порождается произвол. Другой хочет свободы, но при этом палец о палец не ударит, ради её обретения, но только говорит и моргает. Третий не выдерживает этого каждодневного труда и тогда, как говорил Заратустра: "вышел, как герой, искать истины, а в конце добыл он себе маленькую наряженную ложь",
 "разбились крылья духа их: теперь ползает он всюду и грязнит всё, что гложет. Некогда мечтали они стать героями – теперь они сластолюбцы. Печаль и страх для них герой".
 Парадокс Ницше и его идей, как подметил Л. Андреев, в том, что Ницше любил сильных и писал для сильных людей, но вдруг сделался проповедником для нищих духом и слабых.

Вспомним беседу Заратустры с юношей. Там как раз и подчёркивается тот факт, что нельзя освободиться и возвыситься вмиг. Нельзя просто объявить себя высшим и благородным. Нельзя освободиться и возвыситься, не избавившись от дурных инстинктов, ибо много "псов" сидит в темницах души нашей или много ещё в человеке от животного. Очиститься должен ещё дух. Только в этом случае свобода познающего духа, утверждает Ницше, ведёт к добродетелям, подтверждая их полезность.

Сам Ницше "словом сверхчеловек" обозначил, как уже было отмечено, лишь тип самой высокой удачливости.
 Ни о каком святом, полусвятом или антисвятом, антихристе здесь речи нет, и не было. Не соглашался Ницше и с трактовкой сверхчеловека в духе дарвинизма или рассмотрения его с точки зрения "культа героя". Все это он рассматривал как создание нового идола или идеала. Если мы хотим понять суть, то, очевидно, следует, принимая указания Ницше, присмотреться к образу Заратустры, ибо "почти повсюду было понято с полной невинностью в смысле ценностей, противоположных тем, которые были представлены в образе Заратустры".
  

Можем мы хотя бы приблизительно, но в духе Ницше, "нарисовать" для себя более или менее верный образ сверхчеловека? Думаю, что да. Собирая различные характеристики и описания того, что нравится Ницше-Заратустре в человеке, обращаясь к тому, что Ницше нравилось в языческом, классическом, благородном и аристократическом, высказанные в различных работах, можно, пусть и приблизительно, такой образ воссоздать.

Сверхчеловек – это, прежде всего, свобода, свободный человек. И Ницше о таком человеке пишет весьма много. Уже отталкиваясь только от "К генеалогии морали", мы можем сделать вывод, что сверхчеловек, – это суверенный индивид, обладающий собственной независимой волей, господин над свободной волей, т.е. господин над самим собой. В силу этого он и господин над обстоятельствами и всеми слабыми волей. Это творец ценностей, доминирующим инстинктом которого, стала совесть. Это тот, кто обладает, отметим и подчеркнём это, привилегией ответственности.
 Обратившись к "Антихристу", мы можем прочесть следующее: "Духовно одарённые, – пишет он, – как самые сильные, находят своё счастье там, где другие нашли бы свою погибель, – в лабиринте, в жестокости к себе и другим, в исканиях; их удовольствие – это самопринуждение; аскетизм делается у них природой, потребностью, инстинктом. Трудную задачу считают привилегией; играть тяжестями, которые могут раздавить других, – это их отдых… Познание для них форма подвижничества. – Такой род людей более всего достоин почтения – это не исключает того, что они самые весёлые, радушные люди. Они господствуют не потому, что хотят, но потому, что они существуют; им не предоставлена свобода быть вторыми".
 Здесь же Ницше говорит и о том, что дурные манеры им запрещены. Но самое главное то, что они не вожделеют господства, как вожделеет его чернь, они и не стремятся к нему. Сам способ их бытия есть господство. Если мы вспомним Заратустру, то несчастными называл он тех, у кого один выбор: сделаться лютыми зверями или укротителями зверей. Вспомним и предостережение Заратустры от того, чтобы стать "махалкой от мух" и в связи с этим совет бежать в уединение, ибо самый страшный твой враг, учил Заратустра, – это ты сам. И ещё одна черта характерна для душ благородных, а тем самым и для сверхчеловека: "они ничего не желают иметь даром, всего менее жизнь. Кто из толпы, тот хочет жить даром, – учил Заратустра, – мы же другие, кому дана жизнь, – мы постоянно размышляем, что могли бы мы дать в обмен за неё"
 и "ужасом является для нас вырождающееся чувство, которое говорит: "всё для меня".

Сверхчеловеку, как благородному, не должны быть присущи невоздержанность, затаённая зависть, грубое самооправдывание, месть, злобность, короче, всё, что, по мнению Ницше, присуще плебейскому духу, черни. Благородство же – это, прежде всего, великодушие и верность. Таким образом, на основании того немного, что здесь приведено, а привести можно было бы и гораздо больше, начинает вырисовываться "образ" сверхчеловека.

Весьма замечательную, на мой взгляд, характеристику феномену сверхчеловека даёт С.Л. Франк: "Сверхчеловек есть, так сказать, формальный нравственный образ. Он знаменует собою и означает высшую степень духовного развития человечества, высшую степень расцвета, на которую способны содержащиеся в современном человеке духовные зародыши. Сверхчеловек есть лишь олицетворение в человеческом образе всей совокупности тех абстрактных, автономных и самодовлеющих моральных идеалов, "призраков", любовь к которым, как мы видим, Ницше стремится сделать основным нравственным стимулом человек…. В идее сверхчеловека, постулировано верховное и автономное значение культурного прогресса, морально-интеллектуального совершенствования человека и общества, вне всякого отношения к количеству счастья, обеспечиваемому этим прогрессом. Воцарение сверхчеловека не есть торжество человеческого счастья, удовлетворение всех  субъективных влечений и вожделений людей; это есть торжество духовной природы человека, осуществление всех объективно ценных его притязаний".

Вспомним, против чего в человеке выступал Ницше? Против твари (грязь,  бессмыслица, хаос). А за что в человеке он ратовал? За творца, ваятеля. Он выступал против умаления человека и призывал к его возвышению и возвыситься должен был, прежде всего, дух, предварительно очистившись от всей скверны, находящейся в глубинах его. Можно с уверенностью сказать, что сверхчеловек – это не Человекобог и не Богочеловек и не воплощение Антихриста, ибо "умерли все боги; теперь мы хотим, чтобы жил сверхчеловек", но это не означает, что он должен занять место Бога, стать Богом или его антиподом. Сверхчеловек – это человек, в котором осуществлено развитие "всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу".
 О таком человеке мечтал Маркс. Вообще Маркс полагал, что человек должен быть представлен во всей полноте своих способностей и потребностей, своих сущностных сил, во всей полноте человеческих проявлений жизни. И это должен быть такой "человек, в котором его собственное существование выступает как внутренняя необходимость, как нужда".
 Маркс требует возвращения человека к самому себе, после того, что с ним сделало общество или, что вернее, что в ходе исторического развития человек сделал сам с собой. Возвращение к самому себе – это возвращение к утраченной целостности, к полноте способностей человека, это отказ от "одномерного" человека, человека-функции, придатка машины, человеческого фактора производства, прогресса, средства служения абсолюту и т.п., это возвращение к человеку творцу, к гармоническому соединению естественного (природного) и социального. Однако и Ницше исходил из того, что необходимо "создать из себя цельную личность и во всём, что делаешь, иметь её высшее благо – это даёт больше, чем сострадательные побуждения и действия ради других…. Всё сводится лишь к тому, что человек считает своей пользой; именно незрелая, неразвитая, грубая личность будет понимать её грубее всего".
 Таким образом, сверхчеловек – это человек, в котором его собственное существование выступает как его внутренняя необходимость и нужда, в котором чувство жизни и силы (естественное, природное) просто "бьёт через край", человек необычайно жизнерадостного и жизнеутверждающего мироощущения, позволяющих ему принять без страха и ужаса идею вечного возвращения и воскликнуть: "Так это была жизнь? Ну что ж! Ещё раз!".

Если на протяжении двух тысячелетий человеку внушали, что он греховен, мерзок и слаб, то Ницше, как бы говорит человеку: "Ты можешь и должен господствовать над "грехом", подчинить себе "грех"! Тварь в человеке должна быть выжжена, уничтожена. И когда это случится, то это будет уже не просто человек, а сверхчеловек (не Богочеловек, не Человекобог и не Антихрист), который определяется пока ещё как цель и смысл для человека, и отнюдь не как конечная цель исторического процесса или становления.

В предисловии к "Утренней заре" Ницше писал: "Эту книгу могут читать только опытные читатели и филологи: выучитесь же хорошенько читать!..".
 Но подобную просьбу и предостережение можно, пожалуй, отнести к любой его книге и к некоторым современным читателям и писателям. Ибо как же иначе можно оценить заявления о том, что Ницше превозносит Иисуса и превращает его в воплощение того самого высшего типа человека, о котором говорил Заратустра и весьма удачно назвал его сверхчеловеком; Ницше полностью принимает тот идеал человека и человеческой жизни, который демонстрирует Христос; Заратустра выступает носителем "нового завета" – завета человекобожества", каким в романе Достоевского пытается стать Кириллов, но свои сокровенные мысли о Христе Ницше стремится скрыть.
 Некоторая характеристика героям Достоевского выше уже была дана, однако здесь вновь возникает в этом необходимость. Кириллов из романа Достоевского вдруг уподобляется Заратустре, якобы являющемуся носителем "нового завета" – завета человекобожества". Если Евлампиев И.И. так считает по поводу Кириллова, то и Бог ему судья, но за Заратустру как-то обидно. Хотя и в отношении Кириллова сии заявления вряд ли будут правильны. Умение хорошо читать дорогого стоит. Вот что мы можем прочитать у Достоевского, и вот на какие размышления это наводит. Хотя для полноты картины упомянем не только Кириллова. 

Если брать пример Кириллова, то парадоксальность его умозаключений более чем наглядна. Кириллов, по Достоевскому, атеист. Не признаёт он Бога традиционного и всё тут, а вот нравственности, установленной этим Богом, не отрицает. И если Бога нет, то место Бога должен занять тот, кто его отрицает, т.е. Кириллов должен утвердить себя как Бога, в качестве Бога. Получается, что жизнь без Бога немыслима и невыносима. Что же это за атеизм такой?

Здесь уместно вспомнить и Ивана Карамазова. Его позиция – это всего лишь неприятие мира, устроенного Богом, но отнюдь не неприятие Бога. "Не Бога я не принимаю, Алёша, я только билет ему почтительнейше возвращаю. 

– Это бунт, – тихо и потупившись, проговорил Алёша. 

– Бунт? Я бы не хотел от тебя такого слова, – проникновенно сказал Иван.– Можно ли жить бунтом, а я хочу жить".
 Так вот, это не атеизм, это всего лишь бунт, а участь бунтовщиков издавна известна и Достоевскому на личном опыте. Потому-то и не хочет Иван такого слова, ибо жить он хочет, но не хочет принять жизнь, такой как она есть. Здесь и весь Достоевский. И над Иваном–Достоевским, бунтовщиком, возвышается Алёша–Достоевский, христианин. Вот весьма показательный фрагмент из того же диалога Ивана и Алёши. "Брат, – проговорил вдруг с засверкавшими глазами Алёша, – ты сказал сейчас: есть ли во всём мире существо, которое могло бы и имело бы право простить? Но существо это есть, и оно может простить, всех и вся и за всё, потому что само отдало неповинную кровь свою за всех и всё. Ты забыл о нём, а на нём-то и созиждется здание, и это ему воскликнут: "Прав ты, господи, ибо открылись пути твои".
 
Проста, бесхитростна и однозначна реакция Алёши–Достоевского на поэму Ивана–Достоевского. "Инквизитор твой не верует в бога, вот и весь его секрет! … – А клейкие листочки, а дорогие могилы, а голубое небо, а любимая женщина! Как же жить-то будешь, чем ты любить-то их будешь? – горестно восклицал Алёша. – С таким адом в груди и в голове разве это возможно?  …убьёшь себя сам, а не выдержишь!".
 

Парадоксальность ситуации неимоверная. Иван желает возвратить Богу "проездной" билет в вечность или по жизни, или по миру, в котором проливаются слезы невинных детей или даже одна слезинка, а Алёша предлагает ему устроиться в мире или примириться с миром, который основан на крови невинного, на невинной крови, на ней-то и созиждется всё здание. Но кровь, как полагал Ницше, не есть свидетельство истины и доказывает она лишь силу убеждения, того, кто проливает кровь и хорошо ещё если свою. Для Достоевского же жить без Бога, т.е. без пролитой невинной крови нельзя. Без Бога жизнь немыслима и невыносима и только в здании, созижденном на невинной крови и может хорошо устроиться человек и не убить себя. Без Бога, полагает Достоевский, человек из своей воли, по своему хотению и разумению ни то, что создать или совершить нечто хорошее не сможет, он просто жить не сможет. "С таким адом в груди и в голове разве это возможно? …убьёшь себя сам, а не выдержишь!". Удел человека без Бога – это разврат, сладострастие, убийство или самоубийство. Истина, добро, красота и любовь у Бога и это Бог. Весь гений Достоевского направлен на обоснование и доказательство этого. Ведь выдержать жизнь без Бога, можно лишь обладая силой карамазовской. А карамазовская сила – это "сила низости карамазовской. – Это потонуть в разврате, задавить душу в растлении, да, да? – вопрошает Алёша. – Пожалуй, и это, – отвечает Иван, – только до тридцати лет, может быть, и избегну, а там…

– Как же избегнешь? Чем избегнешь? Это невозможно с твоими мыслями. 

– Опять-таки по-карамазовски. 

– Это чтобы "всё позволено"? Всё позволено, так ли, так ли? …

– Да, пожалуй: "всё позволено", если уж слово произнесено. Не отрекаюсь".

Вот и произнесена устрашающая и всё разрушающая максима. Но так ли это на самом деле? Действительно ли "всё позволено"? Оказывается, нет! В этой всёпозволенности человеку не позволено жить нравственно, созидая истину, добро и красоту, творить любовь. Так что же это за всёпозволенность такая? Следовательно, ни о какой всёпозволенности здесь и речи нет. Утверждается старая "добрая" истина, что человек без Бога есть мразь, грязь, и тварь подлейшая. И именно таковы герои Достоевского, якобы живущие без Бога или далеко от него, которых приводят как пример "сверхчеловека", т.е. тех, кто якобы примерял на себя ницшеанскую идею сверхчеловека. Почему эти герои таковы? Да потому, что сам Достоевский убеждён: "Если мы не имеем авторитета в вере и во Христе, то во всём заблудимся. Нравственные идеи есть. Они вырастают из религиозного чувства, но одной логикой оправдаться никогда не могут".
 По сути, ясно и однозначно. Нравственность связана с религией и может базироваться только на религии. Религиозная жизнь, религиозная деятельность – это нравственная жизнь, а "религия есть только формула нравственности".
 Но таков ли Ницше? Таков ли его герой, Заратустра? Таковым ли должен быть сверхчеловек?

Разве это атеизм? Да нет, конечно! У Достоевского вообще нет среди героев атеистов. Есть, по словам Ницше, нигилисты петербургского образца, страдающие верой в неверие, вплоть до мученичества. "Я обязан неверие заявить, – шагал по комнате Кириллов. – Для меня нет выше идеи, что Бога нет. За меня человеческая история. Человек только и делал, что выдумывал себе Бога, чтобы жить, не убивая себя; в этом вся всемирная история до сих пор. Я один во всемирной истории не захотел первый раз выдумывать Бога. Пусть узнают раз навсегда". 

Да, безусловно, в "Антихристе" Ницше обращается к образу Христа, но в связи с чем и с какой целью? Обвиняя христианство во лжи и лицемерии и всевозможных извращениях, Ницше показывает, что была извращена сама суть учения Христа, но делать из Ницше страдальца по Христу – это уж слишком. Характеризуя психологический тип Спасителя, Ницше подчёркивает, что "инстинктивная ненависть против реальности: это есть следствие крайней чувствительности к страданию и раздражению".
 А страдание от действительности, по мнению Ницше, это есть свидетельство того, что сам страдающий есть неудачная действительность, что к стати в полной мере можно отнести и к некоторым героям Достоевского. Так возможно ли полагать, что в Иисусе, в неудачной действительности, Ницше усматривает "высшего человека" или сверхчеловека, которого он ждёт и жаждет. Ведь "как раз, всё противоположное борьбе, противоположное самочувствию борца, является здесь как инстинкт … неспособность к противодействию является моралью…".
 Но этому ли учит Заратустра и такого ли человека ждёт он? Усматривать в словах "идиот" и "decadents" некоторый глубинный, второй, иной смысл и полагать, что речь идёт на самом деле о "высшем человеке", об абсолютном в человеке в духе Заратустры, и утверждать восхищение Ницше Иисусом, не есть ли это то, что Ницше охарактеризовал как "нервное страдание" и "ребячество идиота"? Ницше сожалеет о том, что рядом с этим "decadents" не жил какой-нибудь Достоевский, который сумел бы почувствовать захватывающее очарование подобного смешения возвышенного, больного и детского.
 Возвышенное и детское ещё куда ни шло, но больное – это очень странная характеристика для сверхчеловека, но именно таков Христос по Ницше. Ницше подчёркивает, что в типе Спасителя заявляет о себе, прежде всего, вера и "она означает возвращение к детству в области психического. Подобные случаи замедленной зрелости и недоразвитого организма, как следствие дегенерации, известны по крайней мере физиологам".
 И только с некоторой терпимостью к выражению, говорит Ницше, можно было бы назвать сей тип "свободным умом". Подписываясь "Дионис против Распятого", Ницше в полной мере и совершенно ясно и чётко противопоставляет суть своего учения Христу и его учению о непротивлении и смирении.

Теперь несколько слов о Заратустре, который вдруг "выступает носителем "нового завета" – завета человекобожества". Как говорит сам Ницше, Заратустра не пророк и не проповедует, ибо он "не какой-нибудь из тех ужасных гермафродитов болезни и воли к власти, которые зовутся основателями религий".
 Ведь любая религия, по мнению Ницше, есть удел черни. Но для черни ли и к черни ли Заратустра? Заратустра не ищет и не хочет верующих и не требует веры. Утверждать обратное, означает только одно – утверждающий либо ничего не понял в Заратустре, либо совершенно не читал. Так выучимся же хорошенько читать! Как, на мой взгляд, верно, подметил Р. Холлингдейл: "Ницше совершенно недоступен пониманию до тех пор, пока не придёт понимание того, что преодоление себя он рассматривал как самую сложную из  всех задач, вместе с тем и как самую желаемую; что он считал волю к власти единственным живым стимулом в человеке; что сильная воля к власти всегда требовалась там, где решались сложнейшие задачи; и что поэтому человек с сильной, но неуправляемой волей к власти предпочтительнее человека, чья воля к власти ослаблена, хотя первый конечно более "опасен".
 Но здесь я вынужден подчеркнуть в очередной раз, что оказалось упущенным и у Холлингдейла – требование к человеку, неоднократно формулируемое Ницше – стать господином самому себе, своей воле, ибо Ницше действительно прекрасно понимал всю опасность неуправляемой воли к власти. Но то, что для Ницше человек с сильной волей, пусть и неуправляемой был предпочтительнее того, в ком сплелось воедино "всё противоположное борьбе, противоположное самочувствию борца… неспособность к противодействию" это не может вызывать никаких сомнений. 

На этом, собственно, можно было бы, и закончить изыскания по проблеме человека в философии Ф. Ницше, но имеется ещё один аспект, о котором следовало бы порассуждать.

"Мужество безвкусицы" или неумение читать

"И станем снова светлыми". Мы, щедрые

подаятели и богатеи духа, стоящие, подобно

открытым колодцам, на улице и не властные

                                                     никому воспретить черпать из нас: мы не умеем, увы, защитить самих себя там,

где мы хотели бы этого, мы никак не можем

помешать тому, чтобы нас не мутили, не

темнили, – чтобы время, в которое мы живём,

не бросало в нас своей "злободневности",

грязные птицы – своих испражнений, мальчишки –

своего хлама, а изнемогшие, отдыхающие возле

нас странники – своих маленьких и больших невзгод.

                                        Но мы поступим так, как всегда поступали: мы примем и то, что в нас бросают, в нашу глубину –

                                                    ибо мы глубоки, мы не забываем этого, – и станем снова светлыми…".

Ф. Ницше

О. Шпенглер, высказываясь о философии Ф. Ницше, отметил, что Ницше, используя неопределённые "речевые фигуры", такие как "новые ценности", "сверхчеловек", "смысл земли", остерегается или боится давать им точные формулировки. И вот Шпенглер решает поправить дело, дав точную формулировку "речевой фигуре" "сверхчеловек", так как, по его мнению, ни Заратустре, ни Ницше не хватило "мужества безвкусицы" на окончательный вывод. Окончательный же вывод Шпенглера, базирующийся вероятно, на присущем ему "мужестве безвкусицы" гласит – "сверхчеловек" это превращение человека в конский завод. Аргументирует свой вывод он следующим образом. Планомерное разведение "сверхчеловека" базируется на дарвинизме, социализме, материализме и утилитаризме и является вполне демократической идеей. В свете этого заявления логично предположить, что это и есть исходные посылки, основания идеи сверхчеловека Ницше, о которых сам Ницше, быть может, даже и не подозревал и именно такова её суть или окончательный вывод из неё, как и сформулировал Шпенглер. Более того, говоря о воле к жизни и идентичности её с борьбой за существование, Шпенглер заявляет, что у Ницше в работе "Шопенгауэр как воспитатель" развитие означает внутреннее созревание и "сверхчеловек" есть продукт механической эволюции, а разведение "сверхчеловека" вытекает из понятия искусственного отбора.
 Прочитав такое, невольно задаёшься вопросами: Что это? Откуда? Мужеством даже безвкусицы у самого Шпенглера здесь и не пахнет. Здесь, скорее, нечто совершенно иного рода. Указанная Шпенглером работа Ницше, весьма подробно была рассмотрена мной в разделе "Метафизический период" и всего того, о чём говорит Шпенглер (дарвинизм, социализм, материализм, утилитаризм и искусственный отбор), там нет и в помине, а Заратустра, например, однозначно заявляет, говоря о воле к власти, что "конечно, не попал в истину тот, кто запустил в неё словом о "воле к существованию": такой воли – не существует! Ибо то, чего нет, не может хотеть; а что существует, как могло бы оно ещё хотеть существования! Только там, где есть жизнь, есть и воля; но это не воля к жизни, но – так учу я тебя – воля к власти!".
 

По поводу неопределённости "речевой фигуры" "сверхчеловек", пожалуй, согласиться можно. И свидетельство тому большое разнообразие мнений о том, как понимать сверхчеловека, приведённые в разделе "Страдания по сверхчеловеку". Интересны здесь другие претензии или вопросы, сформулированные Шпенглером: "Когда говоришь о планомерном разведении, этом вполне материалистическом и утилитарном понятии, то обязан дать ответ, кто, кого, где и как должен разводить".
 И действительно ли сверхчеловек, как "мужественно" утверждает Шпенглер – это превращение человека в конеферму? 

На мой взгляд, достаточно внимательно почитать четвёртую книгу "Воли к власти", которая получила название "Порода и взращивание" и мы получим ответы на все вопросы, которые сформулировал Шпенглер, предъявляя претензии к Ницше. Ответы на вопросы кто? кого? и где? как мне представляется, особой трудности не вызывают у тех, кто хотя бы один раз самостоятельно и внимательно почитал работы Ницше. И если Шпенглер внимательно и самостоятельно читал Ницше, то совершенно непонятно, почему вдруг эти вопросы возникают у него. Более сложным представляется вопрос как, или какими средствами будет осуществлено "взращивание" сверхчеловека и здесь, пожалуй, возможны интерпретации. Нельзя не согласиться с утверждением о том, что Ницше очень сложный автор, и его мало просто читать, что существует множество проблем с интерпретацией того, что он написал.
 Однако то, с чем мы сталкиваемся у Шпенглера, и продолжаем сталкиваться до сих пор в современных публикациях, совершенно не касается интерпретации идей Ницше.
 Речь, в лучшем случае, может идти о незнании или непонимании, а в худшем, что, скорее всего, об извращении идей Ницше и их оснований. Но раз вопросы поставлены и с подобными вопросами автору приходилось сталкиваться в ходе работы на "Ницше-семинаре", который уже несколько лет проводится на философском факультете Санкт-Петербургского государственного университета, то надо и на них дать ответ. 

Ответ на вопрос "кого" мы можем найти в 866 фрагменте "Воли к власти", хотя и до появления этой работы уже достаточно хорошо было известно, чему учил Заратустра, ибо он неоднократно повторял в разных местах и на разные лады: "я учу вас о сверхчеловеке".  А в "Воле к власти" Ницше пишет: "Необходимо установить, что всё более экономичному развитию человека и человечества, всё более тесно переплетённой "машинерии" интересов и достижений имеется и соответствующее противодвижение. Я обозначу его как выделение роскошного человеческого излишества: в нём должен быть явлен более сильный род, более совершенный тип, которому потребны иные условия возникновения и самосохранения, нежели среднему человеку. Мой термин, моя формула для такого типа – это, как известно, слово "сверхчеловек".
     

Теперь вопрос "где?". Общеизвестно и никогда ни для кого не было тайной, что главным объектом заботы и печалей Ф. Ницше была европейская культура, которая, по его мнению, теперь усиленно деградирует, а вместе с ней и человек и тем самым теперь вся современная Европа катится к упадку. Причин деградации культуры и человека в современной ему Европе Ницше указывает множество, и я не буду их здесь перечислять, они достаточно общеизвестны. И чтобы уж совсем всё было понятно, т.е., где это все происходит и как, первая книга "Воли к власти" имеет название "Европейский нигилизм", причём в разделе "Порода и взращивание" так же неоднократно указывается именно на Европу. Более того, речь идёт о Европе как едином социально-политическом и культурном пространстве и подчёркивается перспектива единого экономического пространства, в котором в скором будущем уже предстоит жить Европе, но к которому Ницше относится весьма и весьма настороженно, так как именно с растущей промышленностью, с экономикой Ницше связывает нивелировку человека, лишение его индивидуальности, т.е. умаление человека, против чего он так резко протестует. Будучи озабоченным судьбой Европы и европейца, Ницше полагает, что Европе уже следует обрести собственную единую волю посредством единой господствующей касты, которая бы покончила с комедией маленьких государств и их династическим и демократическим многоволием.

Выступая против национализма, активно разрастающегося в современной ему Германии и других европейских странах, Ницше писал: "Благодаря болезненному отчуждению, порождённому и ещё порождаемому среди народов Европы националистическим безумием, благодаря в равной мере близоруким и быстроруким политикам, которые нынче с его помощью всплывают наверх и совершенно не догадываются о том, что политика разъединения, которой они следуют, неизбежно является лишь политикой антракта, – благодаря всему этому и кое-чему другому, в наше время совершенно невыразимому, теперь не замечаются или произвольно и ложно перетолковываются несомненнейшие признаки, свидетельствующие о том, что Европа стремится к объединению. У всех глубоких и обширных умов этого столетия в основе их таинственной духовной работы, в сущности, лежало одно общее стремление – подготовить путь для этого нового синтеза и в виде опыта утвердить европейца будущего…".
 Существующие национальные различия для Ницше есть лишь культурные различия, т.е. обусловлены различием культур и ничего более того. Его идеал – единая Европа и европеец, как новый вид жителя Европы, а тем самым и новая раса, складывающаяся, формирующаяся из лучших или удачливейших представителей всех наций Европы. А "раз дело будет уже идти не о консервации наций, а о создании возможно крепкой смешанной европейской расы, еврей будет столь же пригодным и желательным ингредиентом, как и всякий другой национальный остаток".
 И в свете сказанного выше не может не вызывать удивления, мягко говоря, высказывание одного из современных авторов, не сделавшего опять же ни одной ссылки на тексты Ницше, о том, что великий самозванец Ницше осуществил бегство от человека, растворив его (человека) в национально-расовой общности крови, проповедуя национализм.
 Таким образом, полагаю, с ответом на вопрос "где" и даже "из кого" проблем больше нет. 

Но кто же, это всё будет делать? Ответ на этот вопрос можно найти опять же во многих работах Ницше, если, конечно, их внимательно почитать. А в 861 фрагменте "Воли к власти" Ницше пишет: "Необходимо объявление войны высших людей – массе! [и] …мы проведём репрессии и вытащим всё это барахло (которое в Европе завелось вместе с христианством) на свет и на суд".
 Нравится это кому-то или нет, но сказано – мы, а мы – это высшие люди. Кто же они такие эти высшие люди? В работе "Шопенгауэр как воспитатель" речь, как мы помним, шла о философах, художниках и святых, в которых нуждается природа для своего собственного уяснения и одновременно помогающих человеку прояснить его цели и задачи. В разделе "Порода и взращивание" остаётся только философ. Читая различные фрагменты, можно убедиться в том, что Ницше так и остался поэтом, романтиком, мечтателем, если угодно утопистом, ибо никакая иная характеристика здесь, на мой взгляд, не подходит. В 980 фрагменте мы можем прочесть следующее: "Предположим, мы помыслим себе философа великим воспитателем, достаточно могущественным, чтобы с одинокой высоты притягивать к себе нескончаемые вереницы поколений: тогда следует признать за ним и все зловещие права и привилегии великого воспитателя. … Он должен владеть добрыми средствами воспитания и наказания: одних гнать вперёд кнутом издёвки, других, – ленивых, нерешительных, трусливых, тщеславных, – быть может, пряником преувеличенных похвал. Такой воспитатель стоит по ту сторону добра и зла; но никто не должен знать об этом".
 Более того, высший человек, философ должен быть законодателем будущего и повелевающим, утверждается в 972 фрагменте. Эти философы говорят: "Должно быть так!" Они сперва определяют "куда" и "зачем", пользу человека и что именно есть эта польза; они распоряжаются подготовительными работами людей науки, и всякое знание есть для них только средство к творчеству".
 Проблема лишь в том, что такие философы и вообще высшие люди появляются весьма редко и их очень мало, но именно они, прежде всего, должны способствовать появлению сверхчеловека. Для их возникновения в достаточном количестве, чтобы создать условия возникновения сверхчеловека, так же необходимы соответствующие условия, которые уже сейчас следовало бы предусмотреть. Эти же условия, некоторым образом, будут пригодны и для "взращивания", т.е. воспитания сверхчеловека. Но задача здесь же и усложняется некоторым образом, ибо предстоит "не людей делать "лучше", не их убеждать любого рода "моралью", словно существует "моральность сама по себе" или некий идеальный тип человека, – а создавать обстоятельства, при которых потребны более сильные люди, которым, в свою очередь, понадобится мораль (а точнее, телесно-духовная дисциплина), делающая их сильнее, – и, следовательно, она у них будет!".
 И вот здесь Ницше, как мне представляется, с сожалением восклицает: "Если бы нам дано было предусмотреть условия, благоприятные для возникновения существ высочайшей пробы! Это неимоверно, тысячекратно сложно, и вероятность ошибки очень велика: вот почему подобное стремление нисколько не вдохновляет".
 Вооружившись мужеством, нам ничего другого не остаётся, заявляет Ницше, как надеяться на счастливые случайности. Однако не следует просто сидеть и ждать, что совершенно противоречило бы духу философии Ницше, но "при любых обстоятельствах наиболее желательным вариантом остаётся суровая дисциплина в нужное время, то есть ещё в том возрасте, когда высокий уровень предъявляемых требований вызывает в человеке гордость. … Такая выучка необходима во всех отношениях, что в физической сфере, что в умственной, и было бы роковой ошибкой пытаться отделить здесь одно от другого".
 

Вместе с тем, одним из благоприятных обстоятельств для формирования высших людей Ницше считает развитие науки, которое предоставит человеку "силу в избытке" и "тогда человек обретёт досуг: будет сам себя образовывать к чему-то новому и высшему. Новая аристократия".
 Таким образом, отвечая на вопрос "кто", мы уже коснулись и ответа на вопрос "как", т.е. какими средствами и теперь несколько подробнее о средствах, благодаря которым, как полагает Ницше, может быть достигнута цель – сверхчеловек.

Можно полагать, что Ницше прописывает как бы две основных цели или задачи, или два этапа в созидании сверхчеловека: сначала создание господствующей касты, а затем уже и сверхчеловека. Но и господствующую касту ещё необходимо взрастить и воспитать. Основная задача по воспитанию правящей касты возлагается на философов, которых ещё вроде бы и нет, но которые должны быть. Такими философами можно только родиться, как, впрочем, и для всего высшего, т.е. здесь на первое место выходит происхождение – "предки, "кровь" имеют решающее значение. Многие поколения должны предварительно работать для возникновения философа…".
 Однако, чем больше и внимательнее мы читаем Ницше, тем всё более очевидным становится то, что задача взращивания и воспитания правящей касты всё более и более отодвигается в необозримую даль. Ведь сначала поколения работают над созданием философов, а затем поколения философов работают над созданием правящей касты, ибо в зачёт идут "предки и кровь" и только потом уже – сверхчеловек. Вот только кровь у Ницше прописана в кавычках. Что бы это значило? Старая аристократия выродилась, деградировала, но ведь на её создание ушли века, прежде, чем она достигла своих вершин, а затем начала деградацию. Подходит ли теперь для целей Ницше "кровь" этой аристократии?  Конечно, нет. Следовательно, процесс начинается практически с нуля. Необходимо взращивание и воспитание новой аристократии, на что и сам Ницше неоднократно указывает. Таким образом, это не завтрашний и даже не послезавтрашний день.

Но если бы только этим исчерпывались проблемы, с которыми столкнулся Ницше. Ведь "всякое возвышение типа "человек", – полагает Ницше, – было до сих пор – и будет всегда – делом аристократического общества, как общества, которое верит в длинную лестницу рангов и в разноценность людей и которому в некотором смысле нужно рабство".
 А чуть далее он отмечает, что "каста знатных была вначале всегда кастой варваров: превосходство её заключалось, прежде всего, не в физической силе, а в душевной, – это были более цельные люди (что на всякой ступени развития означает также и "более цельные звери")".
 Но есть ли теперь в Европе такие "варвары" и где они? В этом сомневается и сам Ницше. Так что задача всё более и более усложняется. Проблемы растут как снежный ком, ибо ещё дело и в том, что для возникновения нового вида или типа и его усиления необходимо весьма долгое время и длительная борьба с рядом неблагоприятных условий существования, которые опять же, логично предположить, ещё следует создать. 

Итак, суровая дисциплина, кнут издёвки и пряник похвал, наука, дающая возможность досуга для самообразования и самовоспитания, но самое главное – это новая мораль на основе переоценки ценностей. Именно на это указывает Ницше в 957 фрагменте: "Законодательные морали – вот главное средство, с помощью которого человеку можно придать всё, что угодно творческой и глубокой воле, при том условии, что эта художественная воля высшего ранга располагает силой и имеет возможность претворять свои творческие замыслы на протяжении длительных промежутков времени – в форме законодательств, религий и нравов".
 И эта мораль должна быть прямо противоположна той, которая сегодня доминирует в Европе. Доминирующая сегодня в Европе мораль – это мораль стада, озабоченная равенством прав, сочувствием страждущим и слабым, стремящаяся к установлению покоя, безопасности, уюта, лёгкости жизни или всеобщего счастья стада. И именно этим обеспокоен Ницше, ибо, по его мнению, осуществляются благодаря этому типу морали деградация и уничтожение человечества. Так не пришло ли время, вопрошает он, "по мере того, как в Европе всё более развивается тип "стадного животного", предпринять попытку осознанного и основательного взращивания противоположного типа и его добродетелей?".
 Если срочно не принять мер, то "заурядность снищет ум, остроумие, гениальность – она станет интересной, соблазнительной…".
 И именно с этим, как мне кажется, мы сталкиваемся сегодня всё чаще и чаще. Именно поэтому и должна быть "мораль таких вот обратных измерений, которая предполагает вывести человека в выси, а не в уют и заурядность, мораль с прицелом взрастить правящую касту, – будущих хозяев земли, – такая мораль, чтобы её можно было усвоить и проповедовать… Подготовить обратную переоценку ценностей для грядущего сильного вида людей высшей духовности и силы воли, медленно, осторожно, исподволь высвобождая для этой цели в людях множество прежде обузданных и оболганных инстинктов…".
 В этой связи мне хочется привести здесь фрагмент из уже упоминавшейся выше беседы Заратустры с одним из его слушателей. И вот что сказал ему Заратустра: "Ты ещё не свободен, ты ищешь свободы. Бодрствующим сделало тебя твоё искание и лишило сна. 

В свободную высь стремишься ты, звёзд жаждет твоя душа. Но твои дурные инстинкты также жаждут свободы.

Твои дикие псы хотят на свободу; они лают от радости в своём погребе, пока твой дух стремится отворить темницы.

По-моему, ты ещё заключённый в тюрьме, мечтающий о свободе; ах, мудрой становится душа у таких заключённых, но так же лукавой и дурной. 

Очиститься должен ещё освободившийся дух. В нём ещё много от тюрьмы и от затхлости: чистым должен ещё стать его взор. … Можешь ли ты дать себе своё добро и своё зло и навесить на себя свою волю как закон? Можешь ли ты быть сам своим судьёю и мстителем своего закона?".
 Ницше прекрасно понимает, что предстоит очень сложная, трудная и долгая работа, проводимая с величайшей осторожностью, по воспитанию или "взращиванию" высших людей, а сверхчеловек это вообще нечто далёкое, так как "только вполне облагороженному человеку может быть дарована свобода духа". Такая вот "конеферма" получается или разгул низменных страстей и вседозволенности. 

Быть может, исходя из своей установки освобождения взращиваемого, воспитуемого высшего типа от влияний современного общества, его ценностей, морали и т.п., Ницше и не желает конкретизировать, дабы ничего не навязывать воспитателям и воспитуемым, вырисовывая лишь некоторые общие контуры? Очевидно лишь то, что неизбежен конфликт воспитуемых, как между собой, так и с обществом и с теми, кто занимается взращиванием. Может, сей конфликт и есть необходимое условие взращивания сильного, высшего типа. Но тогда всё будет получаться по схеме Гегеля: конфликт двух самосознаний и работает диалектика раба и господина и, вероятно, будет возникать договор, между равными. А как быть с обществом, если у воспитуемых с ним возникает конфликт? Общество, надо полагать, должно быть возглавляемо воспитателями этого высшего типа и логично предположить философами-законодателями. Ну, прямо идеальная модель государства Платона с некоторыми элементами из реалий воспитательного процесса юношества Спарты. И, в конечном счёте, как мне кажется, уже и не важен результат, ибо планируемый, предполагаемый результат вряд ли достижим, важен сам процесс, но тогда цель ничто, а движение всё. Геройствовать, стать просветом в бессмыслице становления, без надежды на достижение результата, утверждение себя вопреки всему. И в этой череде геройствований, быть может, что-то и получится. Сие весьма парадоксально и противоречиво, но в этом весь Ницше. И это отнюдь не метафизический бунт. 

В контексте работ Ницше можно сделать вывод, что коллективные, государственные, социально-политические действия им как бы и не одобряются, не поощряются, и обращается он, прежде всего к индивиду, требуя начать с себя и стать господином самому себе, прежде всего. Но всё это в контексте разложившейся правящей аристократии и, по сути уже исчезнувшей, и пришедшей ей на смену демократии, с разгулом анархистских и социалистических идей. 

Понимал ли опасность своих идей Ницше? Безусловно. Но он оказался в плену иллюзий романтика-мечтателя. "Мои слова не для длинных ушей", "не всякое слово ко всякому рылу годится", "я пишу так, что буду непонятен для людей партий" заявлял он. Случилось всё как раз наоборот. Люди рессентимента, те от кого он предостерегал, те, кого он больше всего опасался и ненавидел, именно они вооружились его идеями, но на свой лад. Мог ли он предусмотреть всё, все условия и последствия? Нет, конечно. О чём, собственно, он и сожалел. Повторим ещё раз: "Если бы нам дано было предусмотреть условия, благоприятные для возникновения существ высочайшей пробы! Это неимоверно, тысячекратно сложно, и вероятность ошибки очень велика: вот почему подобное стремление нисколько не вдохновляет. – Скепсис. – Против него мы можем: усугубить мужество, проницательность, суровость, независимость, чувство безответственности, повысить точность весов и надеяться, что счастливые случайности придут нам на помощь".
 Безответственность, надежда и счастливые случайности. Что-то уж больно странный набор для философа-законодателя, но вполне закономерно для романтика-мечтателя, иррационалиста, философа жизни. И тогда: "плох он или хорош, но это мой путь, а где ваш?", "кто ты, принимающий форму или созидающий?", "из тех ли ты, кто имеет право сбросить ярмо?", "если хочешь достичь вершины, не позволяй нести себя, не садись на чужие плечи", "очистится ещё должен дух" и в этом весь Ницше. 

При всём своём настороженном, а порой и негативном отношении к современному государству и обществу, особенно к военно-бюрократической их организации, так как "в государстве неимоверное безумие подминает под себя отдельного человека и вынуждает его отвергать свою ответственность за то, что он делает (долг послушания, присяга и т.д.)",
 а, кроме того, "государство недостаточно интимно; не родное; "руководство совестью" ускользает от него",
 в 903 фрагменте "Воли к власти" Ницше, тем не менее, заявляет, что базисом для воспитания как взращивания можно рассматривать государство и общество. Вероятно, именно на этой основе и следует "создавать обстоятельства, при которых потребны более сильные люди, которым, в свою очередь, понадобиться мораль (а точнее, телесно-духовная дисциплина), делающая их сильнее…". Здесь, безусловно, возможны различные измышления по поводу типа государства, общества или обстоятельств. Можно, пожалуй, порассуждать о резервациях, гетто, концлагерях и конезаводах по мере образования, воспитания или испорченности рассуждающего. Но будет ли это соответствовать духу философии Ницше, и какими высказываниями из работ Ницше могут быть подкреплены подобные измышления? И хорошо ведь известно, что и библейские высказывания, вырванные из контекста, могут звучать устрашающе и из них можно делать, а порой и делались весьма нехорошие выводы и давались конкретные рекомендации. Ну, например: "Всякое дерево, не приносящее плода доброго, срубают и бросают в огонь".
 "Не думайте, что Я пришёл принести мир на землю; не мир пришёл я принести, но меч; Ибо я пришёл разделить человека с отцом его, и дочь с матерью её, и невестку со свекровью её. И враги человеку – домашние его. Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня…".
 Однако вернёмся к условиям и средствам воспитания, взращивания, формирования высшего типа, именуемого сверхчеловек. 

Одним из основных средств воспитания и взращивания, как мне представляется, Ницше полагает наличие учения, которое должно действовать как средство отбора, делая ещё сильнее сильных, укрепляя крепких и расслабляя и ломая всех слабых, утомлённых жизнью или больных.
 В качестве больных и слабых Ницше полагает всех у кого слабая воля, причём слабость рассматривается здесь как конечный феномен – "уже недостаточно", у кого нет воли к ответственности, нет знания себя и умения полагаться на себя, полагая свои собственные цели, нет осознанного стремления к подъёму и формированию себя. Изобретать какие-то особые средства, как считает Ницше, нет необходимости, ибо на них указывает сама история – это "изоляция путём внушения интересов самосохранения, обратных тем, что являются нормой сегодня; внедрение новых ценностей; от-стояние, дистанция как пафос; свободная совесть во всём, что сегодня является самым пренебрегаемым и подзапретным".
 Таким образом, речь идёт, прежде всего, об иерархии рангов и условиях, при которых "сильный и благородный вид способен сохраниться (в смысле духовного взрастания)".
 Эти условия непременно должны быть противоположны тем, в которых сегодня существуют "индустриальные массы" и мелкие лавочники. Посредством этого нового учения должна созидаться, как считает Ницше, пропасть между высшим и низшим видом, уничтожая всё среднее и промежуточное. 

Путь, на который встала Европа, как уже было отмечено выше, Ницше считает гибельным для человека, ибо на этом пути "возникает приспособление, выравнивание, оплощение, высшая китайщина, доведённая до инстинкта скромность, довольство человека в самоумалении – своего рода застой в развитии человека. Если нам и впрямь неизбежно предстоит жить в единой всемирной экономической системе Земли, то на службе ей человечество как машинерия может обрести наилучшее себе применение: а именно, как чудовищный шестерёночный механизм из всё более мелких, всё более тщательно подогнанных друг к другу колёсиков".
 Именно поэтому Ницше и предлагает свой рецепт решения данной проблемы – воспитать, взрастить сверхчеловека, как новый, высший тип или вид человека. Однако и для самого Ницше здесь ещё очень много неясностей по поводу благоприятных обстоятельств и средств, ибо "большой вопрос: где по сию пору растение "человек" произрастало наироскошнейшим образом? Для этого необходимы сравнительные исторические исследования".
 Не вызывает сомнения лишь необходимость взращивания, воспитания нового типа. 

Многие положения Ницше, безусловно, звучат вызывающе и пугают. Они могут раздражать и возмущать. Они могут кому-то даже очень не нравиться. Вполне естественно, что они критикуются, опровергаются и т.п. Но совершенно непозволительно, как мне представляется извращать идеи и основания философии Ницше, приписывая им то, чего в них не содержится, то, против чего сам Ницше выступал неоднократно. Если вернуться к заявлению Шпенглера о том, что сверхчеловек – это вполне демократическая идея, проистекающая из дарвинизма, социализма и утилитаризма, то уже на основе всего изложенного выше становится ясно, что это совершенно не так, да и сам Ницше неоднократно открыто выступал против этих учений. Было бы только желание почитать самого Ницше, правда и читать, ещё нужно научиться. Обвинять Шпенглера – создателя морфологии мировой истории в том, что он не умел читать или вообще не читал Ницше вроде бы как-то и неудобно. Так в чём же дело? А может всё дело в том, что, почитывая Ницше, создатель морфологии мировой истории вдруг прочёл, что "посредством морфологического описания – предполагая, что оно закончено, – ничего не объясняется, а только описывается огромный круг фактов. Каким образом известный орган может быть приноровлен для какой-нибудь цели, это остаётся неясным".
 Может, среди почитывавших Ницше, Шпенглер был не одинок, и каждый нашёл у Ницше про свою "морфологию"?   

Если мы вспомним размышления М. Хайдеггера о гуманизме, то под гуманизмом он понимает не что иное, как "культивирование человечности".
 Это, в общем. А в частности виды гуманизма различаются им в зависимости от того, как в каждом конкретном случае понимаются природа и свобода человека. То, что в человеке пребывают в единстве "тварь" и "творец" не является секретом для Ницше. Но для него привлекателен и заслуживает внимания и сострадания лишь "творец в человеке". Радикализм Ницше в уничтожении "твари в человеке" зачастую рассматривается как жестокость и человеконенавистничество. Но если это так, то отсечение хирургом источника болезни и слабости в человеке также есть жестокость и человеконенавистничество. Ницше отказывается сострадать "к социальным "бедствиям", к "обществу" и его больным и обездоленным, порочным и изломанным от рождения, распростёртым вокруг нас на земле; ещё менее … к ропщущим, угнетённым, мятежным рабам, которые стремятся к господству, называя его "свободой". И вместе с тем, как мне представляется, в философии Ницше изложены его великая Надежда и великая Любовь к Человеку. 

Ницше представляется мне больше гуманистом и реалистом, чем любой другой философ его времени. Он изначально выступает против уничижения и умаления человека в социуме или в Боге и объявления равенства в твари, в тварности. Даже здесь люди не равны, полагает он, но вместе с тем он всем, указывает цель и предоставляет возможность движения к этой цели. Ницше всех призывает к творчеству и созиданию, к утверждению человека творца и избавлению от твари. И творец ни в коем случае не должен быть равен твари. Да, жёстко и, может быть, даже жестоко, порой, звучит требование Ницше, но это реальное требование к реальному человеку.

Для Ницше действительный человек представляет большую ценность, чем "желательный" человек любого из прежних идеалов и он утверждает, "что всякая достигшая господства "желательность" такого рода принижала до сих пор ценность человека, его силу, его уверенность в будущем…".
 Ницше против бегства от реальности (жизни) в тень любого идеала, уничижающего жизнь, отрицающего жизнь как она есть. Он желает исходить из человека реального, как такового, т.е. со всеми ему присущими свойствами и возможностями. 

Сравнивая человека с животным, называя человека животным, Ницше, в то же время, отличает человека от животного в том, что человек обладает самосознанием, благодаря чему, собственно, и осуществляется отличие человека от животного. Кроме того, человек в отличие от животного не есть некоторая уже окончательно установившаяся форма, т.е. человек предстаёт, как постоянная возможность стать иным. Беря в качестве основы человека как такового, т.е. в совокупности всех его инстинктов, Ницше, в конечном счёте, сведёт все инстинкты к одному основному и главному, с его точки зрения, – воле к власти. В качестве основной характеристики воли к власти он выделяет свободу, которая, по сути, является инстинктом воли к власти. Следовательно, можно сказать, что основными сущностными характеристиками человека у Ницше будут свобода и творчество. Отсюда и требование – возвратить людям мужество их естественных поступков. Ницше не приемлет человека, ищущего оснований своей жизни за пределами самой этой жизни. Для него "Бог мёртв" и тогда ты хозяин, господин себе и своей свободе, или ты не из тех, кто может быть свободным. Для первых свобода – это творчество, свобода созидания и воля к ответственности, а для вторых – это всего лишь своеволие, бунт и нечто страшное, ведущее к гибели.

Суть задачи относительно человека, которую формулирует Ницше в том, чтобы научить человека смотреть на свою будущность как на свою волю, как на нечто, зависящее только от человеческой воли, и это будет уже иной, высший человек. С точки зрения Ницше, человек как индивид, как единичное зависит только от самого себя. Но здесь следует иметь в виду тот факт, что индивид для Ницше не есть нечто просто отдельное, обособленное, но это вся цепь, "он есть одна цельная линия "человек" вплоть до него самого…"
, "он есть вся предыдущая жизнь в одной линии, а не её результат".
 Потому Ницше и требует высшей ответственности, высшей обязанности и, прежде всего, по отношению к самому себе, а тем самым он требует и высшего человека. Он требует от человека творческого избытка мощи и власти, выступая против нигилизма и тех социально-политических и экономических процессов, которые охватили современную ему Европу и против христианства, способствующих, по его мнению, умалению и уничижению человека. Выступая против христианства, против христианской морали, прежде всего, желая снять все оковы с творческой свободы человека в процессе созидания человеком самого себя, Ницше подчёркивает факт "невинности становления".

В традициях русской религиозной философии, человек, избавившийся от "греха", от тварности, – это уже Богочеловек, который начинает рассматриваться как конечная цель исторического процесса. Ницше же, как бы говорит человеку: "Ты можешь и должен господствовать над "грехом", подчинить себе "грех"! Но для Ницше это будет уже не просто человек, а сверхчеловек (не Богочеловек, не Человекобог и не Антихрист), который определяется как цель и смысл для человека, и отнюдь не конечная цель исторического процесса или становления. Формулируя перед человеком цель и задачу, отрицая современные ему "желательности и идеалы", Ницше развивает учение о сверхчеловеке, как отдалённой будущей перспективе человека, в которой в полной мере раскроется воля к власти, как свобода, творчество и любовь.

При прочтении ранних произведений Ницше становится очевидным, что главным объектом его забот и печалей была культура и именно ранние работы могут стать ключом к пониманию его поздних работ. Одним из первых он начинает бить тревогу по поводу деградации культуры, захваченной грандиозным движением "презренного денежного хозяйства". И теперь "всё, включая и современное искусство и науку, служит грядущему варварству. Культурный человек выродился в  величайшего врага культуры…".
 Ницше уверен в необходимости незамедлительного спасения культуры, а тем самым и человека (человечности) от торгово-промышленного натиска и давления военно-бюрократической (государственной) тирании. Культура сегодня безжалостно эксплуатируется и поставлена на службу наживы, дохода. Нажива, доход – это мера культуры сегодня, утверждает Ницше. Данная мера и ведёт к деградации культуры, ибо подлинная цель культуры – это творчество гения, содействие в созидании философа, художника и святого, как в каждом из нас, так и вне нас. С гением Ницше достаточно быстро расстался, "заморозив" его. Философ, художник и святой остались. Как считает Ницше, что было уже отмечено выше, философ, художник, святой – это специфические формы существования человека, благодаря которым происходит созидание индивида, индивидуальности и в последующих работах Ницше неоднократно акцентирует внимание именно на этих ипостасях существования человека, где философ – это познание, художник – это творчество, созидание, святой – это любовь и надежда. Достаточно только вспомнить речи Заратустры, и мы увидим, как все эти три аспекта сливаются воедино и в перспективе начинает вырисовываться сверхчеловек. Именно с этими аспектами всё более и более начинает увязываться воля к власти и именно в таком аспекте, как мне представляется, и следует понимать и трактовать её и сверхчеловека, этот "идеал человечески-сверхчеловеческого благополучия и благоволения".
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