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ВВЕДЕНИЕ.

Фридрих Ницше является создателем аутентичной философии, которая служит идейным базисом для  общественной модели, предложенной этим мыслителем в качестве социального идеала. В своих трудах Ф.Ницше не только формулирует отношение к вопросам философии, культуры, морали, религии, но и посредством особой трактовки человеческой и общественной природы выстраивает собственную концепцию социального развития. Именно этот пласт ницшеанских идей оказался наиболее востребованным и актуальным. В XX в. национал-социалисты выдвинули тезис о том, что проект Ф.Ницше был воплощён в Третьем Рейхе. В ходе острой общественной дискуссии, обусловленной политической конъюнктурой, были выработаны две доминирующие точки зрения. Согласно одной из них, ницшеанство и нацизм идентичны, согласно другой – антагонистичны.  Вместе с тем проводились параллели между ницшеанством и сталинизмом, представляющим собой ещё одну разновидность тоталитаризма. Осуществление сравнительного анализа социального идеала Ф.Ницше и практики тоталитарных обществ обусловлено необходимостью решения проблемы, обозначенной в ходе этой полемики. Учитывая, что вопрос о роли ницшеанских идей в формировании тоталитарных режимов до настоящего момента является открытым, представляется важным сопоставить социальную концепцию Ф.Ницше с теми свойствами общественной жизни, которые были присущи нацизму и сталинизму. Формирование нетенденциозных вариантов решения проблем, касающихся взаимосвязи ницшеанства и тоталитаризма, возможно лишь в том, случае если оно исходит из тех данных, которые получены в результате комплексного интердисциплинарного социально- и историко-философского исследования, осуществлённого с целью сравнительного анализа социального идеала Ф.Ницше и практики тоталитарных обществ.
Актуальность темы исследования определяется тем обстоятельством, что, будучи растворённой в вопросе осмысления природы тоталитарного прошлого, проблема соотношения ницшеанской концепции социума, с одной стороны, и общественной практики нацизма и сталинизма - с другой долгое время не могла быть предметом полноценного научного исследования. Социально-политическая значимость данной тематики в совокупности с условиями идеологической ангажированности создавали препятствия для её изучения. В тех обстоятельствах, когда нацистский философ А.Боймлер обосновывал тождественность ницшеанства немецкому нордическому духу и идеологии Третьего Рейха, а советская пропаганда 1930-х гг., продолжив этот курс, закрепила за Ф.Ницше, негативный образ «родоначальника фашизма», независимому исследователю было крайне трудно оставаться в рамках объективного подхода. Присутствующая на сегодняшний день возможность постижения феномена тоталитаризма в контексте идей Ф.Ницше обусловлена определённой исторической дистанцированностью исследователей по отношению к рассматриваемым явлениям. Именно по этой причине проблема соотношения социального идеала Ф.Ницше с практикой тоталитарных обществ к настоящему моменту стала актуальной с научно-исследовательских позиций. Появление новых важных материалов, позволяющих переосмыслить значение философии Ф.Ницше для XX века (рассекреченные документы, мемуары политиков, не издававшееся ранее труды Ф.Ницше, его письма и т.д.), создаёт все условия для того, чтобы начать серьёзное научное освоение этой темы.   

Учитывая, что немецкий философ предложил абсолютно нетривиальный подход к рассмотрению общественных отношений, сравнительный анализ социальной концепции Ф.Ницше и принципов функционирования тоталитарных обществ позволяет выйти на уровень более глубокого осмысления социальных процессов, происходивших в XX в., так как выстраивает для их понимания  новый, ницшеанский ракурс. Он также позволяет в новом свете увидеть философию Ф.Ницше и получить новые знания о социально-политическом содержании его идей. Проблематика, обозначенная в теме настоящего исследования, находится в русле современных научных подходов, поскольку подразумевает преодоление устоявшейся дихотомии: теория – практика, идеология – политика. Поочерёдно сопоставляя социальную концепцию ницшеанства с национал-социализмом и реалиями нацистской Германии, марксизмом-ленинизмом и буднями строительства социализма, удаётся обнаружить множество тонких взаимосвязей, раскрывающих многогранность вышеперечисленных общественных явлений и дающих креативный материал для изысканий в сфере социальной философии. 

Степень разработанности темы. Проблема соотнесения социально-политических идей Ф.Ницше с идеологией и практикой тоталитарных режимов была впервые поставлена в 1930-е годы и носила характер реакции на тезис немецких национал-социалистов о реализации ницшеанского проекта в Третьем Рейхе. Французский публицист и общественный деятель Ж.Батай указывал на несостоятельность этого постулата, так как немецкому философу был чужд расизм и национализм. Посредством сравнения ницшеанства с идеологиями тоталитарных режимов Ж.Батай пришёл к выводу об отсутствии преемственной связи между этими двумя явлениями. В механизмах, по которым существовало советское общество, он также не усматривал признаков ницшеанства, сущностной характеристикой этого режима он считал цезаризм, находившийся в противоречии, в том числе, и с марксистской догматикой
. Линия «денацификации» ницшеанства нашла своё продолжение в трудах таких исследователей как А.Таха, А.Данто, А.Кауфманн, М.В.Петрова. Они рассматривают тоталитаризм в качестве чужеродного феномена по отношению социальному идеалу Ф.Ницше, а также полагают, что сам факт их сопоставления вызван некорректной с научной точки зрения экстраполяцией идеологии национал-социализма на философию Ф.Ницше
. 

Противоположной позиции придерживались философы-марксисты. Для их анализа ницшеанства характерен в первую очередь поиск его социально-политической сущности и идеологической принадлежности. Советский специалист в области философии Ницше С.Ф.Одуев осуществляет полное отождествление ницшеанства с идеологией национал-социализма и высказывает мысль, что Третий Рейх представлял собой социально-политический идеал Ф.Ницше.  В качестве основного довода С.Ф.Одуев использует идею милитаризма, которую разделял немецкий философ и которая была присуща гитлеровской Германии
. Используя при анализе философии Ф.Ницше классовый подход, российский философ В.Е.Бугера интерпретирует нацизм и сталинизм как два реализованных варианта ницшеанской концепции общества и указывает на то, что идеи Ф.Ницше явились теоретической основой расовой и радикально-националистической политики Третьего Рейха
. 

Другая часть исследователей не противопоставляет и не отождествляет практику тоталитарных обществ и социальный идеал Ф.Ницше, а в процессе сравнительного анализа обнаруживает как сходные черты, так и различия, рассматривая в контексте ницшеанства лишь одну из разновидностей тоталитаризма, нацизм или сталинизм. Известный писатель и публицист Т.Манн полагал, что нельзя проводить параллель между идеями Ф.Ницше и такими сущностными аспектами нацизма, как расизм, национализм и социализм. Но вместе с тем, он высвечивает иную ипостась ницшеанства, которая заключена в философском обосновании таких свойственных немецкому обществу 1930-40-х гг. социальных явлений, как война и насилие
. Д.Конвэй и Т.Стронг называют социально-политический монизм тем ницшеанским принципом, который был присущ нацистской модели общества
. Вопрос о степени соответствия практики сталинизма социальной концепции Ф.Ницше  нашёл отражение в исследовательских работах Б.Гройса и Б.Розенталь. Философ Б.Гройс путём сравнительного анализа этих двух явлений выявил между ними тонкую взаимосвязь, которая обнаруживается в направленности социальной энергии на реализацию воли к господству
. Б.Розенталь рассматривает сталинскую эпоху СССР в контексте идей Ф.Ницше и указывает на ницшеанскую природу целого ряда явлений общественно-политической жизни Советского Союза. В частности партийную элиту 30-х годов она характеризует героическим аристократизмом и ницшеанской волей к власти
. 

Соотношению ценностных основ ницшеанства и тоталитаризма посвящены статьи А.Игнатова, В.Н.Миронова и Н.Орбела. Исследователи указывают на важную особенность сосуществования двух этих феноменов, которая заключается в том, что общественно-политические силы антиницшеанской эгалитарной направленности использовали философское оправдание социального радикализма, предпринятое Ф.Ницше. Вместе с тем ницшеанство, будучи цельной философской системой, не могло быть подвергнуто полной ассимиляции, т.к. коммунистам был чужд элитизм Ф.Ницше, а нацистам – его критика в отношении национализма и антисемитизма
. Следует отметить, что в отечественной и зарубежной литературе изучены отдельные аспекты рассматриваемой нами проблемы. Анализу социального идеала Ф.Ницше посвящены работы К.Броса, Е.Бэнтли, Б.В.Маркова, Р.Мартина, А.Н.Мочкина, Г.Стаута, Б.Тернера, Р.Уайта, Ф.Эппела
. Исследование феномена тоталитарных обществ осуществляется в трудах Х.Арендт, А.А.Большакова, М. Джиласа, А.В. Захарова, Г.Ю.Курсковой, В.П.Любиной, Б.С.Орлова, Ю.О.Пленкова,  Э.Г.Соловьёва, С.И.Федосовой, М.А.Хевеши
 и др. 

Таким образом, характеризуя степень изученности темы, можно констатировать, что к настоящему моменту подвергнуты анализу многие аспекты проблемы соотношения социального идеала Ф.Ницше и практики тоталитарных обществ, подробно рассмотрен каждый из феноменов в отдельности, но комплексное исследование, посвящённое этой проблематике, отсутствует. Доминирующей на сегодняшний день позицией в отношении интересующего нас вопроса является чёткая дифференциация модели тоталитарных обществ и социальной концепции Ф.Ницше, но признание наличия сходных элементов их структуры и принципов функционирования. 

Объектом настоящего исследования является практика тоталитарных обществ в контексте социального учения Ф.Ницше. Его предмет – это степень соответствия общественных моделей нацизма и сталинизма социальному идеалу Ф.Ницше. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертации состоит в том, чтобы осуществить концептуальную разработку проблемы соотнесения социального идеала Ф.Ницше с практикой тоталитарных обществ. Достижение поставленной цели предполагает решение ряда задач:

- определить ценностные основания философии Ф.Ницше, имеющие социальный аспект;

- произвести анализ социального идеала Ф.Ницше;
- определить возможность интеграции ницшеанства в идеологическое пространство, проследить взаимосвязь ницшеанской концепции с  основными идеологическими течениями;

- произвести сравнительный анализ базисных принципов тоталитаризма и ценностных оснований ницшеанства;

- осуществить сопоставление сущностных характеристик нацизма с социальным идеалом Ф.Ницше;

- осуществить сравнение основных принципов функционирования сталинского общества с социальным идеалом Ф.Ницше.

Источниками   исследования
являются произведения Ф.Ницше («Антихрист», «Воля к власти», «Ecce Homo», «К генеалогии морали», «По ту сторону добра и зла», «Сумерки идолов, или как философствуют молотом», «Так говорил Заратустра», «Человеческое, слишком человеческое»), а также его письма. Источниковая база диссертации включает также труды политических деятелей и идеологов национал-социализма (А.Боймлера, А.Гитлера, А.Розенберга, Г.Федера, К.Хаусхофера, О.Штрассера) и большевизма (М.Джиласа, В.И.Ленина, И.В.Сталина, Л.Троцкого). 
Методологические основы исследования. Используемые методы исследования определены особенностями темы. В диссертационном исследовании используется структурно-функциональный метод. Он позволяет таким образом систематизировать идеи Ф.Ницше и данные об  общественной жизни Третьего Рейха и Советского Союза 1920-50-х гг., чтобы стала возможной их научная интерпретация и сравнение. Следовательно, его применение позволяет также использовать метод сравнительного анализа и в частности сравнительно-исторический метод. С их помощью на базе метода историзма появляется возможность сопоставить принципы ницшеанства с механизмами функционирования тоталитарных обществ.

Научная значимость исследования. Вопрос о характере взаимосвязи социального идеала Ф.Ницше и практики тоталитарных обществ не был до настоящего времени достаточно изучен в историко-философской литературе. Основные положения и выводы настоящего исследования имеют научно-практическое значение, так как могут быть использованы при дальнейшем изучении социально-политического аспекта философии Ф.Ницше, а также в практике преподавания социальной философии, политологии, культурологии.

Глава 1. СОЦИАЛЬНЫЙ ИДЕАЛ Ф.НИЦШЕ

1.1  Преодоление нигилизма как смысл истории

                    Ценностные основания нигилизма.
Прежде чем приступить к анализу социальной концепции Ф.Ницше следует остановиться на философии ницшеанства в целом. Такая логика исследования обусловлена характером философского учения самого Ф.Ницше. Отталкиваясь от  распространённой трактовки этой философии как эклектики разрозненных идей, можно было бы напрямую обратиться к суждениям Ф.Ницше об обществе. Однако такое понимание ницшеанства вызвано исключительно характером текстов самого Ф.Ницше, скомпонованных в многочисленные блоки. В действительности все они являются взаимосвязанными элементами одной философской системы. Без понимания её сущности обращение непосредственно к проблемам социальных отношений было бы преждевременным. Начать исследование с центральных для ницшеанства категорий нигилизма и воли к власти, которыми философ объясняет механизмы функционирования всего живого мира, означает понять базис, на котором строится вся социальная концепция Ф.Ницше. Последняя не может быть осознана в отрыве от фундаментальных основ ницшеанства.

Эволюция творческого пути Ницше вела его от высказывания «Я не доверяю систематикам и сторонюсь их. Воля к системе есть недостаток честности»
 к осознанию цельности своей философии: «Теперь у меня полная убеждённость, что всё удалось с самого начала - всё образует единство и хочет единства»
. Разрозненные логические построения, продуцированные одним философом,  в конечном итоге оформились в единое последовательное учение. «Чтобы просматривать всю…концепцию целиком сверху вниз»
 не следует упускать из вида ни одного структурного элемента обозначенной выше системы взглядов. И мы рассмотрим их в комплексе. 

Кроме того, учитывая известную долю тенденциозности любого гуманитарного знания, перед нами встаёт задача уменьшить эту долю до минимума. Это нужно сделать для того, чтобы хотя бы на первом этапе работы найти общий язык с другими исследователями философского наследия Ф.Ницше и ко второму этапу, предполагающему выявление ницшеанских элементов тоталитарных моделей общества, а также предполагающему использование дискуссионных исторических фактов, подойти с твёрдым пониманием социально-политических основ ницшеанства, о реализации которых мы будем говорить. Для этой цели мы задействуем большое количество цитат и сузим пространство для их интерпретации, потому что в многочисленных сочинениях Ф.Ницше мы легко найдём доступные объяснения на первый взгляд весьма неоднозначным и глубоким сентенциям философа. Таким образом, по отношению ко всему исследованию первая глава будет играть роль «путеводителя» по ницшеанству, который позволит любому, кто с ним решит ознакомиться, понять логику рассуждений самого Ф.Ницше.
Начать следует с того, что Ф.Ницше как философ ставит крайне важную для человечества проблему. И видит он её так. С одной стороны, существует реальный человек со своими физиологическими характеристиками, с грузом наследственных качеств, поставленный в определённые природные и социальные условия, с другой, – есть наставления, которые дают человечеству религии и философские школы о том, как следует жить, т.е. это те ценности, которые человек исповедует или должен, по мнению наставника, исповедовать, те добродетели, которым человек следует или должен следовать. Так вот, Ф.Ницше утверждает, что духовные ориентиры, которыми пастыри призывают руководствоваться полнокровного человека в его повседневной жизни, абсолютно оторваны от реальности. Весь накопленный человечеством опыт и приобретённые естественнонаучные знания указывают на несостоятельность теологических ценностей. К последним Ф.Ницше присовокупляет и всю философскую традицию, которая сводится к не имеющей практического значения метафизике – сложным интеллектуальным конструкциям, построенным на пустых абстракциях, но не на наблюдениях из жизни, научно доказанных фактах и вообще не на действительном, а на иллюзорном. «Я нашёл присущий теологам инстинкт высокомерия всюду, - говорит Ницше, - где теперь чувствуют себя «идеалистами», где… мнят себя вправе относиться к действительности как к чему-то чуждому и смотреть на неё свысока»
. Оборотной стороной идеалистического взгляда на мир является преференция «чистым идеям» (философия) и «потустороннему миру» (религия) в ущерб действительности. Чем выше ценность тайного скрытого мира, тем ниже ценность нашей жизни – здесь и сейчас. И в этом цель любого проповедника – девальвировать ценность жизни, провозгласить, что повседневная суета, забота о здоровье, о будущем – ничтожны в сравнении с вечностью. «До сих пор… учили добродетели, самоотречению, состраданию, учили даже отрицанию жизни. Всё это суть ценности истощённых»
. «Истощённый умаляет, загрязняет всё, что он видит, он роняет ценность, он вреден… Оскудевший жизнью, слабый, ещё более обедняет жизнь; богатый жизнью, сильный, обогащает её. Первый паразитирует, второй – одаряет её…»
 Принимая во внимание тот вред, который наносит обозначенный выше идеализм, Ф.Ницше стремится раскрыть его природу и в конечном итоге находит ему объяснение в свойствах личности самого идеалиста.

Для Ф.Ницше понятие «нигилизм» означает отрицание ценности жизни, а само «нигилистическое движение – есть лишь выражение физиологического декаданса»
. Физиологические расстройства приводят к пессимистическому взгляду на свою жизнь и на мир. Нигилистическая проповедь представляет собой попытку взять реванш у здорового и преуспевающего человека. Больной возводит только ему одному доступный духовный мир и, как посвящённый в его тайны, объявляет себя глашатаем этого скрытого мира. В результате в контексте этого взгляда на жизнь успешный и здоровый индивид  теряет здоровье и успех, т.к. истинный мир ни здесь, а там – в имманентном: «Что более всего вредит жизни, то называется «истинным», что её возвышает, поднимает, утверждает, оправдывает и доставляет её торжество, то называется «ложным»
. Исповедовать упаднические ценности, по мнению Ф.Ницше, может не только больной индивид, но и социум в целом, например народ, уже переживший расцвет и находящийся на этапе своего вырождения. И даже «сам декаданс не есть что-то, с чем нужно бороться – он абсолютно необходим и присущ всякому народу и всякой эпохе. А вот с чем нужно всеми силами бороться, так это с занесением заразы в здоровые части организма»
. Разносчиком этой «заразы» на протяжении двух тысяч лет является христианство, как «самая острая форма вражды к реальности, которая до сих пор существовала»
. «Христианство – это ставшее религией отрицание воли к жизни»
. Среди средств нигилистической религии христианства – «отравление, оклеветание, отрицание жизни, презрение тела, уничтожение и саморастление человека через понятие греха…»
. Так на естественные взаимоотношения мужчины и женщины, являющиеся не только залогом полноценного существования обоих, но и основой для продолжения жизни, христианство навешивает ярлык греха. «Всякое презрение половой жизни, всякое осквернение её понятием «нечистого» есть преступление перед жизнью…»
. «Святой, угодный Богу, есть идеальный кастрат… Жизнь кончается там, где начинается «Царство Божие»
. Позволим Ф.Ницше довести свою мысль до логического завершения: «Я утверждаю, что все ценности, к которым в настоящее время человечество стремится, как к наивысшим, - суть ценности decadence. Я называю животное – род, индивидуум – испорченным, когда оно теряет свои инстинкты, когда оно выбирает, когда оно предпочитает то, что ему вредно»
. В противовес этому «поступок, к которому принуждает инстинкт жизни, имеет в чувстве удовольствия, им вызываемом, доказательство своей правильности, а тот нигилист с христиански-догматичными потрохами принимает удовольствие за возражение»
. «Мир совершенен» - так говорит инстинкт духовно одарённых»
.

И поскольку бытовавшие до сих пор ценности Ф.Ницше рассматривает как недвусмысленный призыв к смерти, следовательно, требуется противопоставить им такую философию, которая возьмет на себя труд оправдать побуждения и инстинкты, приносящие удовлетворение и радость жизни. «Я вызываю на поединок не то, что живёт сейчас, - я вызываю на поединок целые тысячелетия. Я противоречу и, не смотря на это, я – противоположность духа отрицания»
. «Надобно учение, достаточно сильное, чтобы действовать как средство отбора: укрепляя крепких, расслабляя, парализуя, ломая тех, кто утомлен жизнью»
. Главным объектом критики со стороны нового учения должно стать христианство, которое призывает действовать в разрез с логикой жизни, например, сострадать слабым
.

Идеализм, а следом за ним и нигилизм, вторгаются в частную жизнь человека посредством навязывания ему ложных устремлений со стороны «упаднических» религий, которые навешивают ярлык греха на приятное и полезное, а ярлык долга на утомительное и болезненное. Аналогичный процесс подавления явленного трансцендентным синхронно происходит и в социальной сфере. Идеализм кроется за целым рядом социальных понятий, которые в течение многих столетий вошли в обиход. Среди них альтруизм, справедливость, жертвенность, сострадание, самоотречение, святость и даже героизм. Согласно Ф.Ницше, их моральный перевес губителен, поскольку в отношении человека, который их принимает за эталон, они ослабляют Ego, волю, ответственность, делают человека инертным, апатичным и отрешённым от мира, подчиняя его сверхъестественному, метафизическому. Именно поэтому в трудах Ф.Ницше присутствует жесточайшая критика доминирования нигилистических идеалов.

Немаловажно, что, по мнению Ф.Ницше,  идея равенства людей по своей природе имеет негативное влияние на общество, потому что основывается на отрицании социальной действительности и является одним из производных идеалистического мировоззрения. Идея социального равенства происходит от религиозного постулата о равенстве душ, постепенно укоренившегося в общественном сознании: «Равенство душ перед Богом, эта фальшь, этот предлог для rancunes всех низменно настроенных, это взрывчатое вещество мысли, которое сделалось революцией, современной идеей и принципом упадка всего общественного здания, - таков христианский динамит»
. Свидетельством того, что этот род идеализма на сегодняшний день преобладает, является тот факт, что в поле общественной дискуссии мысль о разной ценности людей является маргинальной, а  социальное расслоение и состояние глубокого отчуждения между стратами принято подвергать публичному осуждению. 

Как и Аристотель, Ф.Ницше полагает, что «человек есть существо общественное»
, которое является неотъемлемой частью социума, и именно по этой причине индивид действует сообразно механизму функционирования всего общества, зачастую этого даже не осознавая. Идея равенства людей абсолютно оторвана от реальности, потому что не вписывается в этот механизм, закрепляющий иерархию людей, которая присутствует на биологическом уровне. Социальную сущность «противоестественной» идеи равенства чётко обозначил В.С.Соловьёв: «Все есть одно – это было первое слово философии, и этим словом впервые возвещались человечеству его свобода и братское единение. Этим словом в корне подрывалось… всякое неравенство и обособление. Ибо если все есть одно, если при виде каждого живого существа я должен сказать себе: это ты сам, то куда денется разделение каст, какая будет разница между брамином и чандалом»
. Но даже появление утопических эгалитарных идей не было изолированным от повседневной жизни явлением, поскольку играло в обществе свою практическую роль. Идея равенства представляла собой ответ на запрос определённой социальной среды. За верой в единство человечества стояли и стоят интересы социальных низов, которые ведут общественную борьбу на уровне ценностей. Механизм действия этого оружия таков: все люди равны друг другу, следовательно, социальная иерархия является предрассудком, и преуспевающий человек не может быть выше, а посредственный -  ниже друг относительно друга. Наделение всех равными правами, безусловно, наносит урон общественному весу преуспевающего и укрепляет позиции посредственного. В этом и состоит основная функция идеи, что «всё есть одно». Согласно Ф.Ницше эгалитарная теория, завоевавшая моральный перевес, губительна для общества, т.к. оно начинает действовать, ориентируюсь на противоестественный эталон и игнорируя свои инстинкты. Жизнеспособность общества определяется в частности наличием ярко выраженной иерархии социальных страт, тогда как вера в равенство людей направлена, наоборот, на разрушение и упрощение общественной структуры, а потому должна быть классифицирована как деструктивный элемент, угрожающий жизни социума.

Субъекты истории: массы и аристократия духа.
Ф.Ницше полагает, что идея общественного равенства укрепляет свои позиции на волне стремительной социальной унификации, свидетелями которой являются современники философа. Вторая половина XIX в. обозначается падением старых национальных аристократий. В однородной массе социальных низов происходит процесс ранжирования и выстраивания новой иерархии. Новая элита (промышленники и банкиры) не усваивает аристократических ценностей и не представляет самобытного культурного феномена, тем самым, подтверждая свою ментальную принадлежность к народным массам. Качественных различий между социальными стратами больше не обнаруживается
. Таким образом, идеи общественного равенства находят своё воплощение в социальной унификации.  Однако за всеми этими процессами и их идейным обрамлением («всё есть одно») стоит всемирно-исторический антагонизм, подмеченный ещё Платоном и Аристотелем. Деятельные, волевые люди, аристократы духа, как их называет Ф.Ницше, против инертного большинства, которое на протяжении XIX в. обретает исключительные права и статус. 

Для мыслителя это не просто абстрактная философская схема, а проявление биологической иерархии, присущей популяциям всех живых существ. Вслед за многими философами античности на низшую ступень этой биологической иерархии Ф.Ницше помещает непритязательный и невежественный род человека, представляющий абсолютное количественное большинство в любом социуме. Социология и политология, имеющие дело с общественными реалиями, давно взяли на вооружение эту градацию и отмечают, что дифференцируемая наблюдателем группа в быту имеет различные обозначения, помимо всего прочего отражающие и оценку этой группы. «Толпа», «народ», «массы», «чернь», «обыватели» и т.д. – это один и тот же социальный феномен. Он обладает рядом характеристик: задача самовоспроизводства, как смысл жизни; самодовольная посредственность во всём; отсутствие притязаний и бегство от ответственности; склонность к монотонному узкоспециализированному труду. Ницшеанская концепция народных масс далеко не оригинальна. Аналогичные образы рисовали писатели и философы задолго до Ф.Ницше и продолжили эту традицию  после его смерти. Наиболее исчерпывающую характеристику массам дал испанский философ Х.Ортега-и-Гассет
. Однако в отличие от остальных Ф.Ницше полагает, что «ненависть к посредственности недостойна философа – она почти ставит под вопрос его право на собственную «философию». Как раз потому, что он сам исключение, он обязан брать под защиту правило, помогая всему среднему сохранять уважение к себе.… Против чего я борюсь: против того, чтобы исключительный вид воевал с правилом вместо того, чтобы понять, что дальнейшее существование правила есть предпосылка для дальнейшей ценности исключения»
. Мыслитель хотел этим сказать, что абсурдно бороться с правилом всего биологического мира. Вместо того чтобы обвинять массы в отсутствии инициативности, следует принять большинство со всеми присущими ему качествами как данность, оставив право на наиболее ценные для человечества качества за пассионарным меньшинством. 

Сосуществование «маленьких» и «больших» людей имеет собственную историю. В своих трудах Ф.Ницше фиксирует расстановку сил во второй половине XIX в. и говорит о перспективах сосуществования двух этих психотипов. Наряду со своими современниками Токвилем, Шатобрианом, Корлейлем он наблюдает за грандиозным по своим масштабам процессом упрощения, нивелировки людей, который ведёт к появлению «среднего» человека. Эти изменения Ф.Ницше характеризует следующим образом: «Необходимость установить, что все более экономичному развитию человека и человечества, все более тесно переплетенной «машинерии» интересов и достижений имеется и соответствующее противодвижение. Я обозначу его как выделение роскошного человеческого излишества: в ней должен быть явлен более сильный род, более совершенный тип, которому потребны иные условия возникновения и самосохранения, нежели среднему человеку… На том первом пути, который сейчас уже совершенно обозрим, возникает приспособление, выравнивание, оплощение, высшая китайщина, доведенная до инстинкта скромность, довольство человека в самоумалении — своего рода застой в развитии человека. Если нам и впрямь неизбежно предстоит жить в единой всемирной экономической системе Земли, то на службе ей человечество как машинерия может обрести наилучшее себе применение: а именно, как чудовищный шестереночный механизм из все более мелких, все более тщательно подогнанных друг к другу колесиков; как все более ощутимая ненужность каких-либо командных, доминирующих элементов; как чудовищной силы целое, отдельные факторы которого составляются из минимальных сил и минимальных значений. В противовес этому умалению и приспособлению людей к специализированной полезности требуется и обратное движение — производство синтетического, суммирующего, оправдывающего свое назначение человека, для которого вышеописанная машинализация человечества есть предпосылка к существованию, опора, на которой он сможет разработать высшую форму своего бытия… Ему это противодействие толпы, «нивелированных», чувство дистанции в сравнении себя с ними нужно точно так же; он на них стоит, он за их счет живет. Эта высшая форма аристократизма принадлежит будущему. — «Морально» рассуждая, эта совокупная машинерия, солидарность всех колесиков, представляет из себя верх эксплуатации человека: но она предполагает существование таких людей, ради которых эта эксплуатация обретает смысл. В ином случае оно бы и вправду было только общим умалением, обесцениванием человека как типа,— феноменом регресса в самом крупном масштабе»
. Предрекая установившуюся сегодня форму человеческого общежития, Ф.Ницше упоминает «более сильный род» людей, носителей аристократизма будущего, без которых существование человечества, загнавшего себя в систему глобального экономического рабства, потеряет всякий смысл. К чему раб, если нет господина? На этом «высшем» типе человека следует остановиться подробнее. 

В рамках христианской культурной традиции, которую унаследовала современная пост-христианская цивилизация, принято считать, что людьми, обладающими наибольшей ценностью для человечества, являются святые, гении и герои. Игнорирование теории нигилизма, как одного из базисных основ ницшеанства, нередко приводило к неверному истолкованию отдельных элементов философии Ф.Ницше. В частности под ницшеанскими «аристократами духа» нередко подразумевали святых старцев, самозабвенных альтруистов и даже революционеров. По мнению самого Ф.Ницше, все вышеперечисленные жизненные кредо указывают на «идеалистическую» природу их обладателей. Они сосредоточены на достижении утопии и имманентного мира, подвергая критике ценность земной жизни. Сущность святого глубоко деструктивна и нигилистична. Тип «героя» не устраивает Ф.Ницше по следующей причине:  «Подвергать свою жизнь опасности, подчиняясь великодушному порыву, мгновенному импульсу — это немногого стоит… и не характеризует даже… в способности к этому все равны — а в решимости к этому преступник, бандит и корсиканец наверняка превзойдет нас, людей порядочных… Более высокая ступень: и этот порыв в себе преодолеть и совершить героическое деяние не импульсивно, но хладнокровно, обдуманно, без буйства энтузиастических восторгов…»
, «Натуры скоропалительные и изменчивые — обе из разряда слабых натур»
. Самым верным признаком принадлежности к высшей категории людей является постоянство в своём благородстве, ориентация на далеко идущие цели. Это редкое качество Ф.Ницше именует «длинной волей». Изменчивые люди характеризуются «короткой волей», поэтому ни одна серьёзная задача им не под силу. Именно в этом пункте Ф.Ницше расходится с Карлейлем, прославившим романтических героев. Благородный порыв воодушевлённого обывателя - есть лишь кратковременный рецидив пассионарности, но не её признак. Осознанное желание подняться на ступень выше в биологической иерархии (случай Родиона Раскольникова) бесперспективно и может быть сведено к опасному аффекту, потому что природа, сортирующая людей по рангам, бесчувственна по отношению к случайным мыслям и желаниям человека. «Великий человек, человек, которого природа изобрела и воплотила с размахом,— что это такое? Первое: во всем своем действовании он руководствуется долговременной логикой, которая — именно ввиду ее протяженности — трудно обозрима и следовательно может вводить в заблуждение; это способность простирать свою волю над большими пространствами собственной жизни, дабы всякими мелочами пренебрегать, отбрасывать их, даже если есть среди них самые прекрасные, самые «божественные» вещи на свете»
. Таким образом, способность на протяжении всей жизни постоянно придерживаться далёкой труднодостижимой цели является важнейшим критерием принадлежности к высшему по отношению к массам типу людей.

На протяжении истории менялись культуры и общественно-политические уклады, но всегда был народ и те немногие, кого Ф.Ницше условно называет «аристократией духа». По мнению российского элитолога Г.Ашина, такое наименование обусловлено желанием  Ф.Ницше отмежевать аристократию, понимаемую как особый наиболее ценный для человечества психотип, от аристократии, как некогда господствовавшего социального класса, не всегда состоявшего из лучших представителей общества
. Термин «аристократия духа» выводит обозначаемый им объект за пределы социально-политического дискурса. Если руководствоваться ницшеанской классификацией людей, то для выявления истинного аристократа не приемлем формальный подход, т.к. «аристократия духа» – это понятие сугубо ментальное. В рамках этой концепции аристократизма передача титулов по наследству не имеет абсолютно никакого смысла.

В противовес миролюбию большинства аристократам духа помимо «длинной воли» присущ милитаризм. Вспомним, что все национальные аристократии произошли из естественного разделения труда. Одни люди были предрасположены к занятию собирательством, затем земледелием и ремеслом, а другие - к охоте и войне. По праву сильного вторые  господствовали. С формированием государственности профессиональные воины,  дружинники князя, получают наделы земли с работающими на них крестьянами. И за столетия оседлой жизни из брутальных воинов знать превращается в рафинированных аристократов. Однако смелость, воинственность и даже жестокость по-прежнему лежат в основе их права на господство и их ментальной идентичности. Ослабление этих качеств означает утрату пассионарности, на практике эта утрата ведёт к вырождению знати. По этой причине, сохранение исконной варварской агрессии является необходимым условием для жизнеспособности аристократии.  Для Ф.Ницше «аристократ» - есть прямой потомок «варвара»:  «В  основе всех  этих  благородных  рас просматривается  хищный зверь, роскошная,  похотливо  блуждающая  в  поисках добычи  и победы  белокурая бестия;  этой  скрытой основе время  от  времени потребна  разрядка, зверь должен наново выходить наружу, наново возвращаться в заросли  -  римская,  арабская,  германская, японская  знать,  гомеровские герои, скандинавские  викинги  - в  этой потребности все  они  схожи  друг с другом. Благородные  расы, именно они всюду, где только ни ступала  их нога, оставили за  собою  следы понятия  «варвар»;  еще  и  на высших  ступенях их культуры  обнаруживается сознание этого и даже надмевание (когда,  например, Перикл говорит своим  афинянам в той прославленной надгробной речи: «Ко всем странам  и морям проложила себе  путь  наша смелость, всюду  воздвигая  себе непреходящие памятники в хорошем и плохом»). Эта «смелость» благородных рас, безумная, абсурдная, внезапная в своих проявлениях, сама  непредвиденность и неправдоподобность  их  предприятий - Перикл  особенно  выделяет беспечность афинян, - их равнодушие  и презрение к безопасности, телу, жизни, удобствам; их  ужасная  веселость  и  глубина  радости,  испытываемой   при   всяческих разрушениях,  всяческих  сладострастиях  победы  и  жестокости,  -  все  это сливалось для тех, кто страдал от  этого, в образ «варвара», «злого  врага», скажем  «гота»,  «вандала»
.   «Война размягченному понятию о «благородстве» — толика жестокости тут не будет лишней; в не меньшей мере, как и близость к преступлению. И «довольства собой» в благородстве не должно быть; надо относиться к себе авантюристически, испытательно, искусительно — и никакого елейного прекраснодушества. Я хочу дать простор более суровому идеалу»
. Высший тип людей должен, согласно Ф.Ницше, сочетать в себе аристократическую утончённость и варварскую брутальность.
Ещё одной отличительной чертой аристократии является присущая ей «мораль господ». Её антипод - это «рабская мораль», которую Ф.Ницше наделяет характеристиками того, что культурологами и социологами принято сегодня называть «массовым сознанием». «Мораль господ» - это система ценностей, сопровождающая выполнение аристократией особой социальной роли, регламентирующая образ мышления и поведения её представителей по отношению друг к другу и к людям низших сословий. Ввиду особого склада людей, пополнявших знать, такая система взглядов и ценностных ориентиров не могла не сложиться. Сюда входят понятия чести, благородства, служения. Исследователи рыцарской или самурайской этики вполне чётко фиксируют эти принципы. Но при анализе кодекса благородства они, как правило, упускают из вида то, на что как раз Ф.Ницше обращает наше внимание, а именно на осознание своего «праздного» образа жизни, как единственно верного и неоспоримого, на осознание своей избранности, а также искренне пренебрежительное отношение к земледельцам, ремесленникам и торговцам, не только как к людям низшего по отношению к ним ранга, но и буквально как к другой расе людей. В повседневной жизни «аристократ духа» всегда соблюдает дистанцию с близкими по духу людьми и в особенности с «чернью». И что самое главное, «аристократа духа» отличает понимание существующего положения вещей, при котором он оказывается на вершине биологической и подчас социальной пирамиды, как единственно верного, как проявление непреложного закона мироздания. Ему чужды социальные утопии, в соответствии с которыми мир должен подвергнуться революционному переустройству.

Идея Сверхчеловека.
Как мы выяснили, Ф.Ницше отмечает деструктивный характер идеи социального равенства, потому что она игнорирует объективно действующие биологические законы и тем самым отрицает действительность. «Я попросту вынужден в век des suffrage universel (всеобщего избирательного права), то есть когда каждому обо всех и вся дозволено судить, снова восстановить иерархию рангов»
, - говорит он. Принято думать, что путь к социальному равенству пролегает через устранение межклассовых и межнациональным противоречий. Однако для Ф.Ницше разделение людей на классы и нации обусловлено исторически, а потому преходяще. Ф.Ницше мыслит глобально и не принимает их в расчёт:  «Мы преодолели абсурдные границы между расами, нациями и классами: существует лишь иерархия личностей, зато эта иерархическая лестница немыслимой длины»
. Для философа актуальна лишь градация индивидуумов, а точнее даже яркая и сильная личность в этой иерархии людей, её судьба в эпоху «восстания масс» (по Х.Ортега-и-Гассет): «Борьба сословий и классов, нацеленная на «равноправие». Когда она более или менее завершится, вот тут и разразится борьба против одиночной личности… Сильных надо крепче всего привязывать, бдительней всего присматривать за ними, заковывать в цепи, сторожить — так повелевает инстинкт стада. Для них создается режим самоподавления, аскетической изоляции или «обязанностей» работы на износ,— режим, при котором обрести себя уже невозможно»
. В складывающейся ситуации «необходимо, – считает Ф.Ницше, - объявление войны высших людей — массе! Повсюду сплачивается посредственность, норовя провозгласить свое господство! Все, что размягчает, ослабляет волю, требует уважать «народ» или «женственность»,— все это действует на пользу всеобщего избирательного права, то есть ведет к господству человека низшего порядка. Но мы проведем репрессии и вытащим все это барахло (которое в Европе завелось вместе с христианством) на свет и на суд»
. Современная цивилизация в силу того, что она унаследовала от христианства нигилистические ценности, встаёт на сторону слабых и униженных в их борьбе с благородными пассионариями. Чем больше витальности проявляет личность, тем жёстче с ней обходится современная цивилизация, проповедующая смирение. Корни этой борьбы с высшим ницшеанским типом людей лежат в христианстве: «Не следует украшать и выряжать христианство: оно объявило смертельную войну этому высшему типу человека, оно отреклось от всех основных инстинктов этого типа; из этих инстинктов оно выцедило понятие зла, злого человека: сильный человек сделался негодным человеком, «отверженцем». Христианство взяло сторону всех слабых, униженных, неудачников…»
 

Мы уже вплотную подошли к одному из ключевых элементов ницшеанской философии, к концепции «Сверхчеловека». Существует множество её трактовок, однако чтобы постичь смысл, который вложил в это понятие Ф.Ницше, нужно отталкиваться его теорий нигилизма и иерархии. Мы уже говорили, что основанием пирамиды человеческой популяции является для Ф.Ницше посредственное большинство. Вершину же этой пирамиды олицетворяет «Сверхчеловек». Это самый редкий тип человека. Если использовать утвердившуюся в быту христианскую шкалу ценностей, то в противовес «доброй» пастве, он предстаёт «средоточием зла». В противовес христианскому отрицанию ценности земного существования «Сверхчеловек» - это тот, кто утверждает жизнь, причём в самых экстремальных её проявлениях.   «Моя проблема в том… какой тип человека следует взрастить, какой тип желателен, как более ценный, более достойный жизни, будущности. Этот более ценный тип уже существовал нередко, но лишь как счастливая случайность, как исключение, - и никогда как нечто преднамеренное. Наоборот – его боялись более всего, до сих пор он внушал почти ужас, и из страха перед ним желали, взращивали и достигали человека противоположного типа: типа домашнего животного, стадного животного, больного животного – христианина…В единичных случаях на различных территориях земного шара и среди различных культур, удаётся появление того, что фактически представляет собой высший тип, что по отношению к целому человечеству представляет род сверхчеловека. Такие счастливые случайности всегда бывали и всегда могут быть возможны. И при благоприятных обстоятельствах такими удачами могут быть целые поколения, племена, народы»
. Однако «злым» высший человеческий тип делают христиане, особым образом настроившие оптику оценки происходящего. В Средней Азии пассионарии фигурировали в мифологии не иначе как «большие люди». О принадлежности к этой категории людей, превосходящих среднестатистического человека, свидетельствует масштабность и неординарность поступков, совершаемых на протяжении всей жизни. Это многогранные личности, которые открываются для окружающих как со своей светлой, так и с тёмной стороны. Крупные исторические личности с одной стороны хладнокровно развязывали кровавые захватнические войны, а с другой – покровительствовали наукам и искусствам. В этом и заключается многообразие и величие внутреннего мира исключительного рода людей. В противоположность им обычные люди, ведущие монотонный образ жизни, испытывают дефицит как в «добре», так и в «зле». «Человек — это зверь-чудовище и сверхзверь – говорит Ф.Ницше; высший человек — это человек-чудовище и сверхчеловек: именно так все и складывается. С каждым прирастанием человека ввысь и в величие он растет также в глубь и в страшное. Не следует желать одного без другого — или, еще точнее: чем основательней хочет человек одного, тем основательнее он достигает как раз другого. Не будем себя обманывать: величие неотделимо от   страшного»
. Ф.Ницше наделяет Сверхчеловека теми качествами, которые осуждает современная нам цивилизация: «В великом человеке некоторые специфические свойства жизни — несправедливость, ложь, эксплуатация — явлены в наибольшей мере»
. Согласно Ф.Ницше, лишь сугубо тенденциозный моральный подход приписывает высшему человеческому типу нечто преступное и болезненное. На самом же деле Александр Великий, Гай Юлий Цезарь, Чезаре Борджиа, Наполеон Бонапарт, которые для Ф.Ницше служат прототипом Сверхчеловека, являют собой «непревзойдённых виртуозов жизни». 
Сверхчеловека характеризует также его «воля к власти», теория которой представляет собой важнейшую составляющую ницшеанства. Термин «Der Wille zur Macht» следовало бы перевести как «воля к могуществу» (возможные варианты: господству, власти), А.Крахоткин предлагает в качестве эквивалента «волю к мощи»
. Ф.Ницше считает, что всем живым в мире движет самосовершенствование, перманентное преодоление противодействия и воля к могуществу, которая прямо пропорциональна жизненной энергии живого существа. Рост и стремление к доминированию есть проявление самой сути жизни. Этот витальный вектор первичен. Исходя из его направленности, формируются наши представления о добре и зле, являющиеся всего лишь надстройкой
. Отсутствие стремлений и удовлетворённость уже достигнутыми результатами – есть вырождение и смерть. Формула жизненной активности рядового обывателя состоит в том, чтобы «вырастить сына, построить дом и посадить дерево», их воля к власти минимальна и направлена не на преодоление, а на «консервацию какого-либо достигнутого состояния»
. В ницшеанском Сверхчеловеке воля к могуществу явлена в наивысшей мере. Вышеперечисленными историческими личностями, по мнению Ф.Ницше, управляла не идея, а воля, инстинкт, поэтому они достигли таких поразительных результатов. Посредством возвышения своего индивидуального эго они высвобождают собственную волю к власти, поэтому такие люди самоценны сами по себе, а не как проводники какой-либо идеи (патриотизм, альтруизм и т.д.) Это не фанатики утопичных идей, а люди, расчётливо реализующие свой собственный мощный потенциал. 

Производным от «воли к власти» является особая харизматичность ницшеанского Сверхчеловека. Его выдающиеся волевые и эмоционально-психические способности позволяют притягивать к себе людей и наполнять  жизненной энергией тех, кто испытывает в ней недостаток. Сверхчеловек – способен взять на себя непосильную для других ношу ответственности и независимо от большинства и санкций религиозных предписаний («провидения», «истины», «бога») быть уверенным в правоте своих действий. Единственным законом и критерием истины для него является удовлетворённость собственных инстинктов и воли к могуществу. Если не учитывать нигилистическую сущность религиозного мировоззрения, то носителями подобных исключительных качеств мы могли бы назвать основателей религий: «…Тот, кто устанавливает ценности и направляет волю тысячелетий — тем, что направляет волю высших натур,— тот и есть высший человек»
, - говорит Ф.Ницше.

В контексте идеи Сверхчеловека следует обратиться к ницшеанскому пониманию смысла истории. Последний определяется вектором перманентного становления, как абсолютного качества бытия для отдельного индивида и человеческой популяции. Согласно Ф.Ницше, доминирующая христианская мораль наполняет становление мортальным смыслом, устанавливает нисходящую направленность его вектора. В рамках своей философии Ф.Ницше осуществляет демонтаж традиционных нигилистических ценностей, но не в целях «опустошения» бытия, а для возведения витальной ценностной конструкции, оправдывающей жизненные инстинкты. Ориентиром становления и эталоном будущего Ф.Ницше делает именно Сверхчеловека, историческое восхождение к которому является наращиванием жизненной силы. 

В ходе рассмотрения социального аспекта смысла истории обращает на себя внимание тот факт, что в современном обществе интересы большинства имеют статус приоритетных. Польза для народных масс задействуется в качестве единственного оценочного критерия, которым измеряется всё происходящие в мире. То или иное событие оценивается исключительно исходя из его последствий для народа. Уровень комфорта максимально возможного количества людей является вне зависимости от идеологических и философских пристрастий критерием для оценки эпох и исторических личностей. Однако Ф.Ницше не согласен мириться с тенденцией, что  экономическое благосостояние большинства рассматривается в качестве смысла истории. Философ предлагает произвести глобальную переоценку ценностей. Она состоит в том, что в жизнь, как отдельного индивида, так и всего человечества вкладывается особый возвышенный смысл. Для чего существует человечество, для какой цели? Ф.Ницше утверждает, что общество функционирует не для «достижения счастья большинства» и смысл человеческой истории кроется не в «общественного благоденствии» и даже не в продлении своей жизни, как утверждает современная ему цивилизация. Единственной самодостаточной целью жизнедеятельности человеческой популяции являются высшие люди, преодолевшие нигилизм. Общество, по Ф.Ницше,  существует не ради общества, но в качестве подмостков, по которых могли бы подняться исключительные изысканные существа. «Не «человечество», но сверхчеловек — вот истинная цель!»
, - говорит Ф.Ницше, «человек есть нечто, что должно превзойти»
,  «Сверхчеловек – вот смысл земли»
. Человечество для Ф.Ницше это лишь исходный материал для выведения сверхчеловеческой расы. «Народ есть окольный путь природы, чтобы прийти к шести – семи великим людям. – Да, - и чтобы потом обойти их»,
 - такова по Ф.Ницше судьба человеческой истории. «Я учу: что есть высшие и низшие люди, и что один единственный человек, приходящийся на целые тысячелетия, при известных обстоятельствах способен оправдать их существование — то есть человек яркий, изобильный, великий, целый относительно бессчетных неполных, фрагментарных людей»
. На актуальный для современности вопрос «Как лучше всего, дольше всего и приятнее всего сохраниться человеку?»
 Ф.Ницше ставит другую задачу, которая заключена в создании нового типа человека, психологические черты которого неоднократно встречались в истории, но должны целенаправленно культивироваться для формирования особой ветви внутри человеческой популяции. Отсюда ницшеанский критерий оценки любого общественного явления, любой системы взглядов: всё, что противоречит интересам высшего рода людей и условиям, которые способствуют его существованию, Ф.Ницше подвергает осуждению. Надо отметить, что только коэффициент воли к могуществу и  степень влияния личности на окружающий мир могут быть самыми надёжными признаками принадлежности к высшему типу людей. Только степенью экспансии вовне мы можем измерить масштаб личности, а соответственно и силу её жизненной энергии. 

1.2  Ницшеанская модель общества будущего
Аристократическое общество и особенности его стратификации.

Ф.Ницше утверждал, что главной его задачей является определение тех условий, которые способствуют появлению великих личностей. И он пришёл к выводу, что в контексте данной задачи наиважнейшими являются те факторы, недостаток которых в XIX в. начинает испытывать западная цивилизация. Например, аристократичность, переживающая упадок вследствие социальной унификации. Последнюю обусловили два взаимосвязанных процесса. Во-первых,  вырождение старых дворянских родов, которое проявлялось в усилении нигилистических настроений внутри этой социальной группы, готовности знатных кругов отказаться от привилегий в пользу низших слоёв общества, а также в изнеженности и либерализме нравов. Во-вторых, «восстание масс», суть которого подробно описана в одноимённой книге испанского философа Х.Ортега-И-Гассет. Массы начинают вытеснять дворянское сословие из социальной системы, пока окончательно (постепенно или рывками в виде народных революций) не лишают выродившихся аристократов привилегированного положения. На арену истории теперь выходит «средний человек», и в XX в. политики и общественные деятели видят главную свою миссию в том, чтобы создать для него вместительную социальную нишу, обозначая этот глобальный проект «созданием полноценного среднего класса». За демонтаж многовековой социальной и духовной иерархии с последовавшим за ним выравниванием способностей общество расплачивается утратой культивировавшейся многими поколениями аристократичности. «Чем больше я отдаю прав и ставлю себя равным, – утверждает Ф.Ницше -  тем больше попадаю я под власть самых заурядных, в конечном счете — самых многочисленных. — Предпосылкой, которую содержит в себе аристократическое общество, дабы сохранить между своими членами высокую степень свободы, является крайнее напряжение, возникающее из противоположности стремлений всех его членов: их воли к господству… Желая упразднить крайние противоположности и различия в рангах, вы упраздняете вместе с ними и сильную любовь, и высокие стремления, и чувство самостояния»
, - согласно Ф.Ницше, наметилась тенденция к отрицанию принципа аристократизма, которая выражается в том, что все люди поставлены на одну плоскость, что стираются различия и сокращается дистанция между людьми, а также в том, что подвергается дискредитации чувство достоинства.   А между тем «всякое возвышение типа «человек» было до сих пор и будет всегда – делом аристократического общества, как общества, которое верит в длинную лестницу рангов и  в разноценность людей»
. По этой причине Г.Брандес, который в конце 1880-х приступил к популяризации ницшеанства, назвал это учение «радикальным аристократизмом»
, и Ф.Ницше согласился с этой характеристикой. 
Виталистически-ориентированное мировоззрение философа исходит их того, что без социальных противоречий, без разделения на высших и низших, без господства и рабства, без «классовой борьбы» человечество не сможет идти к своему дальнейшему развитию. На этом постулате основывается ницшеанская критика эгалитарных форм общественного устройства: любое упрощение социальной структуры является в буквальном смысле де-градацией и откатом от высокоорганизованной жизни к примитивным её формам. Утверждение иерархичности общества для Ф.Ницше тождественно утверждению жизни, а востребованность эгалитарных идей является,  наоборот, признаком глубокого общественного кризиса и одним из атрибутов вырождения общества. Поэтому первым этапом преодоления нигилизма должно стать широкое распространение идеи о справедливости социальной дифференциации на элиту и массы, природа которой укоренена в самой человеческой природе. Однако сама по себе сложная структурированность общества не является для Ф.Ницше критерием его высокой организации. Согласно концепции философа, социум должен отвечать главному критерию, который заключается в том, что общественное здание должно быть возведено на аристократических принципах.
Что означает ницшеанский аристократизм? В переводе с древнегреческого «аристократия» - это власть лучших. Однако слово «лучший» склоняет нас к излишне вольной трактовке понятия «аристократия». Чтобы дать ему корректное определение, мы прибегнем к тем знаниям относительно теории ницшеанства, которыми мы уже владеем. Итак, для Ф.Ницше аристократия – это такая форма общественного устройства, при котором господство принадлежит аристократам духа (о них мы уже подробно говорили). Общество, которое игнорирует биологическую иерархию людей, которое не желает видеть в способных и волевых особо значимой социальной группы, не может называться аристократией, т.к. по необходимости такая система будет обслуживаться народом и для народа, и поэтому будет именоваться «демократией», что в переводе с древнегреческого означает народовластие. Демократическое общество тоже не однородно, однако эта структура не отвечает интересам личностной эволюции, поскольку не обусловлена биологической градацией индивидов и зиждется на принципах равноправия. В условиях демократии растворённый среди толпы аристократ духа лишается своей социальной природы, а, следовательно, и возможности культивировать своё благородство. Эгалитарное общество всячески способствует нивелировке людей, поскольку помещает их в общую социальную среду. Это неизбежно становится причиной личностной деградации выдающихся людей, а значит и регресса для всего человечества. В аристократическом же обществе дифференциация людей на посредственное большинство и пассионарное меньшинство имеет своё непосредственное социальное воплощение. 
«Более высокая культура может возникнуть только там, где существуют две различные общественные касты: каста работающих (с моралью рабов) и каста праздных (с моралью господ), или, выражаясь сильнее: каста принудительного труда и каста свободного труда»
, - считает Ф.Ницше. По его мнению, биологическая иерархия людей должна находить отражение в социальной иерархии, где каждому типу людей будет предоставлена своя социальная ниша. Другими словами философ предлагает осуществить проект возрождения кастового общества, целью которого было бы способствование биологическому многообразию внутри человеческой популяции. Каждая из каст должна быть своеобразной теплицей, в которой определённый тип людей будет оттачивать присущий ему природный талант. Дифференциация на касты является необходимым атрибутом естественного состояния общества. Поскольку люди не равны друг другу, то это неравенство неизбежно накладывает отпечаток на взаимоотношения между людьми, из которых складывается общественная жизнь.

 Сама «природа … отделяет  одних  -  по  преимуществу  сильных  духом,  других  -  по преимуществу сильных мускулами  и  темпераментом и третьих, не выдающихся ни тем,  ни другим - посредственных: последние, как большинство,  первые,  как элита»
, -  Ф.Ницше, конечно, негативно относится к метафизике Платона, однако их представления о наилучшем общественном устройстве почти идентичны. Немецкий философ выделяет три касты, которые должны составлять социум. Объясняет он это следующим образом: «В каждом  здоровом обществе выступают,  обусловливая  друг друга, три физиологически разнопритягательных типа,  из  которых  каждый имеет свою  собственную гигиену, свою собственную область труда, особый  род чувства совершенства и мастерства»
. В произведении «Антихристианин», которое Ф.Ницше намеревался использовать, как агитационное средство своей идеологии, содержится исчерпывающая характеристика всех трёх каст. Поэтому вполне уместным будет цитирование больших отрывков из этого произведения.


«Высшая каста  -  я называю ее  кастой  немногих  -  имеет,  будучи

совершенной,  также  и  преимущества немногих: это  значит  - быть  земными представителями счастья, красоты, доброты. Только наиболее одаренные духовно люди  имеют  разрешение на красоту, на прекрасное;  только у них доброта  не есть слабость.  Pulchrum  est paucorum  hominum:  доброе есть  преимущество. Ничто  так  не  возбраняется им,  как  дурные  манеры,  или пессимистический взгляд, глаз,  который все  видит в  дурном  свете, или  даже негодование на общую  картину  мира.  Негодование  - это  преимущество  чандалы;  также  и пессимизм.  «Мир  совершенен» -  так говорит  инстинкт  духовно  одаренных, инстинкт,  утверждающий  жизнь: «несовершенство,  все,  что стоит  ниже нас, дистанция,  пафос  дистанции,  сама  чандала, -  все  принадлежит  к  этому совершенству».  Духовно одаренные, как  самые сильные,  находят свое счастье там,  где другие нашли бы свою погибель, - в лабиринте, в жестокости к себе и  другим,  в  исканиях; …аскетизм делается у  них природой, потребностью,  инстинктом. Трудную задачу  считают они привилегией; играть тяжестями, которые могут раздавить других, - это их отдых... Познание для них форма подвижничества.  -  Такой род  людей  более всех  достоин почтения  - это  не  исключает  того,  что они самые веселые, радушные люди. Они господствуют не потому,  что  хотят, но  потому, что  они существуют…»
 Из вышесказанного можно сделать следующий вывод. Высшая каста представляет собой социальное меньшинство. Она олицетворяет утончённый тип аристократизма. Вхожи в неё могут быть только духовно одарённые, жизнеутверждающие, лишённые пессимистического мироощущения. Уникальность этого рода людей заключается в том, что их творческий потенциал и любовь к культуре  ориентированы не на decadence, как меланхоличное абстрагирование от реальности, доминирующее среди людей искусства, а на создание новых аффирмативных смыслов. Обуславливающие эту уникальность физическое здоровье и интеллектуальные способности не представляют собой самодостаточной силы, а включают в себя элемент неудовлетворённости, стимулирующий к перманентному самосовершенствованию представителей высшей касты. По Ф.Ницше, это не та форма здоровья, которая законсервирована и находится в состоянии покоя, а та, которая пропорционально наращиванию воли к власти увеличивает свой объём и стремится найти выход вовне. Эти акты экспансии классифицируются обществом как проявление жестокости (зла) или наоборот милосердия (добра).


Эти люди не скованы никаким конкретным видом деятельности, т.к. они свободны от необходимости трудиться и подчинять себя служению какой-либо «высшей» цели,  свободны от насущной для большинства людей потребности самоотчуждаться. Их можно определить, как эгоистов, руководствующихся исключительно собственными здоровыми инстинктами, которые нацеливают своего обладателя на персональную волю к власти. Формула жизни представителей высшей касты – «Я хочу». Поэтому ответственность и тяжесть господства для них - есть всего лишь разновидность весёлой непринуждённой игры. 

Эта каста представляет собой социальную нишу для высшего типа людей, о котором мы говорили чуть ранее. Жизнь проявляет себя ярчайшим образом именно в таких редких людях. По своим духовным и физическим данным высшие люди качественно превосходят обычных людей. А развитие сил, заложенных в них природой, осуществляемое в рамках данной касты приведёт, по мнению Ф.Ницше, к появлению на свет Сверхчеловека, который будет превосходить среднестатистического человека настолько, насколько среднестатистический человек превосходит примата. Главный показатель, по которому Сверхчеловек будет отличаться от прочих – это его колоссальная  воля к могуществу. 


«Вторые  - это стражи права,  опекуны порядка и  безопасности, это  благородные  воины, это, прежде всего король, как высшая  формула  воина,  судьи и  хранителя закона. Вторые  -  это исполнители сильных духом, их ближайшая среда, то, что берет на себя  все грубое  в господстве,  их  свита,  их  правая  рука,  их лучшие ученики»
. Нижестоящая страта - это каста благородных воинов, олицетворяющих грубый тип аристократизма. Главная добродетель этого рода людей – служение господину, зафиксированное в кодексе самурайской чести «Бусидо» и практиковавшееся европейскими рыцарями. Поэтому их формула жизни гласит: «Я должен», именно идея долга служит им главным ценностным ориентиром. Если высшая каста берёт на себя ношу ответственности за принимаемые решения, то «стражи» проводят эти решения в жизнь. Этому способствуют их качества: дисциплинированность, хладнокровие, воинственность, грубость. Благодаря этим чертам «стражи» пользуются особым авторитетом у широких масс, что обеспечивает налаженное функционирование кастового общества, тем самым «стражи» выступают в качестве посредников между избранными и посредственными. Люди именно такого психологического склада должны воплощать идею государственности. В обществе, которое делегирует им исполнительную власть, должна неизбежно отпасть потребность в современном государстве, как по инерции функционирующем чиновничьем аппарате, а также как  машине подавления, действующей автономно от высоких целей и не поставленной в подчинение людям, способным такие цели задавать.


О последней касте Ф.Ницше говорит следующее: «Высокая культура - это пирамида: она может стоять только  на широком основании, она имеет, как  предпосылку,  прежде  всего сильную и здоровую посредственность. Ремесло, торговля, земледелие,  наука, большая часть искусств, одним словом, все, что содержится в понятии специальной деятельности, согласуется только с посредственным  - в  возможностях  и  желаниях; подобному нет  места  среди исключений,  относящийся  сюда   инстинкт  одинаково  противоречил  бы   как аристократизму,  так и  анархизму. Чтобы иметь общественную полезность, быть колесом,  функцией,  для  этого  должно   быть  естественное  призвание:  не общество,  а  род счастья, к которому способно только большинство, делает из них интеллигентные машины. Для посредственностей быть посредственностью есть счастье;  мастерство в  одном, специальность  - это естественный  инстинкт. Для выдающихся людей было  бы совершенно недостойно более глубокого духа в посредственности самой по себе видеть нечто отрицательное. Она есть первая необходимость для  того, чтобы  существовали исключения:  ею  обусловливается высокая  культура. Если исключительный человек  относится к посредственным  бережнее,  чем  к себе и себе  подобным,  то  это  для  него  не  вежливость   лишь,  но  просто  его обязанность...»
 В массах преобладают такие черты, которые способствуют их интеграции в социальное пространство в качестве низшей касты, являющейся фундаментом общественной иерархии. Социальный характер народа определяется предрасположенностью к тяжёлому монотонному труду и уклонением от ответственности (Э.Фромм его классифицировал, как «бегство от свободы»
). Поэтому массы испытывают социальный комфорт и успешно самореализуются, функционируя в рамках низшей рабочей касты. В свою очередь трудовая деятельность обретает смысл в глазах народа лишь в том случае, когда она освящёна какой-либо высокой целью, поставленной теми, кто достоин почитания, как носитель высшего духовного статуса. Таким образом, никто другой кроме посредственного большинства не способен и не приспособлен выполнять такую жизненно важную общественную функцию как трудовая деятельность. Аристократ духа, лишённый досуга и вынужденный трудиться, утратит свой природный дар, точно так же и рабочий не наделён смелостью и широтой взглядов, чтобы быть пассионарием. Ф.Ницше полагает, что природа самостоятельно и  автономно от религии и философии классифицирует людей и осуществляет их градацию. В свою очередь его учение о человеке и социальных гранях бытия всего лишь интеллектуальное осмысление естественных процессов, переложение биологических законов на язык философии, а также согласие с этими законами в противовес современной морали, идеализирующей человека и общество, настаивающей на том, что все люди равны друг другу и взаимозаменяемы.

Факторы, обуславливающие

функционирование ницшеанского общества.

В современном обществе существует тенденция подчёркивать отсутствие границ между людьми, а в плоскости морали осуждать наличие объективно существующих различий. Мысль о превосходстве одного человека над другим выходит за рамки современной морали. Подчёркивание различий между людьми принято называть дискриминацией.  Однако для Ф.Ницше было важно не просто их подчеркнуть, но и претворить в жизнь такой общественный строй, при котором вышеперечисленные касты были максимально обособлены друг от друга, чтобы воспитать чувство ранга. Члены каждой из каст, особенно благородных, должны испытывать друг к другу чувство дистанции, чтобы делегировать индивиду как можно больше свободы для духовного самовозвышения, личной ответственности, эгоизма, укрепления и отстаивания своего собственного «Я». Всё это предполагает особую культуру общения (обращение на «Вы» в рамках незыблемого аристократического этикета). Запанибратство, будучи чуждым для аристократии, является отличительной чертой социальных низов и соответственно низшей (демократической) культуры, которая в XX в. окончательно стала доминировать. 


Ницшеанство направлено на эмансипацию отдельной личности, которая возможна только её посредством обособления. Социальный идеал Ф.Ницше в этом смысле противоположен коллективистскому обществу, создающего среднего универсального человека, и ориентирован на расширение личного пространства, что даёт возможность каждому отдельному человеку проявить свой потенциал, позволяющий точно идентифицировать его кастовую принадлежность. Сама же стратификация аристократического общества уже потому для философа является естественной, что исходит не из абстрактных схем социальной системы, а из специфики личностной иерархии. Если использовать в качестве критерия ценности индивида степень его воли к власти, как признака личностной эволюции и социальной активности, то выстраивается бесконечная иерархическая лестница, где для каждого человека в силу его уникальности предусмотрена своя ступень. Смысл ницшеанского общественного здания в том и заключается, чтобы позволить каждому человеку в соответствии со способностями и талантом занять свою собственную социальную нишу. Кастовая градация в данном случае вторична, её наличие необходимо в силу того, что она фиксирует типологию личностей, которая философу представляется в виде трехступенчатой пирамиды, символизирующей три категории пассионарности. Каждый из этих уровней можно расчленить ещё на множество более мелких групп, однако в целях слаженной работы общественного организма необходима простота его внутреннего устройства.


Важной особенностью социального идеала Ф.Ницше, о которой следует упомянуть, являются наличие этических норм межкастовых отношений. Одна из них, как уже было сказано, это межкастовая дистанцированность, позволяющая каждой из категорий людей развивать свои собственные природные задатки. Однако, как подчёркивал Ф.Ницше, зачастую глубокое социальное расслоение на практике выражается в терроре высших классов против низших. Философ выступает в качестве противника такого рода отношений. По его мнению, каждая каста как совокупность личностей не может и не должна быть автономной, она – суть компонент единого социального организма, тогда как индивид, существование которого невозможно вне контекста человеческого общества – суть структурная единица генофонда человеческой популяции. Поэтому негативное воздействие на представителей иной касты неизбежно отразится на всём состоянии общества
. Поэтому при всей дистанцированности отношения между кастами должны носить исключительно конструктивный характер.


Логично предположить, что касты в ницшеанском обществе формируются не по принципу кровного родства, а на основе принадлежности к тому или иному психотипу. Груз наследственности в рамках одного рода слишком велик, чтобы прогнозировать, что  качества отца будут доминировать у сына. Поэтому отец и сын вполне могут принадлежать к разным категориям людей. В условиях примата семейственности, зачастую возникает ситуация, когда выдающийся аристократ, руководствуюсь отцовским инстинктом, передаёт свой титул потомку, который этого высокого статуса не достоин. Таким образом, по причине «коррупции крови» происходит вырождение аристократии. Чтобы устранить воздействие этого негативного фактора, Ф.Ницше встраивает в свою идеологическую модель механизм социальной мобильности. Он заключается в том, что должен происходить «обмен между кастами, так что более тупые, менее одухотворённые семьи и личности из высшей касты перемещаются в низшую, и, наоборот, более свободные личности низшей касты, получают доступ в высшую…»
 Однако сам Ф.Ницше не проясняет вопрос, с помощью каких методов можно на практике реализовать этот механизм, а потому называет свободную циркуляцию индивидов в рамках кастового строя «своей утопией»
.

Одним из инструментов социальной мобильности являются катаклизмы. Теория Тойнби «вызова-ответа», которая вписывается и в ницшеанскую картину мира, утверждает, что умеренно враждебная среда, которая ставит перед людьми вопрос о выживании, стимулирует общество и способствуют правильной его самоорганизации. Но этот тонизирующий эффект катаклизма для Ф.Ницше важен не сам по себе, а лишь в том контексте, что только нестабильная социальная среда может быть почвой для возникновения новых великих культур, а война, как крайняя форма нестабильности, является средой, где пассионарий может себя с максимальным успехом реализовать и развить в себе наиболее ценные для этого социального характера качества. Вот что говорит Ф.Ницше о войне в произведении «Так говорил Заратустра»: «Любите мир как средство к новой войне, и мир короткий – сильнее, чем мир продолжительный. Не к работе призываю я вас, но к борьбе; не к миру, но к победе. Да будет труд ваш – борьбой, а мир ваш – победой!.. Вы утверждаете, что благая цель освящает даже войну? Я же говорю вам: только благо войны освящает всякую цель. Война и мужество совершили больше великого, чем любовь к ближнему. Не сострадание, а храбрость ваша спасала доныне несчастных»
. Устремления современного общества, зафиксированные в качестве «общечеловеческих ценностей», направлены в противоположную сторону, в сторону безопасности и комфорта. Если взглянуть на эту тенденцию сквозь призму ницшеанства, то мы увидим процесс ослабления человечества и утраты воинственной пассионарности. «Но всякий, кто дал себе труд основательно поразмыслить над тем, где и как это растение «человек» произрастало до сих пор наилучшим образом, должен понять, что происходило это как раз при обратных условиях: что для этого опасность его положения должна усугубиться до невероятия, его сила воображения и изобретательность должны пробиваться из-под долгого ига невзгод и лишений, его воля к жизни должна перерасти в волю к власти и даже владычеству, что риск, суровость, насилие, опасность в темном переулке и в сердце, неравенство прав, скрытность, стоицизм, искусство испытателя, искусы и дьявольщина всякого толка,— короче, прямая противоположность всем вожделенным стадным благодатям только и есть необходимая предпосылка для возвышения человека как типа»
. В результате того, что человечество, на протяжении всей своей истории находившееся в режиме постоянного стресса, при помощи современных технологий обезопасило себя от множества внешних угроз, возникла серьёзная проблема, заключающаяся в утрате стимулов для развития и совершенствования человеческого вида. Стабильность и безопасность препятствуют здоровой активности общественной жизни и способствуют деградации человека. Вследствие этого война и террор являются не болезнью социума, а иммунитетом общества против тенденций упадка и застоя.
Именно по этой причине ницшеанству свойственна враждебность по отношению к государству. Этот институт в том виде, в каком он существует, вреден тем, что берёт на себя задачу регулировать всю общественную деятельность на отведённой для него территории, нивелируя всех своих граждан до некой стандартной функции и подавляя потенциал отдельной личности. Правовой механизм государства берёт на себя всю ответственность, лишая отдельного человека возможности проявлять инициативу, а, следовательно, способствует ослаблению его воли, делает его инертным и инфантильным. В сильном государстве авторитет, харизма, власть подменяются законом и рычагами управления. В этом смысле государство может служить неким каркасом для утомившихся вымирающих народов, тем самым, продлевая стадию их старения и гибели. Оно же, государство, препятствует росту молодых культур, а в пассионариях, являющихся их авангардом, видит угрозу.  «Культура и государство – антагонисты»
, - заявляет Ф.Ницше, - «Чем лучше устроено государство, тем слабосильнее человечество. Сделать так, чтобы индивиду стало не по себе – вот моя задача! Привлекательность освобождения личностей путём борьбы. Духовная высота имеет своё место и время в истории, для этого необходима унаследованная энергия. В идеальном государстве этому конец»
. Если государство возлагает на себя полномочия по регулированию всех граней социального бытия человека, то оно неизбежно препятствует естественному ходу жизни и превращается в инструмент реализации упадочных нигилистических ценностей.

Однако следует учитывать, что ницшеанская критика государства не тождественна анархистской, поскольку политическая философия анархизма направлена против всей системы властных отношений в обществе, одним из элементов которых является государство. С точки зрения Ф.Ницше, полномочия государства должны быть урезаны только потому, что оно, государство, создаёт препятствия для правильной организации властных отношений. Ницшеанство и анархизм используют диаметрально противоположные предпосылки для критики государства. По мнению философа, институт государства не должен быть оторван от потребностей людей, а должен быть инструментом для реализации их аффирмативных инстинктов. Для этого в государство должно быть основано на праве авторитета, в котором себя являет живая воля к власти
. Поэтому в отличие от анархистов Ф.Ницше не является противником таких естественных социальных институтов как армия, суды, классы (сословия) и т.д. 


Таким образом, общественный идеал Ф.Ницше можно определить как аристократическое общество, имеющее трехступенчатую кастовую структуру. По замыслу философа, каждая из страт этой иерархической модели должна представлять собой социальную нишу для соответствующей категории людей, уровень воли к власти которой находится в чётко заданном диапазоне, что предопределяет тождественность всех основных черт этого типа людей. Учитывая эту типологию, общество должно состоять из высшей касты, состоящей из жизнеутверждающих людей - аристократов духа, срединной касты, представляющей собой военное сословие, и низшей касты, как социальной ниши для народных масс, обладающих самым низким коэффициентом воли к могуществу. Для ницшеанской модели общества характерен милитаризм, социальное расслоение, динамизм общественных процессов и прочие факторы нестабильности, способствующие осуществлению социальной мобильности, которая в свою очередь позволяет перманентно очищать касты от чуждых им по духу элементов и кооптировать в свои структуры близких им представителей других страт. 

1.3 Ф.Ницше и ницшеанство: философия и идеология


Исследователи условно выделяют несколько этапов творческого становления Ф.Ницше, на протяжении которых взгляды философа подвергаются трансформации. До 1881 г. Ф.Ницше испытывает значительное влияние романтизма и позитивизма, таких властителей дум как Шопенгауэр  и Вагнер. Исключительно самобытным творчество Ф.Ницше становится уже в 1880-е гг., которое характеризуют как заключительный и собственно ницшеанский этап творческой эволюции мыслителя. В этот период складываются и окончательно оформляются такие взаимосвязанные друг с другом концепции, как «воля к власти», «сверхчеловек», «вечное возвращение», «переоценка ценностей». Ницшеанский этап помимо всего прочего отличает заострённость на социально-политической тематике, которая интересовала философа в контексте применения на практике вышеназванных концепций. Совокупность аутентичных и наиболее зрелых идей Ф.Ницше, сформулированных в трудах последнего периода, получила название «ницшеанство». 

Ницшеанство – это крупное философское учение, которое охватывает судьбу культуры, цивилизации, морали, подвергает анализу тенденции общественных и политических отношений. Но оно не ограничивается исследовательскими целями, а указывает на свою социальную востребованность и проявляет идеологическую самодостаточность. Об этом помимо разработки технологий реализации философских теорий, отразившейся в социально-политическом компоненте ницшеанства, также свидетельствует пристальное внимание со стороны Ф.Ницше к идеологиям, которые с наступлением XX в. станут массовыми. Он даёт оценку каждой из них в отдельности и подвергает их критике, поскольку ставит под сомнения сами основания, на которых держаться все эти идеологические конструкты. Ф.Ницше в одинаковой мере враждебен демократии, социализму и национализму. Он полагает, что за взглядами левых, правых и либералов стоит общая христианскую мораль, унаследованная ими от мыслителей эпохи Просвещения, которые наполняли своё светское мировоззрение религиозным нигилистическим смыслом. В сущности, все эти идеологии эгалитарны, они настаивают на необходимости полной социальной унификации и приведению всех к некоему единому стандарту. Европа, по Ф.Ницше, уже движется в этом направлении, а идеологии XIX века лишь конкурируют в том, какие средства будут наиболее эффективными для достижения тотальной личностной, социальной и политической нивелировки. Идеал современных Фридриху Ницше политических течений ему видится так: «Не будет более ни бедных, ни богатых; то и другое будет слишком хлопотно. Нет пастуха, одно лишь стадо! Каждый желает равенства, все равны: кто чувствует иначе, тот добровольно идёт в сумасшедший дом»
. Эгалитарной антиутопии Ф.Ницше противопоставляет идеологию аристократического радикализма.

Ницше как идеолог.
Письма последнего периода жизни Ф.Ницше, а также записи, впоследствии скомпилированные и представленные под общим названием «Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей», дают исследователям основание утверждать, что философ вынашивал планы социально-политического переустройства Европы. С того момента, как идеи Ф.Ницше получили широкую известность, началось интенсивное идеологическое оформление ницшеанства. Очевидно, идейное влияние, оказываемое им на европейские элиты, Ф.Ницше хотел использовать в политических целях, чтобы, в конечном счете, локализовать деструктивные (нигилистические) социальные явления и поспособствовать новому культурному Ренессансу. Приведём отрывок одного из писем, датированного 1888 годом: «…Мы угодили в большую политику, даже глобальную… Я подготавливаю событие, которое, по всей вероятности, расколет историю надвое – до такой степени, что у нас появится новое летоисчисление: до и после 1888 года. Всё, что сегодня на поверхности – Тройственный союз, социальные вопросы – полностью растворится в размежевании индивидуальностей: у нас будут войны, каких не было, но не между нациями, не между сословиями: всё взлетит на воздух, - я самый опасный на свете динамит. Через три месяца я собираюсь дать поручение взяться за факсимильное издание рукописи «Антихрист». Переоценка всех ценностей»; она будет оставаться в тайне, послужит мне для агитации. Мне понадобятся переводы на все основные европейские языки… первый тираж на каждом языке составит миллион экземпляров… Поскольку речь идёт о сокрушительном ударе по христианству, очевидно, что единственная в мире сила, заинтересованная в уничтожении христианства – это евреи. Здесь инстинктивная вражда, не мнимая, как у каких-нибудь «вольнодумцев» или социалистов – чёрт знает, что сотворил бы я с этими вольнодумцами. Следовательно, мы должны твёрдо знать возможности этой расы и в Европе, и в Америке – ведь ко всему прочему такому движению нужен большой капитал.  Вот единственно подготовленная почва для величайшей из войн истории; прочие союзники будут браться в расчёт только после этой битвы. Эта новая власть, которая здесь возникнет, сумеет в два счёта стать первой всемирной властью; если же прибавить, что господствующие классы стоят пока на стороне христианства, то ясно, что именно они обречены на корню, поскольку все сильные и жизнеспособные единицы неизбежно отпадут от них… Результат таков, что здесь динамитом поднимет на воздух все способы организации стада, все возможные конституции, противник же не сможет выдвинуть чего-либо нового и окажется к тому же не готов к войне. Офицеров приведёт на нашу сторону их инстинкт…Что касается германского кайзера, то я знаю, как следует обходиться с такими медноголовыми кретинами… Если мы победим, власть на земле будет в наших руках, и всеобщий мир тоже… Мы преодолели абсурдные границы между расами, нациями и классами: существует лишь иерархия личностей, но зато это – иерархическая лестница немыслимой длины. Вот Вам первая бумага всемирно-исторического значения: большая политика par excellence»
. Совершенно очевидно, что Ф.Ницше здесь выступает в роли идеолога, знаменующего появление в идеологическом поле новаторского направления, которое утверждает, что не классовая (социализм) или национальная (национализм) борьба являются двигателем истории, а антагонизм личностей и психотипов людей, за которым стоит перманентное столкновение индивидуальных воль к власти.  Из этого и других писем становится ясно, что немецкий философ строит планы по созданию в Европе ницшеанского движения, цель которого – установление аристократического порядка, основанного на господстве пассионариев. В конце 1880-х гг.  в высших слоях Европы появилось множество почитателей Ф.Ницше (он получает письма из лучших домов Санкт-Петербурга и даже из США), в которых тот видит своих последователей и предтечу будущей аристократии. 

Каждое общественно-политическое движение опиралось на какую-либо социальную базу. Для Ф.Ницше такой базой были: 1)  прусское офицерство; 2) пассионарные евреи, в большом количестве оседавшие в то время в европейских странах и вызывавшие антипатию среди коренных европейцев. Видимо, эту идею философ вынашивал в течение длительного периода жизни, поскольку ещё в книге «По ту сторону добра и зла» в контексте рассуждения о евреях, мы встречаем объяснение этой позиции: «Очевидно,  что еще безопаснее  было бы  теснее сблизиться с ними более сильным и уже более прочно установившимся типам новой Германии, скажем знатному бранденбургскому офицеру:  было бы во многих  отношениях  интересно посмотреть,  не приобщится ли, не привьется ли к  наследственному  искусству повелевания и  повиновения  - в  обоих упомянутая провинция может  считаться нынче классическою  -  гений  денег  и терпения  (и прежде  всего  некоторое количество ума, в чем  там чувствуется изрядный недостаток). Но на  этом мне следует прервать  мою  веселую  германоманию  и торжественную  речь:  ибо  я касаюсь уже моей серьезной проблемы, «европейской проблемы», как  я  понимаю ее, воспитания новой господствующей над Европой касты». Приведём мнение Николая Орбела, который задействует ещё одно письмо Ф.Ницше, рассеивающее все сомнения по поводу этого вопроса: «В эйфории неумолимо надвигающегося безумия Ницше формулирует свою философско-политическую программу: «Переоценка всех ценностей — вот моя формула для акта высшего самоосмысления человечества... «Переоценка» должна выйти на двух языках. Хорошо бы поначалу создать ассоциации, которые в нужный момент предоставят в мое распоряжение последователей. Прежде всего на мою сторону должны встать все офицеры и евреи-банкиры: и те, и другие воплощают волю к власти». Можно посчитать, что перед нами бред сумасшедшего, а можно увидеть в этом «бреду» набросок плана партийного строительства, не раз реализованного в XX веке»
. Е.Световидов полагает, что Ф.Ницше можно классифицировать как идеолога, потому что он «планировал создать неоаристократическое политическое движение на основе объединения прусского офицерства и еврейского банкирства для захвата власти, объединения Европы на неоаристократических принципах и препятствованию нигилистическим тенденциям в развитии общества»
. Имеющиеся в наличии источники также подтверждают, что Ф.Ницше обладал политическими амбициями и предпринимал шаги для формирования европейского аристократического движения. Существует мнение, что у Ф.Ницше были реальные шансы для воплощения своих замыслов в жизнь: «Вздор? – спрашивает Е.Световидов, - Но вспомните, кто такой был Ленин или Троцкий году эдак в 1888? Философы, писатели, литераторы, которых едва ли кто-то из людей далёких от социал-демократии воспринимал всерьёз»
! Обращённая к пассионарным элементам общества, аристократическая идеология Ф.Ницше вполне могла завоевать популярность и найти своих адептов среди представителей различных классов и наций.
Как мы уже отмечали, Ф.Ницше отстаивал идею политического единства Европейского континента. Темпы интеграции, по его мнению, нужно было ещё ускорить. Однако препятствием для этого служили национализмы маленьких европейских стран, возбуждаемые национальными элитами, которые боялись утраты своего положения в результате европейской интеграции. Ф.Ницше полагал, что особое упорство проявляет в этом немецкая королевская династия Гогенцоллернов: «…Сейчас, в момент, когда впервые поставлены величайшие вопросы о ценностях, у неё на уме «рейх», это обострение партикуляризма и культурного атомизма»
. Поэтому Ф.Ницше выступает в пользу свержения кайзера и всего дома Гогенцоллернов. О том, каким образом он планировал этого добиться, мы можем узнать опять же из его писем: «Я как раз работаю над меморандумом для дворов европейских держав - с целью создания антинемецкой лиги. Я хочу надеть на «рейх» смирительную рубашку и спровоцировать его на безнадежную войну. Я не успокоюсь до тех пор, пока молодой кайзер и иже с ним не будут у меня в руках»
. Или чуть позднее: «В героико-аристофановском задоре я написал прокламацию для дворов европейских держав с призывом к уничтожению дома Гогенцоллернов…»
. Сам документ, о котором Ф.Ницше имел неосторожность обмолвиться в своих письмах друзьям за несколько дней до того, как его насильно поместили в психиатрическую больницу, обнаружить не удалось. В современной историографии даже существует мнение, что Ф.Ницше был помещён в психбольницу исключительно по политическим мотивам, а изоляция неугодного мыслителя от общества представляла собой случай карательной психиатрии. Эта версия основана на факте сложных взаимоотношений Ф.Ницше с немецкими властями. Например, за месяц до изоляции он направил писателю А.Стриндбергу письмо, содержащее такие строки: «Чтобы обезопаситься от немецких брутальностей («конфискации»), первые экземпляры, ещё до появления книги («Ecce Homo» - прим. К.Д.), я с письменным объявлением войны отправлю князю Бисмарку и молодому кайзеру: на это военные не осмелятся ответить полицейскими мерами. Я – психолог…»
 По всей видимости, Ф.Ницше осуществил задуманное. Но в любом случае мотив его действий нам понятен – сплотить европейские державы против германского правительства, выбравшего политический курс на обособление.

  Ницшеанство и либерально-демократическая идеология.
Как уже было сказано, Ф.Ницше с позиции аффирмативных ценностей подвергает критике основные идеологии: либерализм, социализм и консерватизм. Либерализм философ рассматривает как систему взглядов, сопутствующую европейскому процессу демократизации во второй половине XIX в. В это время в Европе наступает эпоха нигилизма и упадка. Она сопровождается разрушением внутренней социальной иерархии и болезненным разрывом устоявшихся связей. Общественность приветствует это движение, проходящее под знаком «прогресса». Если для эпохи аристократии была характерна иерархичная картина мира с её верой в избранность, то теперь начинает доминировать мысль, что все люди друг от друга не отличаются, причём не отличаются именно в лучшую сторону. Претендовать на превосходство - означает вступить в неразрешимый конфликт с общественным мнением, придерживающимся демократических ценностей. Демократия – это нетерпимость масс к тем, кто имеет отличный от них социальный характер и находится на ступень выше в существующей биологической цепи. Чтобы не утратить свою самооценку, на уровне общественной морали массы отказывают в праве быть выше масс: «В сущности мы все скопом своекорыстные скоты и чернь»
. Именно поэтому Ф.Ницше утверждает, что «благородный синоним «посредственного» — слово «либеральный»
. По своей сути либерализм с его постулатом, что все люди равны друг другу, анти-аристократичен и является антиподом ницшеанства. Либеральные взгляды абсолютно чужды идеям об аристократии духа или, скажем, Сверхчеловеке. В этом смысле демократия – это секуляризированная форма христианства.

Однако сама демократизация - явление куда более неоднозначное и противоречивое, чем взгляды людей, выступающих в авангарде этого массового движения. Ф.Ницше, будучи современником начальной стадии демократизации  Европы, с высокой точностью спрогнозировал её перспективы, а также на основе теории нигилизма определил вектор этого процесса, ставшего в XX в. глобальным. Его первые тенденции являлись для Ф.Ницше свидетельством того, что демократизация преследует задачу «сделать человека максимально полезным и сколько возможно приблизить его к безупречной машине: ради этой цели его надо оснастить добродетелями машины (то есть он должен научиться воспринимать состояния, при которых он функционирует как полезная машина, как наиболее полноценные: для этого нужно добиться, чтобы иные состояния представлялись ему как можно более тошными, опасными и скверными). Здесь первый камень преткновения — скука, однообразие, сопутствующие всякой машинальной деятельности. Научиться переносить эту скуку, и не только переносить, а видеть ее в ореоле высшего удовольствия,— именно это оставалось до сих пор задачей всякого традиционного образования. Научиться чему-то, до чего нам не было дела, и именно в этом объективном «занятии» ощутить свой «долг»; научиться разделять в сознании оценку долга и радости, отделить их друг от друга — в этом и состоят неоценимая задача и бесценные достижения образовательной системы»
. «…Способность человека массы быть дрессируемым стала весьма велика в этой демократической Европе; люди, легко обучающиеся, легко управляемые, представляют правило; стадное животное, подготовлено, и оно даже весьма интеллигентно»
. Другими словами цель европейской демократизации состоит в том, чтобы привить европейцам такие качества, которые позволят их превратить в эффективную и послушную рабочую силу, которая при этом будет верить в иллюзию своей свободы.

Демократическое движение второй половины XIX в. не предполагало альтер-глобалистских альтернатив и претендовало на всеохватность. Происходил процесс ликвидации иерархичности социума, в то время как прежде расслоение общества представлялось вполне естественным и необходимым. Та же Европа не была единым целым, а представляла собой конгломерат замкнутых государств, каждое из которых было раздроблено на замкнутые сословия. Каждому такому институту было свойственно наличие своих собственных интересов и относительно самобытного представления о мире. Демократизация – это взаимопроникновение и синтез этих миров в некую монокультуру. К.Леонтьев обозначил этот процесс термином «вторичное упрощающее смешение», сопряженное с формированием «среднего, буржуазного типа, к которому хотят прийти нынче многое множество европейцев, сводя к нему и других посредством школ, путей сообщения, демократизации обществ, веротерпимости, религиозного индифферентизма и т. п.»
 Границы между разновидностями народного мировоззрения всё более размываются. Важнейшей тенденцией, характеризующей, по мнению Ф.Ницше, демократию, становится превращение общества в глобальный конвейер производства-потребления. В отсутствие господствующей касты  (финансовая элита не является таковой, т.к. выполняет скромную функцию менеджмента, представляя собой одну из важных деталей этого экономического механизма) та самая «мораль рабов», о которой говорил Ф.Ницше применительно к сосуществованию двух рангов людей, не только не исчезла, но и упрочила свои позиции, обретя в качестве ценностей массового человека монополию на мировоззрение. Его характерными чертами, по мнению А.Токвиля, исследовавшего демократическую Америку середины XIX в., являются безответственность и инфантильность. Порядки, которые бытуют в демократическом обществе, он описал следующим образом: «Я стремлюсь увидеть новые обличья, под которыми может появиться в мире деспотизм. Первое, что поражает наблюдателя, — это неисчислимое множество людей, равных и одинаковых, неустанно стремящихся к мелким суетным удовольствиям, которыми они перенасыщают свою жизнь… Над этой расой людей стоит огромная и покровительствующая власть, взятая исключительно для того, чтобы обезопасить их благоденствие и надзирать за их судьбой. Эта власть абсолютная, подробная, регулярная, осмотрительная и благожелательная. Она была бы похожа на авторитет родителей, если бы, как у родителей, ее целью было бы подготовить людей к взрослости, но она, напротив, стремится держать их в вечном детстве; ее вполне устраивает, что люди наслаждаются жизнью, лишь бы они не думали ни о чем, кроме этого наслаждения»
. Дефицит волевого аристократического начала компенсируется здесь авторитетом потребительских ценностей, американец является не рабом господина, а рабом денег.
«Либеральная демократия не составляет синтез морали господина с моралью раба, как утверждал Гегель. Для Ницше оно олицетворяет безусловную победу раба»
, - утверждал Ф.Фукуяма. И в том случае, если доминирование морали массового человека и его социальное господство - это заключительная безальтернативная стадия в истории человечества, то это означает, что нигилистический инстинкт возобладал над волей к власти. Однако, что если это всего лишь один из исторических этапов существования человека? Может быть, демократизация как усреднение есть лишь переходный период? И Ф.Ницше недвусмысленно намекает: «… разве для самого демократического движения не обрелось бы нечто вроде цели, спасения и оправдания, если бы пришел кто-то, дабы воспользоваться его услугами — тем, что наконец-то подобрал бы к этой новой и утонченной разновидности рабства (ибо именно таков неизбежный конечный удел европейской демократии) тот высший род господствующих, кесарийских натур, который бы на это рабство водрузился, оперся бы на него и, оттолкнувшись от него, возвысился бы? До новых, доселе невиданных, до своих горизонтов? До своих задач?»
 Или ещё конкретнее: «В демократическом строе общества, где всякий — специалист, нет места для «зачем?», «для кого?». Нет сословия, в существовании которого многообразные формы страдания и гибели всех отдельных (обращение их жизни в некоторую функцию) находили бы свой смысл»
. Таким образом, демократизация, как тенденция к доминированию массового человека, является регрессом с точки зрения непосредственного наблюдателя, но исходя из перспектив завтрашнего дня, она может оказаться фундаментом для формирования аристократического общества в масштабах всей планеты. 

Демократия создаёт то самое послушное и работоспособное большинство, которое в будущем подчинится аристократам духа, лишенным пережитков нигилистической морали и институализированным в касту новой знати. Именно такую картину будущего рисовал Ф.Ницше в своих последних произведениях. Он полагал, что при таком развитии событий судьба человечества окажется в руках немногочисленной сверхчеловеческой расы, и уже сегодня идеологи либерализма, сами того не подозревая, готовят почву для воплощения ницшеанского идеала общества.

Теперь рассмотрим вопрос о том, каким образом либерально-демократический лагерь отреагировал на нео-аристократическую концепцию Ф.Ницше. Учитывая ницшеанскую трактовку демократии, можно предположить, каков характер этой реакции. Однако в либеральной среде число негативных отзывов об учении Ф.Ницше весьма незначительно. Так, например, Т.Манн подверг критике антидемократическую сущность ницшеанства. Он высказал мнение, что аристократичность и брутальность этой философии являются заблуждением её автора, и гениальность философа не может оправдать его пренебрежения к гуманизму. Т.Манн упрекнул демократически настроенную интеллигенцию в том, что та игнорирует имморализм Ф.Ницше, и указал на то, что политики не должны руководствоваться тезисами философа, который называл общество орудием войны. По его мнению, ницшеанство нужно подвергнуть сегментации и ассимилировать только самые безопасные идеи немецкого философа, в противном случае учение Ф.Ницше чревато войной и хаосом
. Не только Т.Манну удалось охватить весь спектр идей Ф.Ницше и зафиксировать враждебные с позиции либерализма элитарные и милитаристские идеи.

Публицист Н.Орбел утверждает, что у Т.Манна были последователи: «Мода на Ницше, захлестнувшая Запад, вызвала ответную реакцию целого ряда современных либеральных философов, которые публикуют нашумевший сборник памфлетов «Почему мы не являемся ницшеанцами»
.
Отрицательное отношение к Ф.Ницше со стороны адептов рассматриваемого нами идеологического направления является редкостью. Как правило, они склонны иносказательно понимать ницшеанство, как философию искусства, познания и т.п., не обращая внимания на мощный социально-политический пласт ницшеанства, на радикальный аристократизм мыслителя. Например, Г.Ионкис утверждает, что «…его нельзя воспринимать буквально, «взаправду»
. Из этого можно сделать предположение, что либерально ориентированные интеллектуалы, способные как Т.Манн выйти за пределы демократического дискурса, чтобы постичь идеи Ф.Ницше, являются редким исключением. Но можно согласиться и с мнением, что в серьёзном затруднении «оказываются либеральные профессора по обе стороны океана, пытающиеся интегрировать Ницше в западный академический истеблишмент. Очевидно, на уровне инстинкта они чувствуют угрозу, подспудно исходящую от ницшеанства»
. Возможно, действительно, интеллектуалы демократической ориентации дистанцируются от социально-политической и идеологической составляющей учения Ф.Ницше по той причине, что её природа антагонична традициям толерантности и гуманизма. В любом случае либерально-демократический лагерь не выработал какой-либо твёрдой позиции в отношении ницшеанства, т.к. не классифицирует Ф.Ницше как идеолога.

          Ницшеанство и социализм.

Ф.Ницше полагает, что в Европе XIX в. уже наступил век демократического устройства общества, формирующего людей определённого склада ума. Либерализм и социализм – это всего лишь разновидности одного и того же мировоззрения. Либерализм идеология чуть более умеренная и конформистская, которую удовлетворяют уже достигнутые результаты усреднения людей. Социализм же чуть более радикален и идеалистичен.  Современники Ф.Ницше усматривают неразрешимую дихотомию между социалистами и либералами. Однако философ считает, что все современные идеологии родственны друг другу, поскольку разделяют христианскую мораль и идеи эпохи Просвещения. Исповедуя идеи равенства, они лишь конкурируют в том, какие средства будут наиболее эффективными для достижения личностного, социального и политического нивелирования, процесс которого был запущен в Европе в XIX в. Они сходятся в «упорном сопротивлении всякому  исключительному   притязанию,   всякому  исключительному  праву  и преимуществу (что в конце  концов  означает  всякому праву: ибо тогда, когда все равны,  никому уже  не нужны «права»).  Они  сходятся  в недоверии  к карающему   правосудию   (как   будто   оно  есть  насилие   над  слабейшим, несправедливость  по   отношению  к  необходимому  продукту  всего  прежнего общества); но они также сходятся и  в  религии сострадания, в сочувствии, проявляемом  всюду,  где  только чувствуют,  живут  и страдают  (нисходя  до животного  и  возносясь  до «Бога»: разнузданность  в  «сострадании к  Богу» относится к демократическому веку). Все они сходятся в крике и нетерпении сострадания, в  смертельной ненависти  к страданию вообще, в  почти  женской неспособности  оставаться   при  этом  зрителями,   в  неспособности  давать страдать.  Они сходятся в  невольной угрюмости и изнеженности,  иго которых, по-видимому,  грозит  Европе новым буддизмом; они сходятся  в вере в  мораль общего сострадания, как будто она есть мораль сама-по-себе, как вершина, как достигнутая   вершина   человека,   как   единственная   надежда   будущего, утешительное  средство для современников,  великое  отпущение всей  исконной вины. - Все они сходятся в вере в общность как освободительницу, стало быть, в стадо, в «себя»
 По Ф.Ницше, в основе побуждающих мотивов этих идеологий лежит общий нигилистический инстинкт, проявляющийся в сострадании, как нездоровой раздражительной реакции на рядовые социальные явления (агрессия, страдание и т.д.)

Одной из основных отличительных особенностей левых является свойственное им представление об угнетающихся массах, как о самом прогрессивном классе общества. Причиной этого служит упомянутая выше чувствительность и социальная раздражительность людей, причисляющих себя к левой идеологии. Они острее других видят несоответствие реальной жизни эталонам морали, поэтому левые идеалисты подвергают окружающую действительность жесточайшей критике за свойственную ей дискриминацию и эксплуатацию. Тяжёлый труд,  воспринимается ими не как присущая массам потребность, а как насилие над тонко чувствующей и духовно одарённой личностью, коей является любой, пусть даже самый невежественный рабочий. Поэтому одним из основных направлений деятельности левой интеллигенции остаётся борьба за сокращение длительности рабочего дня, которое предоставит пролетарию досуг и как неизбежное следствие - возможность духовного и интеллектуального саморазвития. «Как же смешны мне социалисты с их напыщенной верой в «доброго человека», которой притаился чуть ли не за каждым кустом,— нужно только весь прежний «порядок» отменить и дать волю всем «естественным наклонностям, - говорит Ф.Ницше, - я питаю неприязнь: к социализму, ибо он погружен в наивные грезы об «истине, добре и красоте» и о равных правах; да и анархизм, только на более жестокий лад, стремится к тому же идеалу…»
 


Руководствуясь идеалистическим представлением о человеке, левая интеллигенция борется за права масс при помощи агитации, заставляющей трудолюбивое большинство усомниться в справедливости того положения, которое оно занимает в обществе. Искусственно провоцируя народ заполучить столько же материальных благ, сколько себе может позволить предприимчивый человек, социалисты воспитывают в массах социальную неудовлетворённость и мстительность к успешным людям. Массовый человек больше не желает мириться со своей принадлежностью к социальным низам и под влиянием левых учится видеть себя существом исключительным, а обвинения в хамстве и невежестве считать посягательством на своё человеческое достоинство. «Кого  более всего  я  ненавижу  между  теперешней  сволочью? – спрашивает себя Ф.Ницше - Сволочь  социалистическую,  апостолов  чандалы,  которые  хоронят  инстинкт, удовольствие,  чувство  удовлетворенности  рабочего с его  малым бытием,  - которые  делают его  завистливым,  учат его мести...  Нет несправедливости в неравных  правах,  несправедливость в  притязании на  «равные»  права...»


Для Ф.Ницше левые – это радикалы от христианства, воспринявшие тезис «человек равен человеку» как призыв к действию. Их политическая деятельность преследует целью создание эгалитарного общества, состоящего из автономных обывателей, наделённых одинаковыми правами. Этот тот общественный идеал, которого они хотят достичь посредством эмансипации масс, через удовлетворение нужд как можно большего числа людей. Задача Ф.Ницше прямо противоположна – осуществить эмансипацию отдельной личности, развить в ней эгоизм и волю к самосовершенствованию. Цель коммунистов и социалистов – эгалитарное общество, цель ницшеанства – общество элитарное. В условиях острейшего, с точки зрения, и социализма, и ницшеанства, общественно-политического антагонизма «массы – элита» левые выступают в качестве авангарда масс и ведут их на борьбу с эгоистичными пассионариями, а также идеалами аристократического общества, которые воспевает Ф.Ницше. За тенденциозной фразеологией социалистов («свободный человек», «классовая вражда», «прогрессивное движение») стоят, по мнению философа, вполне определённые феномены ницшеанской концепции, чему свидетельством следующий афоризм: «Общее  вырождение человека, вплоть до того «человека будущего», в котором тупоумные  и пустоголовые социалисты видят свой идеал - вырождение и измельчание человека  до  совершенного стадного животного (или, как они  говорят, до человека «свободного общества»), превращение человека в карликовое животное с равными правами и притязаниями  возможно, в этом нет сомнения! Кто продумал когда-нибудь  до конца эту  возможность,  тот знает одной мерзостью больше,  чем остальные люди,  -  и, может быть, знает  также новую задачу!»
 По всей видимости, речь идёт о задаче формирования новой аристократии, высочайший уровень духовно-интеллектуальных и волевых способностей которой будет уравновешивать посредственность большинства. 


Однако если демократам свойственна умеренность и удовлетворённость достигнутыми результатами на пути общественной нивелировки и «восстания масс», то левыми радикалами движет инстинкт анархиста, понимаемый Ф.Ницше в стремлении немедленно уничтожить социальную иерархию как таковую, а также искоренить всякую эксплуатацию человека человеком, присущую людям в силу того, что они живые существа. Коммунисты и анархисты вступают в конфронтацию с реальностью, руководствуясь утопиями - иллюзорными идеями на основе противоестественной христианской морали. Поэтому левые, по мнению Ф.Ницше, представляют собой разновидность нигилистов, которые гипертрофируют ценности потустороннего трансцендентного мира и подвергают дискредитации тот реальный мир, в котором сами пребывают. Однако в социально-политической плоскости эта борьба приводит лишь к доминированию массового человека: «Социализм - как до конца продуманная тирания ничтожнейших глупейших, т.е. поверхностных, завистливых, на три четверти актеров - действительное является конечным выводом из «современных идей» и их скрытого анархизма, но в тепловатой атмосфере демократического благополучия слабеет способность делать выводы, да вообще приходить к какому-либо определенному концу. Люди плывут по течению, но не выводят заключений»
. Именно по этим причинам Ф.Ницше считает себя идеологическим противником социалистов.

Каким же образом левые отозвались на критику со стороны немецкого философа? Отношение к аристократической философии Ф.Ницше вырабатывается у социалистов в самом начале XX в. вместе с идеологическим оформлением. Одним из первых, кто приступает к адаптации левой идеологии к ницшеанству, становится один из будущих вождей октябрьской социалистической революции Л. Троцкий. В статье «Кое-что о философии «сверхчеловека», написанной в 1900 г. на смерть Ф.Ницше, Л.Троцкий высказывает мысль, что социалисты должны сформулировать отношение к своему оппоненту. «Мы можем и должны беспристрастно относиться к личностям наших общественных противников»
, - пишет Л.Троцкий. И действительно его анализ ницшеанства отличается знанием материала и взвешенностью позиции. На тот момент полемика между двумя устоявшимися социально-политическими концепциями, социализмом и ницшеанством, уже могла иметь вполне конструктивный характер, поскольку в этот период социализм, опиравшийся на экономическую теорию К.Маркса, уже оформился как особое мировоззрение, способное приводить аргументы, как на уровне философии, так и на уровне теории социально-политических отношений. Адепты социализма не могли ошибаться в анализе философии Ф.Ницше, т.к. она была им весьма понятна: под разными терминами, выражающими соответствующее отношение к обозначаемому, идеологические антагонисты понимали одни и те же общественные явления. Например, «восстание черни» у ницшеанцев и «освободительное движение масс» у социалистов. Элитаризм и ницшеанскую критику эмансипации масс Л.Троцкий обозначил устоявшимся впоследствии термином «реакция». Это свидетельствует о том, что левые, ознакомившиеся с трудами мыслителя, адекватно восприняли ницшеанство, усматривая в нём свою противоположность. Проанализировав философию неравенства, Л.Троцкий констатировал, что таковая была заимствована классом буржуазии в целях обоснования своего привилегированного положения в обществе и права на эксплуатацию пролетариата. Из этого Л.Троцкий сделал вывод, что появление социально-политической концепции Ф.Ницше обусловлено наличием социального заказа и спроса со стороны капиталистов на новую империалистическую идеологию
. Таким образом, с начала XX в. среди левых утвердилась мысль, что ницшеанство – это реакционная философия крупной буржуазии, а это в свою очередь свидетельствует о том, что произошло встраивание ницшеанства в формационно-классовую схему развития общества.

Тезис о том, что «Ф.Ницше – идеолог монополистической буржуазии» прижился в Советском Союзе, который являлся рупором социалистической идеологии. А с появлением на политической арене национал-социализма, прямо заявлявшем о своём родстве с ницшеанством, советская пропагандистская машина не упустила момента навесить на Ф.Ницше ярлык предтечи фашизма. Эту задачу выполняла целая серия публикаций 1930-40-х годов, принадлежащих перу таких пропагандистов как Б.М.Бернадинер, Б.Быховский, И.Вайнштейн, Л.Кайт, И.Лежнёв, Г.Лукач. Однако в это же самое время ряд западных общественных деятелей левой ориентации предприняли попытку отмежевать ницшеанство от притязаний на его наследство со стороны теоретиков Третьего Рейха. Это Жорж Батай, заявивший буквально: «Фашизм и ницшеанство исключают друг друга…»
 и Анри Лефевр, провозгласивший Ф.Ницше союзником марксизма в идейной борьбе против фашизма, и некоторые другие. 

Первой полномасштабным марксистским исследованием ницшеанства стал труд С.Ф.Одуева «Тропами Заратустры»
, в котором автор прослеживает связь между возникновением этой доктрины с кризисом капитализма на Западе. Среди социалистов второй половины XX в. – это каноническое исследование, объясняющее им суть философии Ф.Ницше с позиции марксизма. Не смотря на идеологические штампы, работа С.Ф.Одуева представляет для исследователя несомненный интерес, поскольку предлагает классическую марксистскую трактовку ницшеанства, наполненную весьма точными характеристиками учения Ницше: «Он действует не как созерцатель, а как боец, расчётливо, с «трагической трезвостью», используя свои эстетические установки для защиты и пропаганды своих философских и политических воззрений… Ницше – философ активного действия»
. Завершает С.Ф.Одуев свой монументальный труд по ницшеанству так: «Ницшеанство – реальный и опасный противник, с которым философы-марксисты должны бороться, не забывая о силе и специфике его воздействия на умы и души людей…»
, т.е. Одуев характеризует ницшеанство как самодостаточную идеологию и настаивает на необходимости противостоять ей.
Новые левые старались избегать марксистско-ленинской трактовки учения Ф.Ницше и при анализе состояния социума в рамках капиталистического блока прибегли к ницшеанской теории массового человека, а таковое общество назвали потребительским (Г.Маркузе, А.Камю и другие). Стоит отметить, что переосмысление ницшеанских идей в русле недогматичной трактовки свойственна некоторым левым (Хьюи Ньютон, Уго Чавес), но представляет собой частный случай. Таким образом, мы можем говорить о том, что в XX в. форма отражения ницшеанства в трудах идеологов социализма приобрела классическую форму и её будущее видоизменение маловероятно.
Ницшеанство и консервативно-националистическая идеология.
В течение жизни Ф.Ницше редко высказывался относительно правой идеологии. Видимо, он полагал, что консерватизм не имеет под собой серьёзной мировоззренческой базы. Ницшеанская трактовка этого идеологического дискурса сводится к отождествлению его с разновидностью умеренной формы социально-политического нигилизма. По Ф.Ницше, программа правых в более сдержанной в отличие от левых и демократов форме требует социального равенства и отстаивает интересы масс. 

Лишь однажды Ф.Ницше затронул философский пласт консерватизма. После анализа левого движения в книге «Воля к власти» он отдельно остановился на характеристике правого лагеря: «Впрочем, точно так же смешна и противоположная партия, ибо она не признает в законе — насилия, в авторитете любого рода — суровости и эгоизма. «Я и мой род», мы хотим господствовать и выжить: кто вырождается, тот будет вытолкнут или уничтожен,— таков основной инстинкт всякого древнего законодательства»
. Этим Ф.Ницше хочет сказать, что правые, являясь сторонниками государственного регулирования, не задаются вопросом о природе самой государственности. Слепое подчинение законам есть для государственников добродетель сама по себе. Они упускают из вида подоплёку правовых отношений в законах самого общества, механизмах взаимодействия разных групп населения и, в конце концов, социальной природе индивида. Авторитет личности и насилие, обеспечившие подчинение воинам миролюбивых тружеников, были первопричиной формирования государственности. Современное государство утратило свой первоначальный смысл, и его правовые основы идут в разрез с социальной природой индивида, т.к. механизм государства, как лишённая всякого высшего смысла аппаратная деятельность чиновников, функционирует исключительно по инерции и не подчиняется никаким социальным инстинктам.
Ещё будучи молодым учёным-филологом, в одном из своих писем Ф.Ницше высказался относительно национализма следующим образом: «Какой провинциализм – подчиняться воззрениям, которые за несколько сот миль от нас уже не обязательны! Восток и Запад суть лишь черты, которые кто-то проводит мелом перед нашими глазами, чтобы обманно воспользоваться нашей боязливостью»
. Очевидно, что для мыслителя существование национальных границ, по крайней мере, в Европе, контрпродуктивно. Ф.Ницше был свидетелем позитивных, по его мнению, тенденций, которые ведут к появлению общеевропейской семьи. Более того, он полагал, что процесс европейской интеграции следует ускорить. Единая Европа с одной стороны и появление «среднего» европейца, добросовестного и работоспособного, с другой – крайне желательные феномены с точки зрения ницшеанства. Философ полагает, что эти тенденции, обозначившие себя ещё во второй половине XIX в., формируют идеальные условия для нового исторического витка отношений подчинения-господства, но имеющих более глобальный масштаб, чем это было прежде. «Отныне повсюду станут возникать благоприятные условия для всё более поместительных властных образований, зон господства, подобных которым еще не было на свете. И это еще не самое главное; теперь стало возможным возникновение международных племенных союзов, которые поставили бы себе задачу по выведению господствующей расы, будущих «хозяев Земли»; это новая, неимоверная, построенная на жесточайшем само-законодательстве аристократия, в которой воле философов насилия и тиранов-художников будет дана закалка на тысячелетия: высший вид человеческого рода, который, благодаря своему превосходству в воле и знании, богатстве и влиятельности, воспользуется демократической Европой как своим послушным и динамичным инструментом, чтобы взять судьбы Земли в свои руки, чтобы над самим созданием «человек» поработать как художник над произведением искусства. Довольно, наступает время, когда придется заново учиться политике»
. Таким образом, по Ф.Ницше, формирование европейского массового человека, рабская мораль которого востребует господина, прокладывает путь к формированию новой знати, как высшей касты в масштабах всей Европы и даже планеты, которая будет реализовывать свою волю к могуществу руками приспособленного к рабству большинства. 

В свете неизбежного европейского единства национализм представляет собой политическое учение, препятствующее зарождению большой общеевропейской политики и новой аристократии.  Однако распространённое «национальное шарлатанство», как его называет Ф.Ницше, которое подчас встаёт на защиту старой выродившейся национальной элиты, ещё больше «истощит» европейские нации и поспособствует их экономическому, политическому, культурному и демографическому синтезу: «Благодаря  болезненному  отчуждению, порожденному  и  еще  порождаемому среди народов Европы националистическим безумием, - утверждает Ф.Ницше, - благодаря в равной степени близоруким и  быстроруким политикам,  которые нынче с его помощью  всплывают наверх  и  совершенно  не  догадываются  о том,  что политика  разъединения, которой они следуют, неизбежно является лишь политикой антракта, - благодаря всему этому и кое-чему другому, в наше время совершенно невыразимому, теперь не  замечаются или  произвольно  и  ложно  перетолковываются  несомненнейшие признаки, свидетельствующие  о том,  что Европа стремится  к объединению»
.
Однако сам по себе национализм, как идеология размежевания,  по мнению Ф.Ницше, тормозит запущенные в Европе процессы, которые способствуют реализации ницшеанского общественного идеала, создаёт искусственные препятствия для формирования новых отношений господства. Поэтому национализм – это враждебная ницшеанству идеология: «Хоть бы глоток свежего воздуха! Ну не может это абсурдное состояние Европы тянуться так долго! Есть ли хоть какая-то мысль за этим крупным рогатым скотским национализмом? Какой прок может быть сейчас, когда все указует на большие и всеобщие интересы, в разжигании этих дремучих самолюбий?.. И все это в ситуации, когда духовная несамостоятельность и отход от национального бьют в глаза, а вся ценность и смысл нынешней культуры — во взаимном слиянии и оплодотворении! … И пресловутый «новый рейх», опять основанный на самой затертой и присно презренной мысли: равенство прав и голосов…»
 Помимо того, что национализм европейских стран препятствует европейской интеграции, он ещё и не выходит за рамки общедемократического дискурса, отстаивающего интересы среднего человека и предполагающего формирования среднего класса. Это обусловлено тем, что консерваторы видят гештальт национальной идентичности в «исконном» христианстве или разновидности христианства (католичество, православие и т.д.) Философию нигилизма они трактуют как духовное национальное ядро. Тем самым правая идеология, с точки зрения Ф.Ницше, нацелена на то, чтобы лишить Европу политических перспектив и укоренить в сознании европейца упаднические ценности христианства. Этим определяется отрицательное отношение ницшеанства к правому идеологическому лагерю. 

Выявить позицию консервативно-националистической идеологии  по отношению к ницшеанству непросто, поскольку в отличие от социализма и либерализма каждое государство исповедует свой самобытный национализм, к тому же со временем меняющий своё наполнение. В конце XIX – начале XX в. сторонники этой идеологии по-разному отреагировали на появление новой философии, а зачастую и просто проигнорировали её. Оценка варьировалась от сдержанно-тёплой до крайне негативной. Среди тех, кто высоко оценил идеи Ницше, были русские религиозные философы начала XX в. Но случилось это потому, что глубокому анализу они предпочли восторг от благозвучной поэтичности сочинений мыслителя. Так, Вяч.Иванов, очарованный образом «Сверхчеловека», поспешил отождествить его с Иисусом Христом
, хотя сам Ницше неоднократно остерегал читателей от подобной трактовки. Одновременно с этим в период царской власти, руководствовавшейся консервативно-охранительной идеологией, одним из столпов которой является преданность религии и церкви, произведения Ф.Ницше долгое время были под запретом. 

Вся противоречивость оценки ницшеанства в концентрированной форме проявилась в период господства ультраправой идеологии в гитлеровской Германии. Это был момент, когда государство признало Ф.Ницше. Произошло это не из-за идейной близости ницшеанства и национал-социализма, а по той причине, что с одной стороны А.Гитлер увлекался ницшеанством (его обоснование вредоносности социализма, демократии и христианства тождественно ницшеанскому), а с другой – сестра философа Элизабет Фёрстер-Ницше и его кузен Рихард Ёлер, ведавшие Архивом Ницше, были активными сторонниками Гитлера. На уровне идеологии ультраправым импонировало лишь то, что Ницше был именно немецким философом. Но нацисты не могли принять большинство идей Ф.Ницше, который яростно критиковал антисемитизм и немецкий национализм, являющийся, по его мнению, препятствием на пути к объединенной Европе, в которой особое место он отводил еврейскому народу. Некоторые национал-социалисты выступали против официального признания и популяризации философа, который в своих трудах критиковал немцев. Звучали даже предложения о запрете книг Ф.Ницше. Пожалуй, в гитлеровской Германии была предпринята единственная попытка сделать ницшеанство структурным элементом национал-социализма, осуществлённая немецким философом и педагогом А.Боймлером. Для этой цели в книге «Ницше, философ и политик»
 он акцентирует внимание на общефилософском компоненте ницшеанства, но делает свои собственные социально-политические выводы, придающие ницшеанству националистический характер. А.Боймлер видит в мировоззрении Ницше исконно немецкое. «Его учение о воле является наиболее совершенным выражением его германской сути»
 - пишет А.Боймлер.

До настоящего момента правым не удалось сформировать твёрдую позицию относительно ницшеанства. Поэтому оценка ницшеанства зависит от индивидуальных предпочтений сторонника умеренной консервативно-националистической идеологии. Для ультраправых зачастую характерно использование образа Ницше, но опять же не по идеологическим причинам, а в силу того, что они механически копируют модель гитлеровской Германии. Таким образом, можно констатировать, что в силу недостатка оформленности консервативно-националистической идеологии, попытка правых ассимилировать или хотя бы по своему объяснить ницшеанство оказалась неудачной.
Таким образом, мы приходим к выводу, что социальный идеал Ф.Ницше имеет под собой философские основания. Согласно взглядам мыслителя, религия, мораль и философия исходят из нигилистического восприятия мира, согласно которому имманентное бытие превосходит действительность и доминирует над ней. Руководство принципами, базирующимися на отрицании ценности реального мира, формирует нисходящий вектор жизни. Последний находит своё воплощение в социальном идеализме, который обусловлен ориентацией в повседневной жизни на противоестественные эталоны потустороннего мира. В противовес нигилизму Ф.Ницше предлагает произвести аффирмацию посредством переоценки прежних ценностей, а также переориентации индивида на волю к власти и идею Сверхчеловека, как основные источники витальности. Ницшеанская аффирмация предполагает и противодействие идеализации социальных отношений, имеющей религиозную природу. Согласно ницшеанству наиболее разрушительные последствия на общество оказывает нигилистическое представление о равенстве людей. В действительности люди не равны, и это естественное неравенство находит своё выражение в общественной иерархии. Эгалитаризм  противоречит биологическим законам и является признаком, указывающим на то, что культура, цивилизация или народ пребывают в стадии упадка. По Ф.Ницше, общество должно иметь вертикальную кастовую структуру. Высшая каста является социальной нишей для самых ценных, с точки зрения Ф.Ницше, представителей общества – немногочисленных аристократов (не по происхождению, а по своей духовной принадлежности), ярко выраженных пассионариев, имеющих оптимистический взгляд на мир и способных к созиданию новых ценностей. Основная задача этой касты – культивирование нового типа человека, свободного от моральных предрассудков, брутального, волевого и сильного духом, которого Ф.Ницше назвал «Сверхчеловеком». На ступень ниже в социальной иерархии должна располагаться каста воинов и государственных мужей. Их общественная задача состоит в служении высшей касте и выполнение функций государственного управления. Это своего рода аналог средневековых рыцарей или самураев, подчиненных господину, обладающему высочайшим коэффициентом воли к власти. Основание общественной пирамиды – это народные массы, представители которых имеют склонность к узкоспециальному труду. Поскольку они инертны, то занимают в иерархии воль к власти низшую ступень и потому пользуются покровительством высших каст. Для того чтобы эта справедливая, с позиции Ф.Ницше, общественная модель работала, должны бесперебойно функционировать социальные лифты, обеспечивающие социальную мобильность. Таким образом, каждый человек сможет интегрироваться в ту общественную среду, к которой он имеет природную предрасположенность. Стимулирующим фактором в работе таких лифтов являются войны и катаклизмы, которые тонизируют и укрепляют потенциал общества. Государство же напротив это тот институт, который при помощи  диктатуры права и регламента подавляет общественную мобильность, ослабляет предприимчивость, волю и способность к ответственности. Поэтому ницшеанство предпочитает дестабилизацию диктатуре стабильной государственности. 

Учитывая, что философ предлагает осуществить социально-политическое переустройство, ставит общественно значимые цели и указывает на те категории населения, интересы которых выражает, мы может говорить о наличии идеологического компонента внутри ницшеанства. В своих трудах мыслитель ставит вопрос о реализации своего социально-политического идеала – кастового аристократического общества, адаптируя его к реалиям конца XIX в. Как мы выяснили, основным пунктом общественно-политической программы Ф.Ницше было создание нового аристократического строя в пределах объединённой Европы. Условно эту концепцию можно назвать «альтерглобалистской», поскольку она призывает в интересах интеграции преодолеть национализм, но осуществить её, интеграцию, не по эгалитарной модели демократии и социализма, а на основе принципа иерархии и доминирования пассионарных элементов общества. Аутентичность нового идеологического направления Ф.Ницше подтвердил конструктивной критикой существующих идеологий. Под демократизацией он понимал процессы, сопровождавшие генезис глобальной экономической системы: формирование усреднённого массового человека и утверждение либеральных идей, преследующих целью дискредитировать аристократические ценности в интересах обывателя. Апологеты либеральной доктрины в большинстве своём не рассматривают Ф.Ницше в качестве идеолога, предпочитая трактовать его учение исключительно как философию познания и теорию искусства. Между социализмом и ницшеанством сложились отношения идеологического противостояния. С точки зрения Ф.Ницше социализм представляет собой секуляризированный и наиболее радикальный вариант христианства. Основы этой идеологии диаметрально противоположны ницшеанству: пацифизм; идея равенства людей, требующая своей практической реализации; проект разрушения социальной иерархии, как крайняя форма нигилизма; возбуждение в массах  чувства ressentiment, направленного против преуспевающих людей и т.д. Теоретики социализма наоборот усматривают в Ф.Ницше «реакционера» и «милитариста». Националистическую идеологию Ф.Ницше критикует за провинциализм, препятствующий европейской интеграции на аристократических началах. В свою очередь националисты признают состоятельность ницшеанства как самобытной идеологии, но не имеют в её отношении однозначной позиции.
Глава 2. НИЦШЕАНСТВО И ПРАКТИКА ТОТАЛИТАРНЫХ ОБЩЕСТВ

2.1  Тоталитаризм и ценностные основания ницшеанства


Общественно-политическая жизнь в течение всего XX в. подвергалась постепенной трансформации. Под воздействием всеобъемлющего процесса глобализации происходила синхронизация стадий общественной эволюции. Симптомы этого проявлялись в одних и тех же закономерностях в развитии разных государств. В частности в течение нескольких десятилетий общественно-политические системы ряда стран Европы и Азии обнаруживали совокупность общих признаков, проявивших себя, прежде всего, в характерных особенностях взаимодействия субъекта власти и объекта. Речь идёт о появлении тоталитарных режимов, под которыми в первую очередь понимаются нацизм и сталинизм. Термин «тоталитаризм» происходит от латинского слова «totalis» - весь, целый, полный, и впервые был использован итальянским философом Д. Джентиле для характеристики строя, который был бы способен сплотить общество в мощный монолит для противостояния внешней угрозе. Сегодня под тоталитаризмом понимают политический режим, осуществляющий усиленный контроль над населением и опирающийся на систематическое применение насилия или его угрозу. Однако в контексте нашего исследования уместно будет ориентироваться на понимание тоталитаризма в широком смысле, которое определяет его не просто как разновидность политического режима, а как особый способ организации общества. Поэтому под тоталитаризмом мы будем подразумевать политический способ организации всей общественной жизни, характеризующийся широким контролем со стороны власти над всеми сферами социального бытия, интенсивным надзором за личностью, подчинением всей общественной системы коллективным целям и официальной идеологии. Именно в таком контексте понимали этот феномен основоположники теории тоталитаризма Х.Арендт, К.Поппер, З.Бжезинский и другие исследователи, которые на основе эмпирического сравнения нацистской Германии и Советского Союза эпохи Сталина сформулировали ряд определяющих признаков тоталитарного общества.


Тоталитаризм – это явление XX в., поэтому Ф.Ницше не мог быть его свидетелем. Данный способ организации общественной жизни в  том виде, в каком он был реализован в 1930-40-е гг. и которому был присущ обозначенный исследователями набор характеристик, никогда прежде в человеческой истории не встречался, поэтому Ф.Ницше не мог осуществить философскую интерпретацию этого уникального феномена. Однако отдельные атрибуты тоталитаризма, включая практику подавления гражданской активности властными структурами, имели место быть и прежде. Среди различных народов по отдельности фигурировали элементы тоталитаризма, а значит, они могли быть изучены философом. Поэтому следует произвести искусственную сегментацию тоталитарного способа организации общества, выделив наиболее важные его компоненты, сущность которых либо проанализирована в трудах Ф.Ницше, либо может быть осознана исходя из ценностных предпосылок ницшеанства, рассмотренных нами в первой главе настоящего исследования. 


Основополагающим принципом тоталитаризма является примат целого над частью, социума над индивидом. Философ и социолог К.Поппер, определявший сущность тоталитаризма посредством его противопоставления свободным демократическим режимам, полагал, что данная система взаимоотношений общего и частного может сложиться исключительно в рамках «закрытых» обществ, покоящихся на мифе и насилии
. Поэтому тоталитарное общество можно уподобить самодостаточному организму (принцип органицизма), в котором деятельность каждого отдельного человека подчинена общественным интересам. Исследователи отмечают, что уже древнегреческие философы Платон и Аристотель вследствие космологического взгляда на мир под идеальным обществом понимали некую систему, лишённую индивидуальности и субъективности, где индивид растворён во всеобщем. В этом социуме отсутствует возможность принятия сугубо личных решений. Тотальность такого рода организации общественных отношений может быть проиллюстрирована на примере той формулировки, которую дал теоретик фашизма Б.Муссолини для своей политической концепции: «…Для фашиста все - в государстве, и ничто человеческое или духовное не существует и тем более не имеет ценности вне государства. В этом смысле фашизм тоталитарен и фашистское государство как синтез и единство всех ценностей истолковывает и развивает всю народную жизнь»
. Иными словами должно быть привито такое мировоззрение, согласно которому всё многообразие общественной и личной жизни было бы всецело подчинено государству и нации. 


Теперь попытаемся соотнести теорию Ф.Ницше о нигилизме и о воли к власти с реализованной в XX в. концепцией примата социума над индивидом. Сразу скажем, что Ф.Ницше в своих трудах подверг критике идею социального атомизма, которая абсолютизирует отдельного человека и указывает на его способность быть независимым от общества и государства
. Атомистическое истолкование социума, которое непосредственно антагонистично тоталитарному мышлению, было предпосылкой для появления теории «общественного договора», которая была сформулирована в эпоху Просвещения. Ф.Ницше полагал, что человек возможен только среди людей, которые неизбежно выстраивают между собой отношения, называемые общественными, поэтому возможность обособленного друг от друга  существования людей является исключительно формальной констатацией, являющейся следствием механистического истолкования социального бытия. 


Подобно тому, как С.Ф.Франк называет «Мы» первичной формой человеческой самоидентификации, поскольку она лежала в основе первобытного коллективного сознания
, Ф.Ницше, будучи апологетом эмансипации личности, высказывает мысль о том, что «Ты» старше, чем «Я»
. Этим он хочет сказать, что человек выстроил отношения с окружающим миром гораздо раньше, чем с самим собой, и рождение человеческой самости является достаточно поздним историческим явлением. По мнению Ф.Ницше, история вида homo sapiens сопровождалась   неизбежным процессом эволюции и укрепления «Я»-идентификации. В начале этого чрезвычайно медленного и в разной степени охватывавшего людские массы процесса единственной категорией социальной жизни являлось «Мы», персонифицированное племенем. Общее доминировало настолько, что частное себя не осознавало в качестве субъекта. Коллектив древних людей не был в полном смысле слова тоталитарным обществом, но функционировал согласно указанному выше принципу тоталитаризма. Абсолютный примат социума над индивидом являлся общей чертой древних обществ и рассматриваемого способа организации социальной жизни в XX в. 

Ф.Ницше указывает, что на этапе, когда самость находится в зачаточном состоянии, единственным субъектом общественной жизни является группа, формируемая, прежде всего, по принципу родства и территориальной принадлежности. Общественная жизнь, понимаемая в широком смысле, складывается на основе конкуренции таких социальных групп. На этом этапе только коллектив может быть носителем воли к власти, воплощающей, по Ф.Ницше, восходящий вектор жизни. Поэтому ощущение могущества, как результата возрастания коэффициента витальности, достигается индивидом посредством приобщения к функционированию коллектива. Таким образом, учитывая, что значимость социальной группы заключается в том, что она является единственным полноценным субъектом воли к власти, её формирование происходит посредством суммирования индивидуальных потенциалов, которые по отдельности не способны осуществить свою социальную самореализацию.  Другими словами подчинение части целому, если мы исходим из концепции Ф.Ницше, является для обоих взаимовыгодным актом, поскольку сплочённая группа, участвуя в социальном процессе (управление, торговля, война и т.д.) наращивает свою волю к власти, а индивид, будучи членом группы, опосредованно удовлетворяет свой персональный инстинкт витального роста. Эта ницшеанская концепция отлично объясняет причину того, что тоталитарные режимы XX в. пользовались безоговорочной поддержкой масс, которые были по-настоящему вдохновлены успехами своего государства. Поэтому термин «враг народа», применявшийся по отношению к представителям чрезвычайно слабой внутренней оппозиции, вполне можно рассматривать как соответствующий истине, а не просто предлог для ликвидации потенциальных политических конкурентов диктатора. 

Далее следует фаза такой эмансипации личности, которую олицетворяют указанные выше критики тоталитаризма. В их роли зачастую выступают социалисты и в первую очередь анархисты, агитационным средством которых является анти-тоталитарный пафос. Ими движет достаточно абстрактное желание свободы, специфика которого состоит в том, что оно формулируется как «свобода от»,  «когда отдельному человеку кажется уже достаточным просто вызволиться из-под владычества общества (неважно, чье это владычество — государства или церкви)»
. Это стремление освободиться от системы философ называет «индивидуализмом». По мнению Ф.Ницше, «индивидуализм есть самая скромная стадия воли к власти»
, при которой человек ещё не является полноценной самостоятельной личностью, но уже усматривает нечто абсурдное в архаичной «Мы»-идентификации, сравнивая её с механизмом бездушной машинерии. Появление индивидуализма представляет собой основной симптом лишь начальной фазы эмансипации личности. Индивидуализм ограничивается противопоставлением части целому. Побудительным мотивом для такого вызова своей социальной группе является солидарность с теми, кто уже противопоставил себя системе: «инстинктивно он ставит себя на одну доску с любым другим отдельным человеком; все, что он отвоевывает, он отвоевывает не для себя как личности, а для себя как всякого отдельного против всеобщности…»
 

Однако, не смотря на скромность задачи, которую ставит перед собой индивидуализм, общие тенденции социальной и личностной эволюции обнаруживают гораздо более глубокие мотивы человеческой деятельности, направленной на достижение свободы. В частности это латентное желание самостоятельно играть социальную роль. Человек стремиться покинуть коллектив, потому что успех его группы больше не способен компенсировать его обострившееся самолюбие. Индивида больше не устраивает положение винтика системы, он хочет быть не средством, а целью. Но поскольку продолжает господствовать архаичная мораль, которая сопряжена с интересами коллектива и навязывает в качестве эталона поведения альтруистический героизм, реальные побудительные мотивы индивидуализма не могут быть открыто сформулированы в виде философской доктрины или идеологии, т.к. будут классифицированы как аморальные и антиобщественные. 

После того, как становится возможным обособление от системы, человек оказывается в окружении таких же независимых людей, и, следовательно, исчезает иллюзия абсолютной свободы и равенства. Наоборот люди, поставленные в относительно равные условия, обнаруживают свою разноценность. В результате «отдельный человек уже не полагает себя без разбору равным всем и каждому, а ищет подобных себе,- он отделяет других от себя. За индивидуализмом следует образование членов и органов: родственные тенденции сопоставляются, пробуют свое могущество, между этими центрами могущества — трения, война, познание взаимных возможностей, выравнивание, сближение, установление обмена достижениями… Отдельные люди организуются в группы; группы же стремятся к завоеванию преимуществ и перевеса. Борьба, в более мягкой форме, разгорается сызнова»
. Другими словами на смену коллективов, основанных, с точки зрения философа, на чисто формальных принципах и поэтому препятствующих пробуждению «Я»-идентификации, приходит множество объединений по принципу тождества психотипов и определённых свойств личностей. Следовательно, параллельно с перманентно происходящей конкурентной борьбой независимых индивидов, совершается грандиозный по своим масштабам процесс выстраивания иерархии личностей, каждая из ступеней которой представляет своего рода коалицию, состоящую из людей, которые обладают равной степенью пассионарности. Причём архаичные социальные структуры (государство, класс, этнос и т.д.) не успевают за динамикой выстраивания новой конфигурации общественных связей, а в большинстве случаев вовсе не реагируют на неё.


Следующей после индивидуализма фазой утверждения собственного «Я» является эгоизм. Система, как целое, становится теперь подчинённой субстанцией по отношению к человеческому эго, как части. В качестве побуждающего к социальной деятельности мотива выступает уже не воля к свободе, а воля к власти, непосредственно осознанная и сформулированная членом общества. На стадии эгоизма человек осуществляет социальную самореализацию не через коллективное со-участие, а непосредственно, как полноправный субъект воли к власти. «Люди хотят свободы, покуда они не имеют никакой власти. Получив какую-то власть, они хотят сверх-власти, господства; и только не завоевав господства (на это еще сил не хватает), начинают требовать «справедливости», то есть равной власти»
, - резюмирует Ф.Ницше. Эгоизм представляется философу непосредственным источником воли к власти и индивидуального самопреодоления. Поэтому ориентация человека на удовлетворение собственного эго является не только наивысшей ступенью эмансипации личности, но и важнейшим признаком аристократичности. Аристократическое общество, как социальный идеал Ф.Ницше, зиждется именно на ультраиндивидуализме людей. Философ утверждает: «Эгоизм есть  существенное свойство знатной души… Знатная  душа принимает  этот  факт  собственного эгоизма  без  всякого  вопросительного  знака,  не  чувствуя  в  нём никакой жестокости, никакого  насилия и произвола, напротив, усматривая в нём нечто, быть может  коренящееся  в изначальном  законе вещей,  -  если бы она стала подыскивать ему  имя,  то сказала бы,  что «это  сама  справедливость»
. Это означает, что человек перестаёт быть скован альтруистической моралью толп и в качестве законодателя своей деятельности выдвигает собственное эго. 


Таким образом, мы можем констатировать, что Ф.Ницше разработал подробную теорию эмансипации личности, которая предполагает отказ от основного принципа тоталитаризма, заключающегося в примате целого над частью. Социальный идеал Ф.Ницше достигается посредством перехода от жёстко спаянных общностей, сформированных по принципу расовой, национальной, территориальной принадлежности и по уровню достатка, к открытости и плюрализму, которые позволяют отдельному члену общества самостоятельно реализовывать свой потенциал. Этот вектор направлен от массового общества, где ценность индивида нивелирована, к обществу возможностей, которое способствует выстраиванию бесконечной иерархии личностей. В этом смысле только отказ от тоталитарных систем позволяет раскрыть не задействовавшиеся резервы отдельной личности. Тем самым Ф.Ницше настаивает на укреплении позиций эгоистической философии. Идентификация человека через сопричастность к коллективу должна уступить место хищническому индивидуализму. 

Тоталитаризм же наоборот выступает в качестве контр-движения по отношению ницшеанскому процессу эмансипации личности. Тоталитарные режимы трансформируют сложно структурированное общество в социальный монолит, в своего рода конвейер по производству равноценных винтиков для общественного механизма. Задача тоталитаризма состоит в том, чтобы сделать народ «однородной единицей, имеющей единообразные мысли и даже похожее выражение лица»
. Поэтому тоталитаризм воплощает вектор от «Я»- к «Мы»-идентификации и всячески подавляет проявление индивидуализма. Ницшеанство же исходит из противоположных позиций. Принимая во внимание разнонаправленность этих двух векторов, следует указать на наличие антитоталитарного пафоса в трудах Ф.Ницше.

Важным аспектом тоталитаризма является насаждение коллективистско-механистического мировоззрения, вкладывающего в жизнедеятельность индивида один единственный смысл, который может быть сформулирован как работа на благо целого (нации, классового интереса, государства и т.д.) Тоталитарный режим направлен, прежде всего, на подчинение индивида группе. Результатом поглощения человека коллективом становится с одной стороны сплочение общества, а с другой – сужение радиуса личного пространства члена общества. Поэтому тоталитаризм антагонистичен аристократическому обществу в его ницшеанской трактовке
. Философ особо подчёркивает, что базисным принципом, на котором строится аристократическое общество, является сохранение высокой степени свободы между его членами
. Возможности для эгоистического способа мышления и эгоистического способа действия открываются вследствие соблюдения социальной дистанции между людьми. В свою очередь эгоизм представляет собой единственное средство для свободной реализации инстинктов жизненного роста индивида, а также профилактику психологических неврозов, т.к. коллективная деятельность и умеренный индивидуализм являются с точки зрения конкретного участника социального процесса лишь сублимацией воли к власти. Ф.Ницше говорит: «Там, где инстинкт этот ослабевает (то есть там, где индивидуум ищет свою ценность только в служении другим), можно с уверенностью предполагать утомление и вырождение. Альтруизм как умонастроение, если это всерьез и без тартюфства, есть инстинкт, выражающий стремление обрести хотя бы вторичную ценность»
. Следовательно, возврат к тоталитарному способу взаимодействия части и целого, когда индивид предпочитает (или вынужден) отказаться от своих социальных прав в пользу коллектива, свидетельствует о регрессе на пути эмансипации личности, защитником которой является Ф.Ницше. 


С подчинением человека коллективу сопряжён такой аспект тоталитаризма как широкий контроль за населением посредством угрозы насилия. Механизмом тоталитарных режимов, осуществляющих контроль, является мобилизация государственного аппарата. О негативной роли этатизма с точки зрения социального идеала Ф.Ницше уже было сказано в первой главе настоящего исследования. Жёсткая регламентация государством жизни граждан чревата тем, что приводит к подавлению их инициативы. Эту же самую цель преследует тоталитарный режим посредством попрания гражданских свобод. В этом контексте осуществление тотального контроля является признаком насильственной переориентации населения с индивидуального целеполагания на выполнение общественных задач. Следовательно, тотальная нивелировка всех граждан до некой стандартной функции может быть рассмотрена с ницшеанских позиций как террор против личности и как обнуление результатов её длительной эволюции. Особенность этого акта насилия состоит в том, что его объектом является всё общество целиком (totalitas), включая исполнителей от лица государственных структур. Поэтому Ф.Ницше утверждал, что «нужна новая знать, противница всего, что есть всякая толпа и всякий деспотизм»
. Социальный коллектив должен делегировать индивиду как можно больше свободы, только атмосфера плюрализма и персональной ответственности может стать предпосылкой для выстраивания естественной иерархии общества и появления новой аристократии. 

Следующим важным признаком тоталитарных режимов является идеологизация всей общественной жизни. Введение на государственном уровне (в условиях монополии на информацию) единой для всех идеологии сопровождается жесточайшим подавлением инакомыслия и неизбежно приводит к утрате культурной традиции. По той причине, что немецкий философ выступает за идейное многообразие в обществе, навязывание некой всеобщей идеологии является актом, противоречащим духу ницшеанства. Помимо этого среди исследователей феномена тоталитаризма принято считать, что идеология этих режимов являлась квазирелигиозной
. Причина, по которой её классифицируют в качестве таковой, заключается в том, что идеологии тоталитарных режимов содержат в себе социалистическую составляющую. И марксизм-ленинизм в СССР, и национал-социализм претендуют на обладание некой истиной, достаточной для построения царства «социальной справедливости». Данная идеология производит  сакрализацию неких принципов существования индивида в обществе, являющихся с точки зрения логики тоталитаризма универсальными и применимыми к любому человеку. Ф.Ницше ещё в XIX в. указывал на общественную опасность социализма вследствие его «деспотической» (тоталитарной) природы, т.к. тот руководствуется исключительно утопическим подходом к реальности, идеализируя человеческую природу и выдавая противоестественные нигилистические принципы за совершенный способ социальной организации. По словам мыслителя: «социализм есть фантастический младший брат почти отжившего деспотизма, которому он хочет наследовать; его стремления, следовательно, в глубочайшем смысле слова реакционны. Ибо он жаждет такой полноты государственной власти, какой обладал только самый крайний деспотизм, и он даже превосходит всё прошлое тем, что стремится к формальному уничтожению личности; последняя ему представляется неправомерной роскошью природы, и он хочет реформировать её в целесообразный орган коллектива»
. Ф.Ницше даёт возможному социалистическому государству характеристики тоталитарных режимов XX в., указывая, что его существование может быть осуществлено только «с помощью самого крайнего терроризма»
, который можно рассматривать как террор против граждан, отказывающихся жить по принципам, навязываемым им тоталитарным режимом. Таким образом, Ф.Ницше не только нельзя рассматривать в качестве носителя тоталитарных идей
, но и следует признать, что в его трудах содержатся предупреждения об угрозе тоталитаризма. 

Сосредоточение всей полноты политической власти в руках диктатора является ещё одной отличительной особенностью тоталитаризма. Осуществление руководства в тоталитарном государстве производится через партийный аппарат, непосредственно подчинённый лидеру и состоящий исключительно из адептов навязываемой обществу идеологии. Тоталитаризм предполагает жёсткую централизацию, исключающую возможность существования альтернативных диктатору центров власти. Такого рода монизм политической власти  в определённой степени близок ницшеанству, которое, как и рассматриваемые нами режимы, отрицает практику проведения плебисцитов в качестве условия для формирования высших звеньев власти, т.к. процедура плебисцита учитывает лишь количественное большинство, в то время как компетентностью в вопросе формирования власти обладает лишь незначительное  меньшинство. Однако если в контексте тоталитарных режимов централизация обусловлена задачами реализации идеологии как социальной утопии, то в контексте общественного идеала Ф.Ницше она предстаёт в качестве результата естественного течения общественной жизни. По Ф.Ницше, в условиях отсутствия помех для самореализации личности, социум неизбежно приобретает пирамидальную форму по причине неравномерного распределения среди людей социальной активности (воль к господству). Политическая унификация, которая является для человеческой истории скорее правилом, чем исключением, в ницшеанском обществе является средством для обеспечения многообразия типов людей, имеющих самое разнообразное жизненное кредо, различную волю к власти, образующих в условиях социального взаимодействия бесконечную иерархию личностей. В свою очередь парламентаризм ограничивается обеспечением только лишь многообразия идеологических (утопических) взглядов среди представителей законодательной власти. Таким образом, тоталитаризм и ницшеанство предполагают разные типы социально-политического монизма. 

Переходя к вопросу о природе тоталитаризма, следует заметить, что ещё во второй половине XIX в. Ф.Ницше констатировал неизбежность перспективы установления тоталитарных режимов. При этом обращает на себя внимание сходство позиций относительно причин появления данного феномена, одна из которых была высказана немецким философом, предвосхитившим это явление, а вторая - основоположниками теории тоталитаризма, оперировавшими для его анализа историческими фактами. Поскольку сами эти позиции отличаются друг от друга лишь нюансами, то при анализе ницшеанской точки зрения на этот вопрос мы будем прибегать и к теориям XX в., которые развивают и поясняют взгляды Ф.Ницше. 


Философ  полагает, что появление тоталитаризма, который им назван «крайним деспотизмом», является следствием всеобщей демократизации. Непосредственно сам механизм формирования тоталитарного общества напрямую связан с теорией нигилизма и ярко проиллюстрирован исследователем Н.Орбел: «Ницше первым понял, что накопившиеся со времен Сократа и Христа колоссальные заряды ресентимента неизбежно должны взорваться. «Бог умер», и потому ничто уже не могло удержать самые отверженные и угнетенные классы от восстания. Ницше первым провидчески предсказал, что тоталитаризм XX века (как в сталинской, так и в фашистской версиях) явится чудовищным взрывом ресентимента наиболее обездоленных масс, которые восстанут против всей тысячелетней системы ценностей, запретов и институтов, освящающих их угнетенное и подчиненное состояние. Пророческий дар этого мыслителя поражает; пройдет едва полтора десятилетия после его смерти, как история начнет точно следовать его прозрениям!»
 С нашей точки зрения, Н.Орбел верно указал на предпосылки формирования исследуемого феномена, тем не менее, требуется более детальное рассмотрение самой логики оказавшегося тупиковым общественного «развития». 


По Ф.Ницше, религиозно-философский нигилизм находит своё отражение во множестве социальных утопий. Однако особую устойчивость в общественном сознании приобрела идея «социальной справедливости», согласно которой духовное равенство людей, проповедуемое монотеистическими религиями, должно находить своё воплощение в социальном (имущественном, политическом) равенстве. Мыслитель указывал, что данная утопия обеспечивает социальным низам моральный перевес и является инструментом для борьбы против высших страт общества. В качестве источника антиэлитарных настроений масс Ф.Ницше называет присущую им мстительность или по-другому - «ресентимент». Наращивание низового ресентимента приводит к серьёзным социальным сдвигам, итогом которых становится равноправие, распространяющееся на всех членов общества, а также частичное упразднение общественной иерархии и древних традиций преклонения перед авторитетом. Таковые сдвиги Ф.Ницше определяет как демократизацию, характеризующуюся в первую очередь искусственным уравниванием прав, следствием чего по выражению Ортега-и-Гассет становится «восстание масс» (1929 г.), непосредственным свидетелем которого был испанский философ. Исследователь Х.Арендт мыслит в этом же русле и в книге «Истоки тоталитаризма» (1951 г.) сущность общественного перелома конца XIX – начала XX вв. обнаруживает в превращении народа, которому свойственна сословность и преданность традиции, в бесклассовое общество, пренебрегающее законами морали. Народ и структурированность трансформируются в толпу и хаос
. 


В условиях упразднения высших классов в лице дворянского сословия и девальвации прежних ценностных ориентиров, включая веру в бога и духовную иерархию, инфантильные по своей природе массы оказались не готовы к свободе, которая предполагает только лишь персональную, ни с кем не разделённую, ответственность за каждый поступок. Атеизм лишил человека веры в божественное провидение, направлявшее его судьбу, а демократия  упразднила господина и авторитета, дававшего ответ на вопрос «что делать?». «Русские и немцы первыми пережили смерть Бога, - пишет В.Н.Миронов, - и приняли на себя бремя опус​тевших небес.  Вскоре и другие народы обнаружили, что старые скрижали ценностей разбитыми валяются в пыли. Ницше провидчески предсказал, что тоталитарные движения XX в. (как в левой, социалистической, так и в правой, нацистской, версиях) станут жестокой и отчаян​ной реакцией на это страшное событие»
. Таким образом, массы оказались жертвой нигилистической агитации и заложником противоестественного с точки зрения Ф.Ницше равноправия. Условия социального дискомфорта при демократии философ описывал следующим образом: «Будущие европейцы, по всей вероятности, будут производить общее впечатление разношёрстной толпы болтливых, бедных волею и пригодных для самых разнообразных целей работников, нуждающихся в господине и повелителе, как в хлебе насущном»
. Социальная нивелировка обуславливает утрату ценностных ориентиров для массового человека, который начинает испытывать потребность в вожде, способном внести ясность, что есть «добро», а что «зло». Именно поэтому Ф.Ницше считал, что «демократизация Европы есть вместе с тем невольное мероприятие к расположению тиранов»
. Поэтому согласно ницшеанской логике природа тоталитарного общества заложена в идеях социального нигилизма, которые находят своё развитие в демократических процессах: «Антифашистский пафос ницшеанства игнорируют, потому что он направлен против демократии. Демократия - ложное, по Ницше, лечение ресентимента, ибо чревата тоталитаризмом. Она нивелирует и стандартизирует людей. Отсюда только один шаг до деградации индивида и его рас​творения в «большом родовом народном теле» тоталитарного государства. Отвергая демократию, Ницше словно предупреждает о приходе Гитлера к власти демократи​ческим путем»
.
Утрата традиционной социальной структуры способствует тому, что аморфная масса испытывает потребность в обретении формы. Эта потребность формирует условия, при которых востребован диктатор, способный «организовать массы в коллективное целое»
. Процесс воссоздания новых устойчивых общественных связей, по мнению исследователя С.Московичи, происходит посредством того, что иррациональным силам придаётся рациональная форма
. Поэтому основная социальная задача диктатора состоит в том, чтобы организовать иррациональные массы и обеспечить их стабильное общественное функционирование, не меняя при этом эгалитарного устройства общества. В качестве инструментов для упорядочивания социальной системы диктатор использует, средства, в которых массы испытывают необходимость, а именно коллективизм и идеологию. Коллективизм устраняет одно из болезненных последствий обретения гражданских свобод, заключающееся в чувстве индивидуальной изолированности. Э.Фромм говорит в этом случае о невыносимом бремени персональной ответственности для массового человека
. Коллективизм же предлагает сопричастность общему делу в обмен на личную свободу. По этому негласному договору массы жертвуют результатами, достигнутыми в ходе личностной эволюции на пути от коллективизма к эгоизму, в пользу социального комфорта, который им даёт стадное существование в рамках архаичной «мы-идентификации». Идеология, как второй инструмент в распоряжении вождя, восполняет ценностный вакуум, образовавшийся в результате демонтажа старой общественной системы, который сопровождался сломом традиций, в том числе и религиозных. И если прежде мировоззрение человека определялось в первую очередь совокупностью тех социальных групп, к которым он относился (сословной, национальной, религиозной принадлежностью), то в условии упадка традиционных социальных организаций не разделённое сословными перегородками массовое общество обращается к идеологии, как универсальному для всех источнику формирования взглядов, определяющих отношение индивида к действительности
. При этом как левая, так и правая идеология предельно абстрактны и иллюзорны, т.к. именно в таком виде они могут быть преподнесены бесклассовым толпам. Поэтому каждый индивид, поставленный в равные условия с другими членами общества, разделяет универсальное для всех нигилистическое с позиций ницшеанства видение мира. Сам же диктатор в условиях ликвидации вертикальных общественных связей, произошедшей вследствие демонтажа социальной иерархии, компенсирует утрату авторитета, роль которого в период существования прежней общественной системы играл непосредственный сюзерен или класс, к которому сюзерен принадлежал. 
Таким образом, исходя из того, что было сказано выше, мы можем констатировать, что в рамках ницшеанского дискурса тоталитаризм следует рассматривать как одну из ранних стадий на пути демократизации общества. Эта стадия характеризуется выстраиванием такой системы социального регулирования, которая была бы адаптирована к противоестественным условиям эгалитарного массового общества. Как только очаги нонконформистского сопротивления, не согласного приспосабливаться к новым условиям,  подавляются режимом, а обществу в качестве уступки позволяется создать симулякры иерархической стратификации в виде карьерно-статусной лестницы, централизация и насилие, свойственные тоталитарным режимам, ослабевают. Сам же исторический феномен тоталитаризма в силу специфики характерных для него атрибутов следует рассматривать в качестве реакции общества на исчезновение аристократического начала, как средоточия власти и авторитета, а также на переход к новому демократическому порядку. 

При рассмотрении вопроса о взаимоотношении практики тоталитаризма с идеями немецкого философа исследователями заостряется внимание на роли ницшеанских идей в формировании диктатур, а также поднимается проблема ответственности Ф.Ницше за преступления тоталитарных режимов. Однако данный дискурс представляется нам научно не состоятельным по той причине, что он подменяет анализ предпосылок общественно-политического характера поиском конкретного виновника трагедии середины прошлого века и игнорирует тот факт, что тоталитарные режимы были не случайным, а закономерным явлением и этапной вехой общественно-политической эволюции, пройденной множеством государств, и которая не может быть научно объяснена влиянием идей философа. Цитаты из Ф.Ницше, указывающие на неизбежность тирании в XX столетии, также не могут служить доказательной базой виновности философа, т.к. тоталитарные режимы не соответствовали его социальному идеалу, а являлись исключительно воплотившимся прогнозом Ф.Ницше. 

Рецепция Ф.Ницше имела место во всех тех странах, где немецкий мыслитель был переведён и опубликован. Ареал влияния ницшеанства в конце XIX – начале XX вв. постоянно расширялся. Если первоначально он затрагивал только сферу культуры (яркий образ «сверхчеловека» вплетается в литературные сюжеты, метафору о смерти бога интерпретируют и яростно критикуют религиозные философы), то затем ницшеанство становится предметом общественно-политической дискуссии. О том интересе, который вызывал Ф.Ницше у российских читателей, в том числе и стоявших у истоков большевизма, подробнейшим образом рассказывают в своих исследовательских работах Б.Гройс, Б.Розенталь, Ю.В.Синеокая. Однако следует учитывать тот факт, что интерес не был сконцентрирован на одном лишь Ф.Ницше и распространялся также на многие другие явления российской и западной культуры. В особенности это касается основоположников и рядовых функционеров левого движения в России: Троцкого, Луначарского, Горького, Вольского и некоторых других. Кроме того, сам факт их знакомства с трудами Ф.Ницше не делает их адептами социального идеала философа, на что они сами неоднократно указывали
. 
Поскольку как мы выяснили ницшеанство антагонистично основным принципам тоталитаризма, примату целого над частью, коллективизму, контролю над гражданами, идеологизации и тирании, то гипотетически влияние Ф.Ницше  могло иметь сугубо антитоталитарный характер. А поскольку идеологи и практики тоталитаризма создавали вовсе не ницшеанское аристократического общество, поощряющее индивидуализм, то можно с уверенностью говорить о поверхностном влиянии Ф.Ницше и его идей, не отразившемся на общественно-политической жизни первой половины XX в. Это утверждение справедливо в первую очередь в случае сопоставления ценностных оснований ницшеанства и базовых принципов тоталитаризма, но анализ непосредственно нацисткой Германии и сталинского СССР в контексте ницшеанства может внести определённые коррективы в наши выводы. 

2.2 Ницшеанство и нацизм


Общественная дискуссия о наличии идейного родства между ницшеанством и нацизмом была открыта в тот момент, как национал-социалистическое движение одержало победу в Германии. 
Внимание к фигуре Ф.Ницше в свете анализа национал-социализма было обусловлено тем, что гитлеровской пропагандой активно использовалось имя Ф.Ницше и отдельные элементы его категориального аппарата. Как указывает В.Н.Миронов: «Ведомство д-ра Геббельса объявило III Рейх «временем Ницше». В штабах СС Гиммлер приказал развесить девиз Заратустры: «Благословенны твер​дые». Ницше был включен в школьную программу»
. В результате за философом закрепился ярлык фашиста. В ходе Нюрнбергского трибунала был озвучен призыв посмертно осудить Фридриха Ницше, ответственного за Холокост, в социалистическом лагере философ официально именовался «идеологическим предшественником фашизма»
. Таким образом, проблема соотношения национал-социализма и идей Ф.Ницше была поставлена, однако в условиях динамизма исторических событий были сделаны поспешные выводы, не опирающиеся на научный подход. Попытаемся произвести интерпретацию национал-социализма с позиции аффирмативных ценностей Ф.Ницше и соотнести нацистский режим с его социальным идеалом.
Расово-националистические основы Третьего Рейха
 в свете ницшеанства.

Если главной отличительной чертой нацизма как режима и национал-социализма, как самобытной идеологии, является расизм, то сущностным ядром этого исторического феномена является стремление к восстановлению мощи немецкого государства, её наращиванию после разгрома в первой мировой войне и упразднению контроля со стороны европейских государств, предписанного Версальским договором. Радикальный немецкий национализм, являвшийся стержнем нацистского движения и всего режима, вызревал на почве последствий от поражения в войне. Тяжелейшую экономическую ситуацию немцы объясняли для себя политическими причинами, в частности фактической утратой Германией суверенитета
. В этих условиях национал-социалисты смогли аккумулировать реваншистские настроения, царящие в немецком обществе: «Наше движение первым взяло на себя задачу познакомить самые широкие слои народа с подлинным содержанием Версальского мирного договора. В этом был залог успеха нашего движения в будущем... И вот мы считали своей задачей выступить против Версальского договора с максимальной резкостью, дабы в мозгах всех запечатлелся тот факт, что мы одни являемся принципиально непримиримыми противниками этого договора»
, - заявлял А.Гитлер. В своей политической программе от 1920 г. партия в качестве приоритета провозглашала следующее: «1) Мы требуем объединения всех германцев на основании права самоопределения народов в пределах Великой Германии. 2) Мы требуем равноправия германского народа по отношению к другим нациям и отмены Версальского и Сен-Жерменского мирных договоров»
. Основой пропаганды до 1933 г. была идея военно-политического реванша, не случайно первыми членами партии становятся преимущественно офицеры.                           

События, произошедшие после 1933 г., показывают, что радикальный национализм и реваншизм, являвшиеся программным требованием национал-социалистов, не были популистским лозунгом, а были реализованы на практике. В Германии была провозглашена новая политика возрождения и выхода из экономического кризиса, а сама страна получила название «Третий Рейх» (нем. Drittes Reich - третья империя, третье царство). Тем самым знаменовалось не просто восстановление национального суверенитета страны, но создание сверхмощного государства, претендовавшего на избранность и особую мессианскую роль. В этом смысле нацисты пошли дальше своих лозунгов. Практические действия по укреплению позиций государства были реализованы в два этапа: 1) освобождение Германии от внешнеполитических обязательств (этот же вектор развивала и политика хозяйственно-политической самодостаточности, автаркия, логическим итогом которой стало сохранение гражданства только за этническими немцами); 2) укрепление государственности посредством восстановления военно-промышленного потенциала
. 
Если мы вернёмся к идеям Ф.Ницше, то увидим, что философ вполне определённо высказывается в отношении процессов, происходивших в Германии 1930-40-х гг.: «Такое эфемерное здание, как «германский рейх», перед лицом грядущего можно вообще сбросить со счетов»
. Ф.Ницше настаивал на необходимости интеграции Германии и других европейских держав в единое политической и культурной пространство Европы. Только это, по его мнению, в создавшихся исторических условиях может быть предпосылкой  политического (формирование новой аристократии) и культурного (новый ренессанс) расцвета. Тенденция к обособлению Германии от остального мира, проявлявшаяся ещё при жизни философа, воспринималась Ф.Ницше как контрпродуктивное явление, лишающее перспектив, как Германию, так и всю западную цивилизацию
. Не случайно Ф.Ницше был создателем упоминавшегося ранее меморандума для европейских дворов, имевшего целью сплотить их для принуждения Германии к отказу от политики изоляционизма: «Я хочу надеть на «рейх» смирительную рубашку»
. Таким образом Ф.Ницше неоднократно высказывал негативное отношение к национализму вообще и германскому в частности
. Поэтому мы можем с полной уверенностью говорить, что в самом первоочередном для нацистов вопросе о роли немецкой нации ницшеанство и национал-социализм занимают прямо противоположные позиции. Нацисты ставят своей главной целью мощь и величие Германии, Ф.Ницше выступает в роли противника великогерманским амбициям в интересах будущего европейского единства. Не будет преувеличением, если  два рассматриваемых течения политической мысли в этом конкретном вопросе мы назовём идеологически враждебными друг другу.

С радикальным национализмом была сопряжена расовая теория, с которой у широких масс и ассоциируется нацизм. Эта теория в её национал-социалистическом издании сводится к тому, что смысл человеческой истории кроется в эволюции биологических рас, являющихся единственными субъектами глобальной истории человечества.  Достижения человека  во всех сферах его жизнедеятельности обусловлены присущим ему расовым инстинктом. Чем выше расовая чистота индивида и этническая однородность популяции, тем больших результатов они достигают
. Тенденциозность А.Гитлера в пользу немцев происходит из предпосылки, что расы по своей природе не равны: история одних рас указывает на их отсталость, других – на превосходство. При этом «природа противится спариванию более слабых существ с более сильными. Но в еще большей степени противно ей смешение высокой расы с нижестоящей расой... Такое смешение ставит под вопрос всю тысячелетнюю работу природы над делом усовершенствования человека»
. Т.е. А.Гитлер осуществляет градацию людей, основываясь на различии антропологических признаков. Ценность индивида целиком определяется принадлежность к той или иной расе.
На этом месте следует остановиться и обратить наш взгляд на идеи Ф.Ницше, чтобы сравнить их с теорией А.Гитлера. Во-первых, Ф.Ницше не сомневается в наличии рас с присущими им чертами, однако в отличие от А.Гитлера не выстраивает их иерархии. Сам мыслитель, применяя термин «раса», редко вкладывал в него общепринятый смысл, а как филолог использовал его, чтобы подчеркнуть отличие аристократов духа, объединённых им в особую духовную «касту» или «расу», от основной массы людей. Скажем, «раса господствующих» и «раса рабов». Поэтому, с нашей точки зрения, абсолютно права М.В.Петрова, которая говорит буквально следующее: «По Ницше, определение сильной и слабой рас заключается в различии моральных ценностей, а не в том, какой национальности (расе) принадлежит человек»
. Ницшеанство признаёт только классификацию отдельных людей, их деление на уникальных личностей и посредственных обывателей. Принадлежность к тому или иному расово-антропологическому типу является внешним признаком, который никак не характеризует пассионарность и волю к власти отдельного индивида. Ф.Ницше утверждал, что исключительно личностные качества, но не расовая принадлежность могут быть единственно верным критерием для градации людей и выявления наиболее ценных среди них. Сами же общности людей, в том числе и расы, имеют по отношению к великой исторической личности подчинённое значение. Ф.Ницше полагает, что единичная личность должна довлеть над «народами и расами: они образуют «материал» для создания отдельных ценных индивидов, которые продолжают великий процесс»
. Итак, по Ф.Ницше, раса, как и любая другая исторически обусловленная общность людей - это всего лишь инструмент в руках сильной личности, а не нечто самоценное, требующее внутренней гигиены, как утверждает А.Гитлер. Поэтому расовая теория, исповедуемая нацистами, является чуждой по отношению к ницшеанству.


Поскольку гитлеровский расизм отталкивается от идеи иерархии рас, то предполагается наличие расы, находящейся на её вершине. Известно, что А.Гитлер таковой считал арийскую расу, к которой самым непосредственным образом принадлежит немецкий народ: «Если мы разделим человечество на три группы: 1) основателей культуры, 2) носителей культуры и 3) разрушителей культуры, то представителями первых двух групп будут пожалуй только одни арийцы. Именно арийцы создали, так сказать, фундамент и стены всех человеческих творений»
. А.Гитлер утверждает, что арийцам присущи благородный идеализм, чувство долга и готовность отдельно взятого арийца принести себя в жертву общественному благу. Надо отметить, что Ф.Ницше уже среди своих современников отмечал «этих новейших спекулянтов идеализма, антисемитов, которые нынче закатывают глаза на христианско- арийско-обывательский лад и пытаются путем нестерпимо наглого злоупотребления дешевым агитационным средством, моральной позой, возбудить все элементы рогатого скота в народе»
. По мнению Ф.Ницше, националисты используют опасные мифы об арийском происхождении немцев и о христианстве, как основе национального самосознания, исключительно для достижения своих политических целей. Результатом такого рода националистической пропаганды стало то, что в Третьем Рейхе для выявления признаков «арийской расы» были изобретены приборы и механизмы, с помощью которых измерялись различные части тела испытуемого, которые позволяли отличить «истинного арийца» от «недочеловека». Абсолютно очевидно, что эти приборы были не в состоянии измерить степень воли к могуществу или аристократичности индивида, поэтому такая практика не имела ничего общего с ницшеанством. Для нацистов критерием избранности служила исключительно принадлежность к «породистым» немцам, а не к аристократам духа, которых Ф.Ницше причислял к особой духовной касте, не привязанной к какому-либо определённому этносу. Философ утверждал следующее: «В единичных  случаях на  различных  территориях земного  шара  и  среди  различных  культур, удается  проявление  того,  что фактически  представляет  собою  высший  тип,  что  по  отношению  к  целому человечеству  представляет  род сверхчеловека»
. Это означает, что в рамках ницшеанской концепции к высшему и наиболее ценному типу людей может относиться представитель абсолютно любой расы. Поэтому заявление уполномоченного фюрера по идеологическим вопросам А.Розенберга о том, что «Ницше стремился к созданию высокопородных рас»
 является целенаправленной подменой понятий. В целях укрепления своей легитимности, пропагандистская машина Третьего Рейха интегрировала в сознание масс тезис о преемственности расовой теории национал-социализма и идей великого немецкого философа. 

В понимании национал-социалистов немцы не были рядовым этносом, они представляли собой избранный народ, воплотивший в себе все лучшие человеческие качества. Поэтому основной общественно-политической целью, стоявшей перед нацистами, было процветание немецкого народа. Мы прежде не затрагивали проблемы отношения Ф.Ницше к немцам, т.к. этот вопрос не является существенным для концепции ницшеанства, но его необходимо осветить в свете доктрины национал-социализма, которая поставила интересы немцев во главу угла. Если мы прибегнем к трудам философа, то обнаружим, что любое упоминание немцев сопровождается критическим замечанием в отношении этого народа, редкие положительные отзывы были характерны лишь для раннего Ф.Ницше, который ещё не произвёл глобальной «переоценки ценностей». С годами у Ф.Ницше сложилось своё собственное видение истории, в котором немцам отводилась весьма отрицательная роль, противоположная тому мессианству, о котором было принято говорить в Третьем Рейхе. Ф.Ницше так комментировал Г.Брандесу содержание своей новой книги: «Догадываетесь, кому в «Ecce Homo» пришлось хуже всего? Как двусмысленнейшей породе людей, как по своей роли в отношении христианства заслуживающей наибольшего проклятия расе в мировой истории? Господам немцам! Я высказал им страшные вещи… На совести у немцев, к примеру, то, что они лишили смысла последнюю великую историческую эпоху, Ренессанс, - и в то мгновение, когда христианские ценности, ценности декаданса, были повержены…»
 Ф.Ницше имеет ввиду Реформацию в Германии, которая явилась реакцией на упадок христианских нигилистических ценностей (симония, индульгенции, омирщвление духовенства)  и попыткой их реанимировать через обращение к транцендентному миру напрямую, минуя посредников. Приведём ещё несколько цитат, демонстрирующих отношение к Ф.Ницше к немецкому народу, которое игнорировалось нацистскими пропагандистами: «Чего я никогда не прощал Вагнеру? Того, что он снизошёл к немцам – что он сделался имперско-немецким… Куда бы ни простиралась Германия, она портит культуру»
, «Немцы неспособны к пониманию величия»
, «Общение с немцами унижает… Я не  переживал  с  немцами  ни  одного хорошего  часа… Я  не  выношу  этой  расы, среди которой находишься всегда в дурном обществе»
, «Поистине, общество, от которого волосы встают дыбом!.. Ни в каком ублюдке здесь нет недостатка, даже в антисемите. – Бедный Вагнер! Куда он попал! – Если бы он ещё попал к свиньям! А то к немцам!..»
. Таким образом, и в этом принципиальном для нацистов вопросе они оказываются с Ф.Ницше антагонистами. 
Поскольку национал-социализм превозносит немцев до статуса избранного народа, то все остальные занимают по отношению к нему подчинённое положение. Враждебное отношение простых немцев к представителям других народов нацизм возвёл в абсолют и сделал из него государственную идеологию. Как об этом говорил Ф.Ницше: «Если какой-нибудь народ страдает и хочет страдать национальной горячкой и политическим честолюбием, то его постигает порою некоторое умственное расстройство, его ум заволакивают тучи, словом, он испытывает небольшие приступы одурения: например, у современных немцев появляется то антифранцузская глупость, то антиеврейская, то антипольская…, их и не перечтёшь, всех этих маленьких помрачений немецкого ума и совести»
. Однако наибольшее отторжение у немецких национал-социалистов вызывали евреи. При этом следует учитывать, что антисемитизм Третьего Рейха возник не на пустом месте, он уходит корнями в XIX в. Это явление изначально носило характер бытовой ксенофобии, как реакция на иммиграцию в страну большого числа евреев. Идеологическое и организационное оформление эти настроения приобретают ближе к концу XIX в. Немецкое антисемитское общество, Лига антисемитов и пр. пользовались в Германии конца XIX – начала XX в. поддержкой значительной части населения.  Антисемитские лозунги и призывы из парламентских залов переместились в студенческие клубы и офицерские собрания. Именно там воспитывались убежденные антисемиты, ставшие впоследствии элитой Третьего Рейха. В Германии того времени быть добропорядочным христианином, патриотом и антисемитом считалось нормой, что опровергает теорию разрыва преемственной связи и «демонической» природы нацизма, отстаиваемую историками Г.Риттером и Ф.Мейнеке. Но характер всемирно исторической борьбы антисемитизму придал уже А.Гитлер. В 1924 г. он писал, что «прямую противоположность арийцу представляют иудеи»
. По его мнению, евреи – это паразитическая раса, не способная к созданию собственной культуры и государственности
. Их задача, по А.Гитлеру, занять главенствующие позиции в обществе с целью его дальнейшего разрушения. С момента прихода к власти в 1933 г. нацисты  широко развертывают расистскую пропаганду, в  рамках  которой  широко  используются такие понятия, как «раса господ»,  «раса  паразитов»  и  «раса рабов – прислужников». Первый  и  главный  удар,  согласно стратегии нацистского расизма, следовало нанести  по  «паразитическим  расам», из которых самой опасной  объявляется  еврейская  нация  –  потому  что  она хитра и умеет хранить единство
. В 1935 г. была принята серия Нюрнбергских законов о гражданстве и расе, которые предоставляли гражданство «всем носителям германской или схожей крови» и лишали его каждого, кто считался представителем еврейской расы. Благодаря этим законам, расизм получил в Третьем Рейхе юридическое обоснование. Переломным моментом в судьбе немецких евреев стал 1942 г., когда была принята резолюция об «окончательном решении еврейского вопроса», ставшая сигналом для развертывания беспрецедентной акции геноцида.


Итак, одной из важнейших черт национал-социализма является антисемитизм. Теперь следует рассмотреть вопрос о том, какого же мнения о евреях придерживается Ф.Ницше. Для иллюстрации его отношения к этому народу приведём несколько цитат: «Евреи же, без сомнения, самая сильная, самая цепкая, самая чистая раса из всего теперешнего населения Европы…Что евреи, если бы захотели – или если бы их к тому принудили, чего, по-видимому, хотят добиться антисемиты, - уже и теперь могли бы получить перевес, даже в буквальном смысле господство над Европой, это несомненно; что они не домогаются и не замышляют этого, также несомненно…было бы, пожалуй, полезно и справедливо выгнать из страны антисемитских крикунов»
, «Евреи - это самый замечательный народ мировой истории, потому что они, поставленные перед вопросом: быть  или  не быть, со внушающей  ужас сознательностью предпочли быть какою бы то  ни было ценою: и этою ценою было радикальное извращение всей  природы,   всякой  естественности, всякой реальности…»
, «По психологической проверке еврейский народ есть народ самой упорнейшей жизненной  силы; поставленный в  невозможные условия, он добровольно, из  глубокого и мудрого самосохранения,  берет  сторону всех инстинктов decadence - не потому, что они им владеют, но потому, что  в них он угадал ту силу, посредством которой он может отстоять себя против «мира». Евреи - это эквивалент всех decadents: они сумели изобразить их до иллюзии, с актерским гением до non plus ultra, сумели поставить себя  во главе всех движений  decadence (как  христианство Павла), чтобы из них создать нечто более сильное,  чем всякое  иное движение, утверждающее жизнь»
. То есть Ф.Ницше понимает евреев не как карикатурный образ, а как живой народ со всеми его достоинствами и недостатками. Главными характерными чертами этого народа, по Ф.Ницше, являются: а) пассионарность; б) эксплуатация нигилизма ради самоутверждения. А.Гитлер заимствует данную логику рассуждения, он солидарен с Ф.Ницше: «Еврейская нация – самая жизнестойкая»
. Однако из одного и того же постулата делаются противоположные выводы. Ф.Ницше полагает, что, будучи создателями противоестественных нигилистических ценностей, от имени которых они вещали, евреи реализуют свою волю к власти. Для того, чтобы избежать геноцида и истребления, евреи веками оттачивали навык манипуляции ценностями и научились успешнее всех других вести информационную войну. Они принимают образ гонимого, вызывающего сострадание народа, а также эффективно себя реализуют в рамках религиозных (духовенство) и общественно-политических (лидеры левых партий) движений нигилистической направленности. Такими специфическими средствами евреи достигают в обществе реального могущества, воля к которому является для Ф.Ницше ценной сама по себе. По этой причине, как мы уже отмечали, Ф.Ницше искал социальную опору европейского аристократического движения среди евреев и прусского офицерства. С точки зрения ницшеанства нигилизм, возведённый в ранг религии, был только средством в руках еврейского жречества. Для А.Гитлера же напротив, еврейский народ был самим олицетворением нигилистических разрушительных сил. Именно поэтому борьба с нигилистическими ценностями приравнивалась в Третьем Рейхе к искоренению евреев. То есть из пассионарности евреев ницшеанство и нацизм делают противоположные выводы. Именно поэтому многие ницшеанские тезисы, в частности: «Какое благодеяние – еврей среди немцев!»
, замалчивались в Третьем Рейхе. 

Ф.Ницше полагал, что антисемитизм по существу имеет левую направленность. За этим явлением с точки зрения ницшеанства стоит зависть бедных к богатым: «Антисемиты не могут простить евреям, что у тех столько «духа» — и денег; антисемитизм — синоним «не-преуспевших»
, «антисемитизм – это то же самое, что борьба против богатых и практиковавшихся до сих пор средств обогащения»
. Более того, Ф.Ницше убеждён, что евреи внесли неоценимый вклад в развитие европейской и в частности немецкой культуры, и что значимость этого народа для мировой истории на порядок выше, чем значимость немцев: «Опубликуйте как-нибудь список немецких учёных, художников, поэтов, писателей, актёров и исполнителей еврейской национальности или еврейского происхождения: вот была бы действительно ценная информация по истории немецкой культуры!»
. «Немцу, лишь оттого, что он немец, претендующему быть чем-то большим, нежели еврей, место в балагане, если не в сумасшедшем доме»
 - не трудно предположить, что случилось бы с философом, если бы он произнёс это не в 1887 г., а в 1937 г. Таким образом, если нацизм противопоставляет избранному и талантливейшему немецкому народу достойных истребления евреев, то Ф.Ницше носителей культуры и создателей ценностей, евреев, противопоставляет поверхностным немцам. 

Славян немецкий нацизм низводил до уровня расы низкой культуры, которая обрела государственность лишь благодаря германскому элементу в высших эшелонах власти. Поэтому в будущем мироустройстве, по убеждению нацистов, славяне должны будут выполнять функцию рабской силы. Ф.Ницше напротив испытывает к славянам и в частности к русским симпатию. В своих сочинениях он часто упоминал русских в качестве антагонизма немцам, посещал выступления русских ансамблей, читал русскую литературу. «Благодаря ему (Достоевскому – прим. К.Д.) учишься любить русских, а ещё учишься их бояться. Этот народ, который в отличие от большинства европейских народов своих сил ещё не израсходовал – ни сил своей воли, ни сил своего сердца»
. Вспомним, что в господствующей, по Ф.Ницше, христианской системе ценностей, под добром понимается нигилизм и болезнь, соответственно зло – это проявление здоровых инстинктов. У Ф.Ницше есть афоризм: «У злых людей нет песен». – отчего же у русских есть песни?»
, смысл этого высказывания в свете осмысления основ ницшеанства теперь нам становится понятен. Философ положительно отзывался и о самой «России, единственной державе, которая нынче является прочной, которая может ждать, которая ещё может нечто обещать, - России, противопонятию жалкому европейскому партикуляризму и нервозности»
. Ф.Ницше полагал, что в будущем Европа потеряет политический вес, но откроются перспективы для славян, которые будут одними из ключевых игроков в будущей политической конфигурации мира: «Власть делят славяне и англосаксы. Европа — в роли Греции под владычеством Рима»
.

Таким образом, мы пришли к выводу, что ницшеанство отвергает расовые предрассудки, а значит и нацистскую практику геноцида. Поскольку сам Ф.Ницше застал те идеологические настроения, реализовывать которые будут национал-социалисты в 1930-40-е годы, то выразил к ним свое отношение. Его негативная реакция на  идеологические постулаты, которые были сформулированы националистами конца XIX в., проявлялась следующим образом: «Эта постоянная абсурдная подтасовка столь спорных понятий, как «германское», «семитское», «арийское», «христианское», «немецкое», - всё это может меня всерьёз и надолго рассердить»
. Идею расового превосходства немцев Ф.Ницше считал безосновательной и вредной для общества. Напротив, немцев он называл посредственным народом, отдавая своё предпочтение тем, чьё истребление (евреи) или порабощение (русские) планировали осуществить немецкие национал-социалисты. Он отмечал, что «мыслитель, на  совести которого лежит  будущее Европы, при  всех планах, которые он составляет  себе  относительно  этого  будущего, будет считаться  с евреями и с русскими  как  с наиболее надёжными и вероятными факторами в великой игре и борьбе сил»
. Тезисы, которые были перечислены нами выше, свидетельствуют о том,  что в отношении расового вопроса ницшеанство расходится с нацизмом по всем основным пунктам.  В свете этой проблемы, раскрывающей сущность политики Третьего Рейха, ницшеанство и национал-социализм представляются нам идеологически враждебными друг другу силами.
Природа германского экспансионизма.
Расовая теория выступала в качестве обоснования для порабощения неарийских народов, и поэтому смыкалась с геополитикой. Ценностная система нацизма представляла собой смесь собственно воззрений родоначальников национал-социалистического движения и идей таких авторов, как К. Хаусхофер с его обоснованием  исторической закономерности германского экспансионизма
. Эволюция  национал-социализма, как особого исторического явления, способствовала формированию целостной концепции о необходимости расширения «жизненного пространства» («Lebensraum»)  немецкого народа. Эта теория заключалась в том, что выдающийся пассионарный немецкий народ искусственно замкнут в границы Германии. Эти ограниченные территории, по мнению нацистов, перенаселены и не отвечают потребностям народных масс. Сельским жителям Германии жизненно необходимо освоение новых земель, прежде всего восточных: «Земля должна стать доступной для культивации немецкими крестьянами. И только этот шаг даст немецкому народу, загнанному в ограниченное пространство, возможность снова свободно дышать, а, значит, принесёт расцвет новой культурной эпохи для белого населения»
. По убеждению нацистов, ограниченные территории – это негативный фактор для нации, которая переживает период своего культурного и политического расцвета
. 
Можно высказать предположение, что с точки зрения ницшеанства, идея «Lebensraum» является опасным идеализмом. Немцы, которых философ воли к власти считал инертными,  наряду с другими европейскими народами переживают финальный этап своей истории. Пассионарный взрыв с присущей ему тенденцией к насильственным захватам и дальнейшему мирному освоению сопредельных земель  характерен молодому этносу. Само же появление теории «Lebensraum» является свидетельством проникновения идеализма в общественное сознание, и люди им руководствующиеся игнорируют реальные факты. Для внешней экспансии народу достаточно только своего собственного высокого коэффициента пассионарности, не нуждающегося в теоретических обоснованиях. С другой стороны Ф.Ницше не мог быть сторонником заселения немецкими крестьянами восточных территорий по тем же причинам, по каким он был оппонентом идеи национального и расового превосходства немцев, о чём мы уже подробнейшим образом говорили.
Однако идея нехватки жизненного пространства была обоснованием внешней экспансии, предназначенным для широкой публики, равносильно идее освобождения угнетённых народов, тиражируемой советской пропагандой. Для элиты Третьего Рейха и прежде всего для А.Гитлера не менее, а возможно и более важной была теория, отличная от пресловутого «Lebensraum». С одной стороны национал-социалисты идеализировали немецкий народ, и ярким примером этой идеализации является резолюция, которую наложил фюрер на сводки об упаднических настроениях среди немецкого населения в 1942 г.: «Если бы людские суждения играли решающую роль, наше дело было бы давно проиграно. Но истинные взгляды народа носят более глубинный характер и основываются на более прочном корневом мировоззрении»
. То есть настроениями немцев, которые свидетельствуют об утрате потенциала для ведения войны, можно пренебречь, т.к. истинные способности народа заложены в неком метафизическом германском духе, который неисчерпаем. Но с другой стороны, А.Гитлер отдавал себе отчёт в том, что немцы далеки от его идеала «народа-солдата». За год до прихода к власти А.Гитлер высказал такую мысль: «Мы должны восстановить иммунитет к жестокости. Только так мы сможем избавить наш народ от всей его мягкости и сентиментального мещанства, а также от привычки проводить весело время в пивных по вечерам. У нас больше нет времени для приятных сантиментов. Мы должны силой привести наш народ к величию, если это поможет ему выполнить свою историческую задачу»
. Поскольку нам дано знать, что А.Гитлер станет инициатором Второй мировой войны, то перед нами раскрывается гитлеровский радикальный рецепт избавления немецкого народа от упадочных тенденций - пацифизма и гуманизма. В качестве инструмента для оздоровления этноса А.Гитлер планировал воспользоваться войной.

Эта гитлеровская формула во многом созвучна с тезисами Ф.Ницше о конфликте как неотъемлемой части социального бытия. Ницшеанство относит войну в любом её проявлении к жизнеутверждающему аффекту, т.к. агрессия тонизирует социальный организм и является той средой, которая благоприятствует эмансипации сильной личности. И напротив, «общество, которое окончательно и по зову инстинкта отвергает войну и захваты,— такое общество обречено упадку: оно вполне созрело для демократии и правления лавочников…»
 Однако эта родственная позиция вовсе не говорит в пользу того, что фюрер целенаправленно воплощал идеи Ф.Ницше. Философ лишь сформулировал принцип, который может быть применим абсолютно к любому народу, в том числе и немецкому. Как говорил сам Ф.Ницше: «Что толку в том, чтобы всеми силами души считать войну злом… Война тем не менее ведется!»
 

Существует ещё одна версия относительно смысла развязанной А.Гитлером войны, напрямую отсылающая к ницшеанству. Озвучил её исследователь С.Воропаев. Не ссылаясь, к сожалению, на источник, он приводит слова А.Гитлера, обращённые к сподвижнику А.Шпееру незадолго до разгрома Третьего Рейха: «Если войну не спасти, народ тоже должен погибнуть. (...) Ибо народ оказался слабым, и будущее принадлежит исключительно восточному народу, как более сильному». Выходит, - пишет С.Воропаев, - Германия в пору цветения национализма была прекрасной, но далеко не единственной невестой для предстоящей мистической свадьбы нации и вождя. Не Германия, не личная власть и новый порядок, а Сверхчеловек - плод от этого брака - вот альфа гитлеровских устремлений. Война, истребление «низших рас», чудовищные эксперименты над узниками концлагерей, - увы, не психическая патология вождя, его присных и зараженного ими народа, а жутковатое подобие банальной санобработки жизненного пространства для новых сверхлюдей»
. Тем самым С.Воропаев предлагает альтернативу устоявшимся представлениям об истинных мотивах А.Гитлера и высказывает предположение, что могущественная милитаристская Германия воспринималась им не как самоцель, а как  плацдарм и идеальная социальная среда для взращивания Сверхчеловека. Однако утверждение, что А.Гитлер в своих действиях руководствовался ницшеанским постулатом, который гласил: «Учреждение и сохранение военного государства — самое последнее средство, которое, как великую традицию, необходимо либо возобновлять, либо поддерживать, имея в виду высший тип человека, его сильный тип»
 является только догадкой, и нет никаких оснований полагать, что смыслом войны для А.Гитлера было создание ницшеанского Сверхчеловека. Вместе с тем эта гипотеза, закрепляющая за А.Гитлером образ фанатичного апологета ницшеанства, тоже имеет право на существование. 

Как мы знаем, милитаристские намерения нацистов были в полной мере реализованы. «Аншлюс» Австрии,  захват Чехословакии, вторжение в Польшу, оккупация Дании, Норвегии, Нидерландов, Бельгии, Люксембурга, Франции, Югославии, нападение на Советский Союз представляли собой эпизоды самой крупномасштабной войны за всю историю человечества. Пожалуй, эта одержимость войной, больше всего роднит Третий Рейх с социальным идеалом немецкого философа. Так же как впоследствии и А.Гитлер, Ф.Ницше полагал, что милитаризм является диагнозом здорового общества, тогда как пацифизм – есть признак нигилистического упадка. «Жизнь есть результат войны, само общество средство для войны…»
, поэтому конфликта и войны избегают лишь выродившиеся формы жизни. Всё, что проявляет волю к могуществу, сознательно идёт на столкновение. Ницшеанская аристократия духа доказывает свой статус именно агрессией, не случайно все древние аристократические дома ведут свою родословную от воинского сословия: «Под сенью мечей обретается рай» —  …символ и девиз, в котором угадываются и выдают себя души воинственного и благородного происхождения»
.
В связи с тем, что милитаризм - это первая точка пересечения  концепции Ф.Ницше с национал-социализмом, которую удалось выявить на протяжении длительной сравнительно-аналитической работы, перед исследователем встаёт задача выявления роли ницшеанства в формировании милитаристской политики Германии. Поскольку внешнюю политику определял диктатор, то наше внимание должно быть обращено к его идейному становлению. Доподлинно известно, что рейхсфюрер читал Ф.Ницше и даже оказывал финансовую помощь  его архиву. Но в силу того, что основные базовые принципы германского тоталитаризма находятся в неразрешимом противоречии с социально-политическим идеалом философа, и сходство обнаруживается нами пока лишь на уровне единственного компонента, то в целом мировоззрение А.Гитлера, определявшее его поступки, нельзя считать ницшеанским. Видимо, из всей совокупности ницшеанских идей А.Гитлеру оказался близок только милитаризм. Однако установить был ли обусловлен германский экспансионизм ницшеанским его обоснованием, расовой теорией, включая геополитическую концепцию К.Хаусхофера или же их синтезом, мы с абсолютной уверенностью не можем. В любом случае учёные не располагают источниками, в которых А.Гитлер обосновывал бы ведение войны посредством прямых отсылок к трудам Ф.Ницше. 

Таким образом, если не учитывать чуждые ницшеанству расовые мотивы войны, повлекшие за собой этнические чистки на оккупированных территориях, то сами по себе акции военной агрессии, предпринятые руководством Третьего Рейха, вполне поддаются обоснованию с точки зрения ницшеанства. 
Элитизм Третьего Рейха и аристократическое общество Ф.Ницше.
Поскольку Ф.Ницше был идеологом аристократического общества, то в своём анализе социальной структуры немецкого общества, мы обратим внимание на качество элиты Третьего Рейха. Но сначала необходимо установить, имеет ли место преемственность между ницшеанством и нацизмом относительно идеи аристократизма. 

Первоначально в национал-социалистическом движении доминировала социалистическая составляющая с идеей общественного равенства. Однако вместе с усилением правых тенденций, в том числе и под влиянием А.Гитлера, начинает себя обозначать идея национальной иерархии, заключающаяся в сосуществовании в рамках нации  национальной элиты и народа. Эта теория сформулирована А.Гитлером в книге «Моя борьба» разделе под названием «Аристократический принцип». Как мы уже выяснили, А.Гитлер отстаивает тезис о неравноценности этнических групп и рас, образующих иерархическую лестницу. Этот иерархический принцип А.Гитлер распространяет и на отдельно взятую нацию. Неравноценны не только народы, не равны друг другу и представители отдельно взятого этноса. Однако идея внутриэтнической градации людей не утрачивает связи с расовой теорией. А.Гитлер доказывает, что талант и энергичность человека, определяющие его ранг в контексте нации, находятся в прямой зависимости от его породистости, расовой выдержанности: «не каждый человек равен другому человек,… ибо и тут ту же роль играет степень чистоты крови»
. Задача государства, согласно теории А.Гитлера, состоит в том, чтобы осуществлять селекционный отбор наиболее ценных в расовом смысле элементов. Однако расовая политика Третьего Рейха имела специфику, которая определялась преломлением расовой теории о практику отбора лучших представителей немецкого народа в частности в элитные дивизии СС. Вполне закономерно, что обязательным условием для претендента было наличие свидетельства о германском происхождении, но уже следующими по важности критериями, которые определяли расовую чистоту, являлись, физическое здоровье и интеллектуальные способности. То есть ценность немца в конечном итоге обуславливалась не формальными внешними параметрами, которые должны быть присущи арийцам, а теми достоинствами, которые универсальны для любого общества: воля, интеллект, физическая сила. С одной стороны на свою исключительность может претендовать только потомственный немец, но с другой – только тот немец, который доказал своё превосходство «в процессе тяжёлой жизненной борьбы»
. Относительно этого вопроса А.Гитлер говорил следующее: «Внешний облик зачастую не отражает наклонностей человека. Можно проводить отбор по внешним признакам, а можно – так, как это делает партия, - исходя из жизненной позиции»
. То есть на практике происходил уникальный симбиоз формальных расовых критериев и тех критериев, которые были предложены Ф.Ницше для идентификации особой касты «аристократов духа». Но этническая принадлежность всё же играла первостепенную роль.

Тезис А.Гитлера об особой жизненной позиции, а также физическом и духовном здоровье истинного арийца резко сокращает дистанцию между теорией национал-социализма и ницшеанством, т.к. расовая теория на практике приобретает ницшеанское звучание. Следствием этого становится положение А.Гитлера о примате личности над массой, символизирующее отказ от традиций демократии. В том, что государство наделяет талантливое меньшинство правом на лидирующие позиции в обществе как раз и состоит принцип аристократизма, сформулированный А.Гитлером («Моя борьба»), В.Дарре («Новая аристократия из крови и почвы») и А.Розенбергом («Миф XX века»). Элитизм роднит ницшеанство и национал-социализм, противопоставляя их марксистской идеологии, которая принимает в расчёт лишь интересы большинства. А.Гитлер утверждает: «Наше государство в интересах всех своих граждан позаботится прежде всего о том, чтобы роль личности была признана во всех без исключения областях. Только так дадим мы возможность каждому сделать как можно больше для общества и получить как можно больше для самого себя… Лучшей формой государства, лучшим государственным устройством будет то, которое естественно и неизбежно будет выдвигать на самые высокие места самых выдающихся сынов народа и будет обеспечивать им бесспорное руководящее влияние»
. Тем самым А.Гитлер пытается совместить тоталитарный способ организации общества, который несёт на себе отпечаток коллективизма, с ницшеанским индивидуализмом.

А.Гитлер и Ф.Ницше не только сходятся во мнении относительно необходимости создания аристократического общества, пусть и усматривая в этом разную степень значимости, но А.Гитлер ещё и развивает ницшеанство, столкнувшееся с трудноразрешимой проблемой социальной мобильности внутри аристократического общества. Как мы уже отмечали, перед Ф.Ницше встаёт вопрос, какими средствами сделать возможным обмен между кастами, чтобы выдающиеся осуществляли восходящее движение по социальной лестнице, а посредственные – нисходящее. В 20-е годы XX в. посредством яркой пропаганды и особой стилистики А.Гитлеру удалось привлечь в ряды НСДАП пассионарную часть общества из числа офицеров, студентов. «Во время борьбы за власть, - говорил А.Гитлер, - я настолько закалил партию, что она стала магнитом, который, когда его провозишь по стране, притягивает к себе всё железное. В течение нескольких лет она вобрала в себя всё, что обладает талантом и мужеством, причём численность её не играла никакой роли»
. А.Гитлер сплачивает вокруг себя немецкую контр-элиту. При помощи политического маневрирования (попытка насильственного захвата власти во время «пивного путча», методы парламентской борьбы) реваншистская контр-элита приходит к власти и оказывается на вершине социальной пирамиды.  В этот момент перед фюрером встаёт задача, сформулированная за полстолетия до этого философом Ф.Ницше: как правильно организовать социальную мобильность в рамках системы. В результате совершенствования идей, которые нашли отражение ещё в «Моей борьбе», А.Гитлер приходит к умозаключению, что выполнение конкретной социальной функции нужно возлагать на того, кто обладает предрасположенностью к её выполнению и владеет соответствующими навыками
. По его мнению, необходимо осуществлять подбор кадров исключительно по способностям, так, чтобы выходец из самой бедной семьи смог бы реализовать свои таланты: «Приводите ко мне одарённого юношу, - говорил он, - и я буду ему покровительствовать… Тот, кто показал, что он достоин руководить, получает власть»
. Социальная мобильность должна функционировать в интересах выдающегося меньшинства и, как следствие, всей Германии: «Следует избегать ситуаций, когда людям не дают продвинуться»
. В то же время А.Гитлер понимает, что «проявление кумовства – это отказ от талантов»
, поэтому на государственном уровне необходима целенаправленная политика борьбы с коррупцией, чтобы нейтрализовать негативные с точки зрения ротации кадров последствия традиций семейственности.

Очень трудно судить о работоспособности модели, которую предложил А.Гитлер, потому что Третий Рейх просуществовал всего 12 лет. На протяжении всего этого времени элиту составляла «старая гвардия», члены НСДАП периода борьбы  за власть
. Из мер, которые практиковались фюрером в целях эффективной социальной мобилизации, была политика невмешательства в борьбу за должности. Немецкому орднунгу, жёстко регламентирующему правила получения важных государственных постов, А.Гитлер старался противопоставить живую борьбу талантов и инициатив внутри партийного аппарата и в эшелонах государственной власти. Пост должен был занимать тот, кто доказал свою профессиональную пригодность и способность выдержать жёсткую конкуренцию. В остальных же случаях, когда кандидатура не была очевидна, сам фюрер назначал своих старых соратников на высшие государственные должности, руководствуясь исключительно собственным знанием их способностей
. Кроме того, осуществление мобильности системы было возложено и на институты социализации – на систему образования, сопутствующую воспитанию детей и подростков в духе национал-социализма. Школьники  входили  в  нацистскую организацию «Юнгфольк», затем вступали в «Гитлерюнгенд» или  «Союз  немецких девушек», потом с соответствующими рекомендациями пополняли организации более высшего звена. Лучшая молодёжь, потенциальная немецкая элита вступала в СС, престижную военно-политическую организацию, где в милитаристском духе воспитывались дисциплина, воля, твёрдость характера и т.д. Вермахт и дивизии СС во время войны зарекомендовали себя в качестве эффективного социального лифта. Как о том и говорил Ф.Ницше, война в качестве катализатора социальной мобильности становилась стимулирующим общественным фактором, она позволяла молодым людям делать карьеру за короткий промежуток времени.
Надо сказать, что социальная система гитлеровской Германии значительно отличалась от ницшеанской модели общества. Если мы вспомним, социальный идеал Ф.Ницше – это взаимовыгодное сосуществование трёх каст: 1) высшая каста, состоящая из сильных духом людей, способных созидать ценности, принимать на себя всю ношу ответственности и не связанных напрямую с функционированием государства; 2) высшее государственное руководство, живущее по кодексу воинской чести, оно держит в подчинении народ и видит свой долг в служении аристократам духа, к данной касте относится и глава государства; 3) народные массы. В Третьем Рейхе была реализована более традиционная социально-политическая модель, отличная от ницшеанской. Система административного и социально-политического  управления  приобрела в Третьем Рейхе вид жесткой пирамидальной иерархии, которая складывалась из формулы «один народ – один рейх – один фюрер». Венчал пирамиду фюрер, власть которого была унитарной и беспрекословной. Ни один из политических шагов Третьего Рейха не подвергался предварительному обсуждению, совещания собирались только по вопросам выполнения уже принятых диктатором решений. Механизм их принятия был таков: А.Гитлер призывал трех, четырех приближенных, ближе всего стоявших к данному вопросу, излагал им свой проект, давал чёткую задачу и выслушивал их предложения по методам и срокам их выполнения. По многочисленным свидетельствам командование во время войны тоже принадлежало А.Гитлеру: он давал общие директивы, получал соображения отдельных главнокомандующих, согласовывал их и составлял один общий план. Таким образом, власть в Германии сосредотачивалась в руках одного человека. На  ступень ниже стояла элита Третьего Рейха, состоявшая в основной массе из старых партийцев, включая приближенных фюрера – Гиммлера, Геббельса, Геринга, Гесса, Бормана, Розенберга, Лея, занимавших важнейшие посты в государстве. Относительно этих людей существуют различные мнения. Н.Бердяев, например, высказывался очень жёстко: «Вокруг Гитлера собираются не аристократы духа, как хотел Ницше, а худшие, подонки, parvenu, люди ressentiment, дышащие злобой и местью»
. Если исключить эмоционально-оценочные суждения, то мы приходим к выводу, что основной чертой, которая их всех объединяла, была преданность фюреру, впитанная ими на уровне партийной дисциплины задолго до прихода НСДАП к власти. По своему психологическому свойству немецкая элита воплощала архетип самурайского служения господину (конечно, со ссылкой не реалии Германии XX в.)

Утвердившаяся в итоге социально-политическая конструкция предполагала наличие тирана, самоуверенного человека, готового взять на себя ответственность, сосредоточившего в своих руках всю власть в государстве, и наличие преданной лично фюреру элиты, отличавшейся дисциплиной и пропитанной духом милитаризма. Каста аристократии духа, которая, согласно ницшеанству, оправдывала бы существование большинства, отсутствовала. Абсолютно все члены нацистской элиты были замкнуты на выполнение определённой государственной функции и, по сути, служили фюреру. Людей, освобождённых от трудовой повинности, в Третьем Рейхе не существовало. Это означает, что в свете ницшеанского общественного идеала наличествовала низшая каста, состоящая из народных масс, и средняя каста, состоящая из людей, воплощавших грубый тип аристократизма, и занимавшихся распределением и мобилизацией человеческих ресурсов. Но в этой общественной модели не было места ницшеанским утончённым аристократам, руководствующимся жизнеутверждающими принципами и ведущим праздный образ жизни. Однако в силу того, что социально-политическая жизнь Третьего Рейха была динамична, можно сделать осторожное предположение, что подобное сословие впоследствии сформировалось бы, а имевшая место пирамидальная общественная структура, которая была целесообразна в условиях ведения войны, претерпела бы изменения, сделав крен в сторону ницшеанской модели. Но принимая во внимание исключительно реалии Третьего Рейха, мы должны сделать вывод, что генезис социально-политической системы Германии 30-40-х XX в. обнаруживает на себе отпечаток некоторых ницшеанских черт, однако в целом Третий Рейх не представлял собой аристократического общества в том виде, в каком его понимал Ф.Ницше. 

Поскольку ключевая роль в социальной системе Третьего Рейха отводилась фюреру, в контексте ницшеанского общественно-политического проекта замещавшего собой высшую аристократическую касту, то следует выяснить вопрос о принадлежности А.Гитлера к наиболее ценной с точки зрения Ф.Ницше сверхчеловеческой категории людей, образ которой у философа вполне конкретен. Используя сравнительный метод, попытаемся получить результат. Как и любая неординарная личность А.Гитлер обладал, казалось бы, несовместимыми качествами, которые редко сочетаются в одном человеке. На наш взгляд, одни уникальные качества, которые отмечают исследователи, сближают его с «высшим человеческим типом», воспетым Ф.Ницше, другие – наоборот. А.Гитлеру были свойственны твёрдость характера и уверенность в своих поступках, которые позволили ему стать харизматичным лидером:  «Было невозможно противоречить Гитлеру, - свидетельствовал маршал фон Бломберг, - и не только потому, что он говорил всегда с огромной убедительностью и страстностью, но также и потому, что от него исходило какое-то излучение, что-то магнетическое, что заставляло людей следовать за ним и принимать его идеи. Он овладевал вами и увлекал вас помимо вашей воли. Он обладал огромным личным магнетизмом, колоссальной властью внушения»
. То хладнокровное спокойствие, с которым А.Гитлер брал на себя персональную ответственность за сомнительные в моральном отношении поступки всемирно-исторического масштаба, могут быть свидетельством высочайшего коэффициента воли к власти, демонстрируемой индивидом. Ответственность за принятие решений могла быть разделена А.Гитлером только с мыслителями, которые подвергли реабилитации право отдельных личностей на игнорирование общепринятой морали. К таковым мы можем отнести Ф.Ницше и особенно почитаемого фюрером Н.Макиавелли. О.Штрассер утверждал, что «Гитлер — горячий поклонник знаменитого флорентийца и постоянно ссылается на него, чтобы оправдать свои преступления и предательские поступки»
. Своё же собственное мировоззрение А.Гитлер выводил за пределы массового сознания: «Эта мораль годится только для людей, рожденных повелевать. Она дает им право быть господами»
. Таким образом, фюрер себя идентифицирует, используя сугубо ницшеанскую классификацию морали: «мораль господ»-«мораль рабов». Кроме того, по Ф.Ницше важным свойством характера высшего типа людей является внутренняя дихотомия, которая складывается из аполлонистического начала, заключающегося в утончённости, как признаке творческого человека, и брутальности динисийского начала. А.Гитлер был носителем обоих начал. Обнаруживающая себя в занятиях живописью, а затем в сфере культурной политики любовь фюрера к классицизму, восходящему к высоким образцам античного искусства
, сочеталась с хищным нравом последовательного милитариста, причастного к развязыванию самой крупномасштабной войны в истории человечества. 
Кроме того, исследователи указывают на то, что А.Гитлер ощущал духовное родство с великими историческими личностями. Позволим себе привести законченное суждение на этот счёт: «Гитлер создал вокруг себя героический мир. Сильные, жестокие люди руководили и направляли пассивные массы. Одни эти люди делали историю. Их основным качеством была воля, их внешним выражением — твердость. Они освободили себя от предписаний религии, морали и гуманности, которые наложены как путы на подчиненные массы. Они были ответственны за свои действия только перед Провидением, — туманным и снисходительным к избранным, Провидением для полубогов… Изолированный от людей, он жил в мире фантастических гигантских теней… Несомненно его собеседниками были Бисмарк и особенно Фридрих II… Помимо знаменитого короля Пруссии, Гитлер находил несколько равных себе среди варваров и эти его особенно прельщали. Он давал особое предпочтение дружбе Чингис-Хана. Он восхищался им и усвоил его принципы. «Кровь, — говорил он своим генералам, посылая их на войну, — не засчитывается тем, кто создает Империи»… Среди современных ему политиков Гитлер искал сверх-людей. Он судил о народах по их вождям, которых они выдвигали. «В наши дни, — говорил он, — есть три государственных человека: Муссолини, Сталин и я»
. Многочисленные исследования, посвящённые психологическому складу А.Гитлера и его самооценке, свидетельствуют о том, что он считал себя ницшеанским Сверхчеловеком. 

Однако «высшая раса людей», согласно Ф.Ницше, характеризуется весёлым нравом, при всей своей прагматичности она руководствуется исключительно жизнеутверждающими принципами. А.Гитлер, напротив, обладал неуравновешенным взрывным характером, чреватым приступами истерики и бешенства. Наблюдатели сходились в том, что фюреру была не свойственна ирония: «Он редко улыбается, не понимает юмора, ему недоступен этот божественный дар, который дает человеку возможность смеяться даже над самим собой. Сэр Невил Гендерсон в своем докладе признается, что он был поражен отсутствием у нацистских лидеров чувства юмора. Они ведут себя с ужасающей серьезностью»
. «Ставка фюрера, — говорил Иодль, — представляла собою нечто среднее между монастырем и концлагерем… Никакой шум света не достигал до нас. Вокруг Гитлера не смеялись, не шутили, не пели. Вся жизнь сведена была к службе и скуке»
. Образ жизни А.Гитлера формировали не инстинктивные побуждения, а лишь умозрительное осознание его правильности: «он уверен, что мясо вредно для здоровья, что табак — это яд и что употребление спиртного притупляет бдительность и ослабляет самоконтроль»
. Психологические неврозы, проявление которых он старался сдержать сознательным аскетизмом, являются, по Ф.Ницше, наряду с упоминавшимся нами идеализмом и расовыми предрассудками, проявлением болезни и не совместимы с бытием Сверхчеловека. Поэтому в личности фюрера успешно культивируемая ницшеанская воля к власти сочеталась с мрачностью и природной психической болезненностью, которую Ф.Ницше классифицировал как нигилизм.

Таким образом, мы пришли к выводу что Третий Рейх представлял собой иерархичную социально-политическую систему, выстроенную по принципу фюрер-партия-народ. Её несоответствие модели аристократического общества Ф.Ницше обуславливается отсутствием в её структуре высшей аристократической касты, однако некоторые специфические черты «высшей категории людей», которыми должна быть представлена, по мнению Ф.Ницше, эта каста, у А.Гитлера, сосредоточившем её социальные функции, обнаруживаются.

    Политика нацистов в области религии.
Наконец следуют выяснить, какого рода ценности транслировал нацизм германскому обществу, нигилистические или аффирмативные, и был ли реализован антихристианский мотив ницшеанства. Известно, что отношение режима к церкви было лояльным, министерство по делам церкви покровительствовало христианской религиозной организации и служило символом единения действовавших на немецких землях конфессий, с Ватиканом был заключён конкордат. Но вместе с тем постепенно происходило закрытие семинарий и духовных школ, которые составляли конкуренцию национал-социалистическому воспитанию молодёжи. Причины же исключительно позитивного характера отношений с церковью разъясняет речь, произнесённая А.Гитлером по поводу религиозного вопроса: «Каждая из существующих конфессий похожа на другую как две капли воды. За ними нет будущего. Его нет именно для германцев. Фашизм может примириться с церковью во имя Господа. Но это не помешает мне с корнем вырвать христианство из германской земли… Им (немцам – прим. К.Д.) нужна ясность. Они либо христиане, либо язычники… Важно сделать выбор между еврейской верой в Христа с её бессильным и жалким состраданием, и могущественной, героической верой в Бога природы, Бога своего народа, Бога своей судьбы, того Бога, который в крови. Германское христианство – всё это нонсенс. Вы либо немцы, либо христиане… Мы должны помешать церквям делать что-либо, кроме того, чем они заняты сейчас. А именно шаг за шагом терять почву… Но мы поможем событиям. Пусть все эти святоши сами роют себе могилы. Они предадут своего драгоценного Бога ради нас. Вы и вправду считаете, что они не будут проповедовать о нашем Боге в своих церквях, эти либеральные попы, у которых больше не остаётся веры, а будут только храмы? Я гарантирую, что как только они превратят Геккеля и Дарвина в пророков своего христианства, они сменят свой крест на нашу свастику. Вместо крови своего Спасителя они будут благословлять священную кровь нашего народа. Они возьмут плод германской земли и причастятся им как символом вечного единства нашего народа»
. Согласно А.Гитлеру христианство, как и марксизм, является нигилистическим учением
. Поскольку оно находится в стадии глубочайшего кризиса, то этим следует воспользоваться и заполнить духовный вакуум народа новой сугубо национальной религией (вместо универсальной и над-расовой). Согласно программе НСДАП от 1920 г. – новой религией должно стать  некое «позитивное христианство», представляющее собой отказ от трансцендентных сущностей с сохранением общепринятых моральных принципов
. В качестве нового национального мировоззрения немецкому народу предлагалась секуляризированная и упрощённая модель христианства, сведённая к тривиальным нормам нравственности. В новой зарождающейся религии национал-социализма легко обнаруживаются и элементы неоязычества. В частности  на общество «Аненербе» (Наследие предков)  возлагалась задача по осуществлению (посредством реставрации древнеарийских языческих практик) поиска исторического духовного ядра немецкого народа, на фундаменте которого предполагалось возвести здание новой аутентичной немецкой религии. Следовательно, планировалось вытеснение христианства из массового сознания. В этом смысле как отказ от прежней системы ценностей, насаждаемой духовенством, был символичен выход всех членов НСДАП из лона церкви в 1937 г. Сама же церковь воспринималась как послушный инструмент в деле насаждения приземлённых форм верований, которые будут облечены в привычные формы обрядности. Кроме того, не стоит забывать, что посредством пропаганды нацизм прививал в обществе культ силы, мужества и деторождения
. Это были нормы светской добродетели Третьего Рейха.

Таким образом, нацистское руководство Рейха вырабатывает новую, не успевшую до конца оформиться, систему ценностей, которой планируется осторожно заменить нигилистическое христианство, исповедуемое большинством немцев. Эта политика в сфере религии очень близка ницшеанству, которое желало привести  на смену христианской морали декаданса жизнеутверждающие ценности, эквивалентом которых может быть и язычество, как приземлённая витальная религия. Исследовав те тенденции, которые обозначились в нацистской Германии, мы можем констатировать, что первые шаги к выполнению ницшеанской программы в области общественной морали в Третьем Рейхе были сделаны.

Итак, теперь, когда мы рассмотрели ключевые вопросы нацистской идеологии и политики, а также произвели их сравнение с постулатами ницшеанства, появляется необходимость подвести итоги. Прежде всего, германский нацизм – это сложное историческое явление, анализ которого затруднён ввиду того, что оно претерпело за время своего существования серьёзные трансформации. Поэтому положения об абсолютном антагонизме или же идентичности нацизма и ницшеанства, изначально продиктованные политической конъюнктурой, представляются нам несостоятельными. При помощи сравнительного анализа, нам удалось выяснить, что приоритетные пункты идеологии национал-социализма и политики Третьего Рейха диаметрально противоположны социально-политической концепции ницшеанства. Ф.Ницше являлся последовательным противником таких сущностных для Рейха явлений как пангерманизм, расизм и антисемитизм. В то же время гитлеровский милитаризм полностью укладывался ницшеанскую концепцию. Безотносительно к мотивам (расширение «жизненного пространства») войны и расовым чисткам, её сопровождавшим, Ф.Ницше был сторонником конфликтов, тонизирующих человечество. Одной из основ социальной концепции ницшеанства является создание аристократического общества, и мы пришли к выводу, что таковым Третий Рейх не являлся. По своей внутренней структуре немецкое общество не соответствовало ницшеанскому эталону, но более чем какое-либо иное было к нему приближено. Социум представлял собой строгую иерархическую модель, замкнутую на одного человека – тирана, принимавшего единолично все судьбоносные решения, руководствуясь исключительно своей волей и интуицией. Нацистская элита была предана воле А.Гитлера и служила воплощению его замыслов, представляя собой не класс аристократии, а замкнутую группу сподвижников фюрера. Ницшеанство и национал-социализм сближает стремление к дехристианизации и искоренению упаднических ценностей, исповедуемых традиционными религиями и современным секуляризованным нигилизмом. Взамен насаждались ценности соответствующие духу ницшеанства: культ воли, интеллекта и физической силы. Таким образом национал-социализм и Третий Рейх – это конгломерат идей и практик как поразительно близких ницшеанству, так и чуждых ему. И учитывая пропорции таковых, а также место и роль, которую играли те и другие в жизни в Третьего Рейха, можно констатировать, что А.Гитлер и его соратники ницшеанскими методами возводили анти-ницшеанский общественно-политический проект. Ф.Ницше, с трудами которого были знакомы национал-социалисты, обогатил идейный багаж своих идеологических противников, которые объявили его своим предтечей. 
2.3 Ницшеанство и сталинизм

Сталинизм, будучи разновидностью тоталитарного общества, является феноменом не менее эклектичным, чем нацизм. Однако если нацистский эклектизм обнаруживается в принципах функционирования социума, формировавшихся под влиянием динамично развивающейся молодой и уникальной в своём роде идеологии национал-социализма, то внутренняя диалектика сталинизма складывалась из оформившейся теории марксизма-ленинизма и во многом ей противоречащей социально-политической действительности 1920-50-х гг.  Поэтому мы будем отдельно анализировать каждый из элементов сталинизма в свете ницшеанской концепции общества.

Ницшеанское осмысление теоретических основ сталинизма.

Сталинизм принято рассматривать в качестве разновидности тоталитарного общества, облик которого определялся через особую идеологию, а также  систему политических действий И.Сталина и его окружения. Государственной идеологией Советского Союза, которую должен был разделять каждый житель страны, являлся марксизм-ленинизм. Изначально он являлся теоретической основой большевизма - течения политической мысли в России и политического движение во главе с В.И.Лениным, осуществившего в 1917 г. социалистическую революцию. 

Основные тезисы идеологической платформы большевиков, ставшие в дальнейшем базовыми положениями марксизма-ленинизма, таковы:

- создание «справедливого» коммунистического общества, в котором бы отсутствовала эксплуатация человека человеком; 

- идея социалистической (пролетарской) революции, направленной на насильственное свержение старых порядков и построение нового социалистического общества, как первого этапа на пути к коммунизму;

- освобождение угнетённых и эксплуатируемых масс;

- установление диктатуры пролетариата, как прогрессивного революционно-настроенного класса;

- уничтожение частной собственности;

- возможность временного сохранения государства как института насилия, но переориентация его на интересы диктатуры пролетариата;

- созданию системы общественного самоуправления, которая заменит собой государство.

С точки зрения ницшеанства, данные тезисы вписываются в контекст христианских ценностей, представляя собой их политический аспект. Не случайно в научных кругах сегодня принято выражение «коммунизм – это христианство без Христа».  Требование социального равенства - есть производное от христианской морали: бог создал людей равными друг другу, а значит нужно вернуть утраченный идеал. Согласно Ф.Ницше всё живое в мире выстроено иерархически, иерархия есть свойство жизни. Попытка добиться социального равенства представляет собой отрицание естественного закона жизни, равно как и наделение всех членов общества равными правами и обязанностями – есть введение противоестественного регламента. Подмена законов природы идеальными коммунистическими отношениями между людьми обусловлена нигилистическим инстинктом коммуниста, который предрасположен к некоему виртуальному миру. Коммунистический рай, который будет лишён насилия и эксплуатации, идентичен потустороннему миру, который проповедники христианства обещают «нищим духом». Коммунисты, воспитанные на христианской морали, заимствовали все свои основные идеи из религии, адаптировав их к сфере политики. В свою очередь основной мотив их политической деятельности заключён в том, чтобы парадиз, где перестают действовать законы биологии, переместить из трансцендентного мира в мир имманентный. Социальный нигилизм заключён и в тезисе об отмене частной собственности, т.к. большинство людей по Ф.Ницше утверждают себя (реализуют свою волю к власти) через присвоение. Сознательный отказ от притязаний или согласие делить собственность со многими другими может свидетельствовать только об ослаблении человеческого ego, чему Ф.Ницше является противником
. Таким образом, большевизм – это очередной исторический виток социального нигилизма после зарождения христианства и эпохи реформации. Эта новая общественная сила является авангардом движения decadence. Но если мирная пропаганда противоестественных ценностей может вызывать только эмоциональную реакцию (отторжение или одобрение), то насаждение режима, основанного на идеализации человека, может происходить, по мнению Ф.Ницше, исключительно путём террора
. Противоестественный регламент человеческих отношений означает насилие над обществом, приводящее его в соответствие с искусственно созданными моральными догмами. В этом с точки зрения Ф.Ницше заключается социальная опасность левых радикалов, ориентированных на реализацию утопий и в частности на насильственное насаждение эгалитаризма, чуждого человеческой природе.

Другой важный программный лозунг большевизма: освобождение угнетённых и эксплуатируемых масс, а также опора на прогрессивный пролетариат. Рассматривать его нужно в контексте с другим тезисом, заключающимся в общественном регулировании за счёт системы самоуправления. Последнее в свете ницшеанства равносильно отказу от элиты, как социальной обузы, и передаче её социальных функций массам, что означает, что любая кухарка и чернорабочий должны быть обучены делу государственного управления
. Абсолютно снивелированная масса должна, по мнению большевиков, сама собой управлять через особые системы делегирования. Предполагалось, что такими органами самоуправления должны стать «Советы» (отсюда – Советский Союз). В.И.Ленин и другие большевики были уверены, что такая система общественного регулирования позволит преодолеть деление общества на эксплуататоров, осуществлявших прежде административные функции, и эксплуатируемое большинство, и тем самым приблизит наступление всеобщего равенства и коммунизма. Поэтому в социальном аспекте большевизм, а вместе с ним и социализм, это эгалитарное учение, направленное на искоренение привилегированных классов и, следовательно, против ницшеанской модели аристократического общества. С этой целью большевики и иные леворадикалы вели свою агитацию среди  представителей низших слоёв общества, призванную искусственно спровоцировать в них неудовлетворённость своим общественным положением, а также чувство мстительности к успешным людям, названное Ф.Ницше «ressentiment».  В этой связи философ писал: «Евангелие: весть, что всем низшим и бедным открыт доступ к счастью,— что ничего и делать не надо, кроме как избавиться от учреждений, традиций, опеки высших сословий: в этом смысле приход христианства есть не что иное, как приход типичного социалистического учения. Собственность, честный промысел, отчизна, сословия и ранг, суды, полиция, государство, церковь, образование, искусство, военное дело — все это суть многочисленные препоны счастью, средостения, дьявольские козни, коим Евангелие сулит суровый суд — и все это точно так же типично и для социалистического учения»
.  
Ряд отечественных исследователей, в числе которых В.Д.Жукоцкий
, А.Н.Мочкин
, Ю.В.Синеокая
. С.Л.Омаров
, находит многочисленные параллели между марксизмом-ленинизмом и ницшеанством. Однако на наш взгляд идеи с одной стороны К.Маркса, В.И.Ленина, И.В.Сталина и с другой - Ф.Ницше роднит только признание в качестве значимых общественно-исторических субъектов универсальные для всех цивилизаций социальные страты: эксплуататоры и эксплуатируемые в терминологии большевиков, аристократы духа и народ в терминологии ницшеанства. Роднит их ещё и понимание, что у каждой из групп есть свои жизненные интересы. Но Ф.Ницше с В.И.Лениным, выражая интересы каждый своей группы, оказываются по разные стороны баррикад. И если Ф.Ницше развивает идею о восстановлении утраченного баланса интересов в эпоху господства масс и о взаимовыгодном существовании обоих социальных групп, то левые не ограничиваются защитой интересов и прав народа, а выступают за окончательное упразднения аристократии как класса. Левая идеология отказывает в праве на существование людям, чей духовно-интеллектуальный потенциал превосходит среднестатистический и заставляет усомниться в правомерности существования высших социальных страт и иерархии в целом. Все люди равны, следовательно, никто не может  быть сильнее, умнее, талантливее обычного рабочего. Если пролетарий не способен наслаждаться красотой классической музыки, значит, этой красоты там и нет. Тем самым социалисты и в частности большевики разлагают социум и поэтому с точки зрения Ф.Ницше являются преступным антиобщественным элементом. 

Таким образом, марксизм-ленинизм характеризуется через призму ницшеанства подрывными методами (натравливание посредственного большинства на успешное меньшинство), нигилистическими целями (противоестественная коммунистическая формация) и негативными результатами (насилие и террор против общества), почерпнутыми философом на примере Великой Французской революции. Абсолютно очевидно, что Ф.Ницше – это идеологический оппонент марксизму-ленинизму. Отклик большевиков на идеи Ф.Ницше был предельно симметричен: эта философия классифицировалась в качестве идеологически враждебной, её автор был назван идеологом реакции и монополистической буржуазии
. 

Носителями коммунистических идеалов изначально были революционеры-подпольщики. Но после 1917 г. эти локальные идеи были преподнесены всему обществу мощнейшей системой пропаганды в качестве единственно верных. Из идейных мировоззренческих течений господствующее положение занял марксизм-ленинизм. Если рассматривать эту ситуацию с позиции ницшеанства, то выходит, что большевики обратили общество к истокам христианской веры, к мировоззрению первых христианских коммун. «Формировалось иллюзорное общественное сознание, создавался социум в большинстве своём с урезанным и однобоким мировосприятием, запрограммированным на революционный оптимизм»
, заключающийся в вере в непорочность и чистоту человеческой природы. Марксизм-ленинизм в его советской интерпретации, характеризуется современными историками как «разновидность религиозного учения»
, а именно как секуляризированная форма христианства. В этом свете репрессии против духовенства и уничтожение церквей (в середине 1930-х годов число действовавших культовых зданий составило всего 28% от имевшихся в России до революции) выглядят как борьба исключительно против института церкви, эксплуатирующего христианскую мораль в целях собственного «мирского» комфорта. Такого рода атавизм радикального нигилизма Ф.Ницше мог рассматривать исключительно как негативное явление. Поэтому система взглядов, навязанная обществу коммунистами, с точки зрения ницшеанства крайне вредна. На философском уровне ницшеанство и коммунизм представляются антиподами, как индивидуальная воля к власти и как воля масс к равенству и безвластию соответственно. 

Область культуры не является предметом нашего рассмотрения, однако в этой связи стоит отметить вклад Б.Гройса, написавшего статью «Ницшеанские темы и мотивы в Советской культуре 30-х годов». Её автор отмечает, что на фоне революционно-коммунистической пропаганды именно в 30-40-е гг. подспудно происходит выстраивание героическо-ницшеанской мифологии, преодоление христианской морали и ориентация в искусстве на греко-римскую античность и итальянское Возрождение
. Рассматривать этот культурный пласт можно исключительно в качестве сталинских тенденций, близких ницшеанству, но на фоне всё того же массированного коммунистического воздействия.
Мобилизационная модель общества.
Попытка воплощения обозначенных идей обернулась созданием общественной модели, которая приняла весьма специфический вид. Её анализ некоторым исследователям дал повод говорить, что СССР эпохи Сталина соответствует духу ницшеанства и противоречит социализму. Попытаемся выяснить, так ли это. 

Считаясь с тем, что для достижения коммунистического идеала новое советское общество должно претерпеть радикальные изменения, большевики пришли к выводу, что необходимо создавать мощную экономическую базу, которая позволит на этапе перехода к социализму обеспечить общество ресурсами и справедливо их распределить между всеми его членами. Но данная цель могла быть достигнута только методами, которые расходились с догмой о «свободе, равенстве и братстве». В 1925 г. ВКП(б) провозгласил курс на индустриализацию страны. Это приоритетное направление внутренней политики позволило совершить грандиозный скачок в индустриальном развитии государства, было преодолено стадиальное отставание экономики СССР, основные её сектора поднялись на ту же технико-технологическую стадию, на которой находились тогда промышленно-развитые страны мира. Однако большевистская модернизация имела свои особенности. Её задачи решались исключительно за счёт внутренних источников накопления. А поскольку страна была по преимущественно аграрной, средства возможно было получить только из сельского хозяйства. Именно с целью обеспечения ресурсами интенсивно растущей индустрии в 1927 г. ВКП(б) центральной задачей партии в деревне поставила коллективизацию сельского хозяйства. Активно происходил процесс объединения малых крестьянских хозяйств в крупные – колхозы. К концу 1930-х гг. свыше 90% от общего числа крестьян трудились в колхозах. За фасадом официальной доктрины, которая рапортовала об осуществлении социалистических преобразований в деревне, стояла конкретная цель – заменить замкнутые на самих себя единоличные крестьянские хозяйства коллективными хозяйствами, которым государство будет давать директивы и за счёт грубого внеэкономического принуждения получать сверхприбыли на индустриальное развитие. Таким образом, городу и, прежде всего деревне, была навязана мобилизационная общественная модель. Партия  осуществляла мобилизацию масс для решения сверхзадачи, решить которую можно было лишь объединением усилий всего общества. 

Однако вернёмся к ницшеанскому сценарию развития Европы. Он предполагал постепенное само-порабощение европейцев, которое официально называется демократизацией. По мнению Ф.Ницше, европейцы окончательно утратят волю характера, способность к ответственности и по своей собственной инициативе будут встроены в глобальную экономическую модель в качестве «шестерёнок» этой системы. Такое общество будет испытывать спрос на волевых людей (новая аристократия), которые воспользуются этим положением и направят гигантскую энергию самоорганизовавшихся масс на решение своих сверхзадач. И это приблизит осуществление ницшеанского идеала аристократического общества. В этой связи напрашивается параллель с советским обществом. В СССР происходит тот же самый процесс организации масс, но инициированный не «снизу», как в Европе, а «сверху». Ориентированные за западный путь развития большевики путём насилия, репрессий и террора насаждают в России мобилизационную модель общества, призванную переориентировать народные массы на решение конкретных глобальных задач, поставленных партией и, прежде всего, товарищем Сталиным. Интуитивно улавливая это сходство, некоторые учёные, например академик Шафаревич, указывают на то, что Сталин выбрал западный модернизационный путь
. 

В СССР сталинской эпохи создавалась целая административно-командная система, которой отводилась роль отлаженного инструмента в деле манипулирования массами и выполнению ими спускаемых сверху директив. Целенаправленно формировалась новая модель общественной и экономической жизни, которой было свойственно жёстко централизованное управление хозяйством на базе государственной собственности, приводимое в действие при помощи политических и идеологических регуляторов, но не экономических стимулов. Такое управление практиковало принудительный труд, применявшийся в частности в системе ГУЛАГа, как меру наказания. Опоздания или прогулы расценивались как преступление и карались тюремным сроком. Сама идея труда пропагандировалась в качестве добродетели простого человека, что отлично вписывается в представления Ф.Ницше о политике по отношению к низшей общественной касте. Всё население должно героически трудиться для достижения цели, которую поставила большевистская партия.

Важным способом насильственного (в отличие от европейского демократического) дисциплинирования масс, а соответственно решения хозяйственных, политических и культурных проблем становятся репрессии. Для усмирения и устрашения общества, нейтрализации социально-психологической напряжённости, направления энергии масс на решение ключевых проблем развития был использован жёсткий политический и идеологический прессинг, политика чрезвычайщины. Жестоко подавлялось сопротивление тех, кто не желал вписываться в новые реалии и работать на благо построения «справедливого» общества. В защиту необходимости выбранного жёсткого курса приводились идеологические доводы: был выдвинут тезис о неизбежности обострения классовой борьбы по мере продвижения к социализму. В такой завуалированной форме выражалась позиция вождя и партии: тот, кто саботирует режим, является «классовым врагом». Так подводилась идеологическая основа под репрессивную политику, направленную на мобилизацию масс.

В СССР происходил ещё один важный процесс, который опровергал социалистическую сущность сталинских преобразований. Это отчуждение широких масс от реального участия в политической жизни страны, которое соответствовало скорее ницшеанской модели общества. Конституция 1936 г. провозглашала «победу социализма и рабоче-крестьянской демократии», при этом сложившаяся в стране социально-политическая система и практическая деятельность руководителей государства опровергали эту оценку. С одной стороны, Советы избирались населением на всеобщих, тайных и прямых выборах, с другой – избираемые Советы выполняли лишь второстепенные хозяйственные функции. Советы были превращены в демократическую ширму, а выборы в праздничный ритуал и способ декларативной легитимизации руководства страны и исполнительных органов, влиять на которые массы не могли, т.к. не было соответствующих механизмов. Основополагающее экономическое и политическое значение имели лишь постановления ЦИК СССР, а реальная власть в стране сосредотачивалась в руках узкого круга людей. 

Созданная Сталиным мобилизационная модель общества как один из составных элементов вполне может быть встроена в ницшеанский проект. Однако к такого рода интерпретации нужно подходить крайне осторожно, поскольку мобилизация масс в СССР имела также свою социалистическую специфику, заключавшейся в практике репрессий и террора как попытки через угрозу насилия «исправить» человеческую природу во имя достижения утопического общественного идеала. 

Партийная элита СССР и аристократическое общество Ф.Ницше.
С момента своего появления организация большевиков строилась на принципах, которые расходились с их идеологией равенства и братства. Например, раскол на большевиков и меньшевиков на II съезде произошёл по большей части не из-за программных нюансов, а из-за устава. Ленин требовал строить организацию на принципах иерархии и ответственности, Совет партии заменить на ЦК. Вокруг него сплотились те левые идеалисты, которые понимали, что жизнеспособной в условиях репрессий может быть только организация с чётким распределением обязанностей, исключающим равноправие всех её членов. Другими словами для завоевания власти большевики отказались от идей коллегиальности и равноправия, воспользовавшись ницшеанским принципом иерархии, который стал одним из факторов их политического успеха. 

Психологический тип большевика так же отличался от воспетого марксизмом угнетённого рабочего. Участие в деятельности радикальной полулегальной организации привлекало людей пассионарного склада, авантюристов-интеллектуалов. По словам нацистского идеолога Розенберга, такого же склада людей привлекала работа в радикальной НСДАП. В своём дневнике он оставил такую запись: «Риббентроп в присутствие Лея рассказывал Дарре о своих московских впечатлениях: русские (большевики – прим. К.Д.), по его словам, очень милы, он чувствовал себя среди них как среди старых национал-социалистов…»
 Исследователь В.Б.Петухов относит к разновидности этого типа эмоционально возбудимых людей также и террористов-эсеров, которые испытали на себе воздействие «определённых экзистенциальных принципов», озвученных Ф.Ницше
. Этот тип людей не соответствует представлениям о строителях коммунистического будущего, но подпадает под категорию «пассионариев» Л.Н.Гумилёва или «новых варваров» Ф.Ницше.

Что касается идеологических установок, то марксизм-ленинизм в отличие от национал-социализма был сложившейся идеологией. И если в нацистской Германии доминировало позитивное восприятие философии немца Ф.Ницше, основывавшееся на поверхностном её прочтении, то большевики были лишены возможности даже частично интегрировать ницшеанство, т.к. марксизм был сформировавшейся самодостаточной теорией, и оценка философии Ф.Ницше как классово чуждого реакционного учения была неизбежной. Однако, несмотря на свою догматичность, многие большевики в период своей борьбы с царским режимом читали Ф.Ницше. Это внимание со стороны политических радикалов философ заметил ещё в конце XIX в.: «Я, оказывается, имею прямо-таки «влияние» - очень, само собой разумеется, подпольное. У всех радикальных партий (социалистов, нигилистов, антисемитов, христианских ортодоксов, вагнерианцев) я пользуюсь удивительным и, в общем-то, загадочным авторитетом. Предельная прозрачность атмосферы, в которую я себя поместил, соблазняет…»
 Советский нарком просвещения А.Луначарский писал: «...мы, марксисты-коммунисты, на заре нашего революционного движения отдали некоторую дань увлечению Ницше. Конечно, в разной степени. Я, например, оговариваясь относительно глубоко чуждой нам сущности общественных тенденций Ницше, отдавал ему дань восторга за его борьбу с христианством, с мелочной мещанской моралью, со всей жвачкой, со всем беззубием пацифизма всяких толстовских, полутолстовских или с толстовской примесью гуманистов и сентименталистов»
. А.Луначарский ещё известен и как автор идеи «богостроительства», основанной на ницшеанстве и во многом реализованной в СССР. Заключалась она в том, что массам чужд научно обоснованный атеизм, поэтому советская власть должна создать для них новую позитивную систему ценностей, схожую с религией, в которой будет присутствовать свой советский божественный пантеон
. Через увлечение ницшеанством прошли революционеры А.Багданов, В.Базаров, М.Горький и многие другие
. Исследователь  Б.Розенталь справедливо указывает на то, что для советской власти 20-30-х гг. ницшеанство стало «политическим бессознательным»
. Однако, не смотря на свою пассионарную сущность и увлечение ницшеанством, по своим взглядам большевики оставались убеждёнными нигилистами. Очень симптоматично, что известный в левой среде исследователь ницшеанства В.Е.Бугера заметил: «Я сам с трудом представляю себе свою жизнь в коллективистском обществе, в котором людям нечего друг от друга скрывать, в котором нет неизбывных человеческих комплексов отчуждения друг от друга. Я бы, наверное, почувствовал себя среди них уродом, недочеловеком. И повесился бы! Таким образом, я борюсь за то, чтобы таких людей, как я и как ты, не было бы»
. Обладающие волей к власти и хорошо организованные, они поставили перед собой задачу уничтожения общества, в котором возможно появление таких ярких людей, как они сами.

Политическая деятельность РСДРП сводилась к тому, чтобы осуществить захват власти с целью реализации своей идеологии. Когда эта власть была получена, изначальная идея общественного самоуправления трансформировалась в идею диктатуры пролетариата, а руководство страны, состоящее из большевиков, стало именоваться «авангардом пролетариата». Таким образом, абстрактные утопические идеи о самоуправлении масс уступили место традиционному делению общества на народ и элиту, пусть даже элита себя именовала представителем народных интересов, а государство - орудием борьбы за коммунистическое будущее. Под традиционную политическую практику подводилось марксистское обоснование. Большевистская контр-элита, организованная по принципу строгой иерархии и дисциплины, переместилась из социального подполья во властные структуры и естественным образом приобрела вид новой высшей касты партийной номенклатуры. Очень многие исследователи указывают на несоответствие социальной структуры СССР с изначально декларируемыми коммунистами идеями. Но эта логика развития событий была закономерной: после национализации капиталистическая собственность становится общенародной. Чтобы распоряжаться этой собственностью в интересах всего народа, требуются компетентные люди с соответствующими полномочиями. Они и становятся новым «эксплуататорским классом», который согласно и одновременно вопреки ленинскому сценарию сосредотачивает в качестве своей собственности все ресурсы страны. На наш взгляд, лучше всего этот механизм удалось показать члену компартии Югославии и впоследствии диссиденту Миловану Джиласу, именно он одним из первых стал разрабатывать теорию номенклатуры, которую называл «новым классом». Он писал: «в Советском Союзе и других коммунистических странах все вышло не так, как предполагали вожди, притом наиболее авторитетные: Ленин, Сталин, а также Троцкий и Бухарин. По их представлениям, государственная машина в СССР должна была быстро ослабеть, а демократия окрепнуть. Случилось наоборот»
. М.Джилас утверждал, что прослойка бывших профессиональных революционеров являлась зародышем советской элиты, представлявшей собой особый привилегированный класс. Со временем элитарная составляющая усиливалась, а партийно-большевистская ослабевала. При этом уровень легитимности «нового класса» не снижался, т.к. правящая партия действовала от имени народа
. 
Разумеется, наша исследовательская цель состоит не в том, чтобы указать на люфт между идеологией и практикой Советского Союза, а в том, чтобы произвести сравнение между советским обществом и социально-политическим идеалом Ф.Ницше. Если мы говорим в данном случае о советской элите, то нужно учитывать, что её качественное наполнение в рассматриваемый нами сталинский период существенно менялось. В начале 1920-х гг. организация, состоявшая из старой гвардии большевиков-подпольщиков, практиковала внутрипартийную демократию, выражавшуюся в дискуссиях по различным вопросам. С конца 20-х гг. остатки демократии окончательно свёртываются. Созданием командно-административной системы Сталин размывает большевистскую корпоративность, происходит сращивание партийного и государственного аппарата. Из группы единомышленников, скреплённых верой в коммунизм, Сталин создаёт монолитную и послушную опору своей авторитарной власти, прослойку людей, ориентированных на неукоснительное выполнение директив центра. Формируется аппарат власти и управления, в котором работники подобраны по принципу личной преданности партийному вождю «сверху донизу».  Сталинские репрессии по отношению к партии имели целью не только устранение конкурентов на власть, устранение возможности консолидироваться для смены вождя, но и создание такой элиты, которая будет предана не идее, а лично товарищу Сталину. Начатый процесс завершился в 1936-1938 гг., когда по надуманным обвинениям была истреблена вся ленинская гвардия профессиональных революционеров, и на смену им пришли молодые сталинские выдвиженцы. Высший партийно-государственный аппарат окончательно стал проводником воли Сталина. 

Существуют различные точки зрения на вопрос, можно ли считать аристократией  высшее партийное звено СССР этого периода. В.Пшеничников считает, что можно: «при Сталине СССР был аристократическим государством… Постулировалось кастовое превосходство партийной аристократии над народом…Террор благороден и необходим, это не произвол, а самоочищение касты, забота о своей чистоте и сохранности. Партия при Сталине была военно-монашеским орденом…Чтобы быть аристократом, необязательно происходить из аристократической семьи. Нужно иметь внутреннее превосходство, быть одержимым идеей, а не инстинктами и привычками обывателя»
. По словам историка Б.Розенталь «ницшеанское описание русской аристократии как высшего воплощения воли к власти в Европе ХIХ века в куда большей мере применимо к сталинской России»
. К этой же точке зрения склоняется и Б.Гройс
. Однако существуют и противники этой позиции. В частности М.Джилас говорит, что советская элита не является аристократией, хоть и обладает рядом её характеристик: «Новый класс жаден и ненасытен, совсем как молодая буржуазия, но свойственной буржуазии бережливости, экономности ему явно недостает. Он жестко спаян и закрыт, словно аристократия, но обходится без аристократической рафинированности духа и высокого рыцарского достоинства»
. Такой же точки зрения придерживался и Л.Троцкий. 

Однако при рассмотрении этого вопроса следует учитывать, что Ф.Ницше говорил о необходимости создания такого общества, где принцип аристократизма и благородства был бы центральным. Однако при Сталине советская партийная элита имела неустойчивое социальное положение и во всём зависела от воли вождя. Являясь объектом репрессий, она не имела возможности отстаивать свои корпоративные интересы. Сталин создал такую систему, которая сосредотачивала в его руках всю полноту власти. Л.Троцкий её характеризовал следующим образом: «В Советском Союзе существует правящая иерархия, строго централизованная и совершенно независимая от так называемых Советов и народа. Подбор идёт сверху вниз. Сталин имеет в своих руках власть абсолютного самодержца»
. Принцип строгой социальной иерархии абсолютно идентичен общественно-политическому устройству Третьего Рейха: вождь – партия – народ. Партия выступает всего лишь в качестве послушного инструмента, проводника решений диктатора. С одной стороны в круг своих приближенных Сталин кооптирует ярких волевых людей, но с другой - лишь на то время, пока испытывает необходимость в их услугах. Поэтому такого рода общество не может претендовать на статус аристократического. К тому же не смотря на то, что в результате сталинских чисток были истреблены ортодоксальные коммунисты, на смену им приходили люди, подвергшиеся обработке официальной коммунистической пропагандой. Людей с аристократической этикой в рядах советской партийной элиты не было.

Вместе с тем для сталинской эпохи были характерны многие другие атрибуты ницшеанства, и в сфере политики, и в сфере культуры. К.Лебедева замечает, что «думая о сталинской политике, экономических практиках, идеологии в целом, мы неизменно возвращаемся к всё тому же ницшеанскому понятию воли к власти»
. В связи с тем, что после многовековой замкнутости высших сословий, социальные лифты в результате революции оказались открыты для амбициозных людей, на пути к власти возобладали условия жёсткой конкуренции и настоящего социал-дарвинизма. Причём сталинские чистки верхних слоёв элиты каждый раз расчищали нишу для новой волны напирающих «снизу» пассионариев. Таким образом, обеспечивался механизм социальной мобильности. В.Е. Бугера указывает на то, что это особенность именно ницшеанского общества: «до тех пор, пока будет существовать воля к власти, пока будет развиваться стремление у представителей низов самореализоваться, сделав карьеру в рамках существующей системы (не меняя её), и пока будут для этого предоставляться реальные возможности, до тех пор Система и Иерархия незыблема… Сами репрессии открывали возможности для инициативных людей к самореализации в рамках сталинской системы, а сколько бы массы не бунтовали - их вожди как пылесосом высасывались этой системой наверх»
. 
Поскольку на высшей ступени социальной иерархии находился вождь, то необходимо определить психологический портрет Сталина и степень его принадлежности к особой духовной касте, которой в ницшеанском обществе делегируется привилегия социально-политического доминирования. Сталин, как и Гитлер, воспитывался в христианской культуре, обучался в духовной гимназии. Как и Гитлер, он был творческим человеком и писал стихи. Однако были и существенные различия. Гитлер пытался сделать карьеру художника, но, вступив в немецкую рабочую партию, обнаружил в себе талант темпераментного оратора, публичного человека, умеющего убеждать. Иосиф Джугашвили, уже, будучи революционером, не проявлял ни талантов оратора, ни публициста. Однако соратники ценили его за боевые качества. Он жаловался, что «ему наскучили бесконечные разговоры и споры, преобладавшие среди революционеров, он жаждал действия»
. Основной сферой его партийной деятельности в дореволюционную пору были экспроприации и террористические акты. Самым значительным из них было ограбление Тифлисского казначейства, вошедшее в учебники криминалистики всех стран
. При этом исследователи отмечают, что он «никогда не кричал, не выходил из себя…Его ценили за самоконтроль, невозмутимость и спокойствие, которые были самыми характерными его чертами на пути к верховной власти»
. Боевой характер при внутренней сдержанности и хладнокровии это именно то сочетание, которое Ф.Ницше считал наиболее редким и наиболее ценным.

Характерно, что Сталин никогда не играл в партии большой роли, был революционером провинциального масштаба, и при этом ему удалось обойти в конкурентной борьбе явных претендентов на роль партийных лидеров и узурпировать власть. Исследователи объясняют это макиавеллизмом методов, к которым прибегал Сталин. В то время как большевики конкурировали друг с другом на уровне идей в открытой полемике, он действовал в иной плоскости, его методами были закулисные интриги, обман и продуманная кадровая политика. Для того чтобы отстранить от власти Троцкого, он создаёт блок с Зиновьевым и Каменевым, затем объединяется с Бухариным против бывших союзников Зиновьева и Каменева и т.д. В итоге все потенциальные конкуренты в 20-е гг. выведены из Политбюро, а в 30-е обвинены в создании подрывных антисоветских организаций и ликвидированы. Беседовский писал: «Сталин – маньяк  интриги. Он обожает создание закулисных интриг и комбинаций»
. 

Подобные методы политической целесообразности и пренебрежения принципами как раз и проповедовал Макиавелли. Не случайно Троцкий начинает свои размышления о Сталине с таких строк: «Макиавелли казался идеологом далёкого прошлого… Но поразительное дело, XX век возвращает нас во многих отношениях к методам эпохи Возрождения и даже далеко превосходит их по масштабу своих жестокостей и зверств… Борьба за власть принимает личный характер и грандиозный масштаб. Принципы Макиавелли… получают теперь снова открытое и циничное выражение… Ни одна эпоха прошлого не была так жестока, беспощадна и цинична, как наша эпоха»
. Подобным же образом В.Суворов характеризует внешнеполитическую тактику Сталина: «Вот вам самый достойный ученик великого Макиавелли, далеко превзошедший учителя!»
 Т.Морозова и Э.Шмулевич сообщают нам, что Сталин не только совершал восхождение на политический олимп с помощью методов флорентийца, но и регулярно перечитывал основное произведение Макиавелли «Государь», в котором тот самый прообраз ницшеанского сверхчеловека Чезаре Борджиа представлен в качестве идеального правителя
. Любовь к Макиавелли не была секретом для сталинского окружения: в 1934 г. Л.Каменев подготовил советское издание Макиавелли и подарил Сталину первый том.

Следует заметить, что макиавеллизм – это учение, имеющее узкую политическую направленность. Своё глубинное философское обоснование оно получило именно в лице ницшеанства. Макиавеллизм и ницшеанство друг с другом неразрывно связаны. Эти тонкие параллели некоторых исследователей вдохновили на безуспешные поиски трудов Ф.Ницше в личной библиотеке Сталина: «Очень хочется указать на Ницше как на сталинский первоисточник с его знаменитым высказыванием о сверхчеловеке, шагнувшем по ту сторону добра и зла, но среди книг с пометками Сталина произведений Ницше пока не обнаружено. Дуновение же ницшеанства вполне ощутимо»
, - говорит Б.С.Илизаров. На этом фоне весьма симптоматичным выглядит непреднамеренное использование Л.Троцким для характеристики Сталина специфического ницшеанского термина «воля к власти»
, описывающего сущность Сверхчеловека. «Воля господства над другими была основной пружиной его личности. И эта воля получала тем более сосредоточенный, недремлющий, наступательный, активный, ни перед чем ни останавливающийся характер, чем чаще Сталину приходилось убеждаться, что ему не хватает многих и многих ресурсов для достижения власти»,
 - это и есть формула Сверхчеловека, а также проявление истинной воли к власти, понимаемой Ф.Ницше как преодоление противодействия
. Комбинация сильной воли, сосредоточенности и хищного инстинкта как раз и формирует ницшеанский образ Сверхчеловека. Согласно философу, для высших людей  характерна концентрированная воля к власти, очищенная от моральных предрассудков. Этим редким качеством Сталин обладал в полной мере. Упорство характера, коварство, беспощадность и хладнокровие – это именно те черты, которые были присущи Сталину и свидетельствовали о его принадлежности к той малочисленной группе людей, которую Ф.Ницше считал наиболее ценной. Философ утверждал, что «в великом человеке некоторые специфические свойства жизни — несправедливость, ложь, эксплуатация — явлены в наибольшей мере»
, «Не будем себя обманывать: величие неотделимо от   страшного»
. Говорить в этом контексте, что Ф.Ницше предрёк появление Сталина, было бы неверно. На самом деле Ф.Ницше выступал, в том числе, и в роли психолога, который подверг анализу мотивы поведения  масштабных исторических личностей, таких как Цезарь, Александр, Наполеон и др., и, выявив определённые закономерности, установил вектор возвышения личности. В итоге ницшеанство пришло к вполне определённому психологическому типу, в котором качества, способствующие росту личности, выражены наиболее ярко. Поэтому Сталин, как и отчасти Гитлер, подходит под ницшеанские требования к Сверхчеловеку, в котором сконцентрированы все упомянутые нами свойства. 

Следует учитывать не только методы борьбы за власть, но и её результаты. Чаще всего эпоху правления Сталина характеризуют термином «бонапартизм», т.е. свёртыванием революционно-демократических преобразований и установлением авторитарной власти (по аналогии с Великой Французской революцией, закончившейся диктатурой Наполеона Бонапарта). На связь этой черты с ницшеанством нас наталкивает В.Бугера: «Ницше полюбил бы Сталина так же, как он любил Наполеона, ибо последний был для Франции начала 19 века таким же Сталиным. Ницше вообще любил таких деятелей, которые являлись из революций, становились новыми владыками и клали конец этой самой революции»
. В определённом смысле В.Бугера прав, революционный идеализм большевиков ещё сильнее оттеняет реакционную и даже имперскую сущность сталинских преобразований. Однако чаще современники (Троцкий, Бухарин, Гитлер) сравнивали Сталина не с Наполеоном, а с Чингисханом, подчёркивая тем самым его азиатскую хитрость и жестокость. На фоне формирования принципов цезаризма и бонапартизма в противовес оптимистичной коммунистической пропаганде начинает выкристаллизовываться новая система ценностей, «в центре которой стоит отсылающий к ницшеанскому сверхчеловеку «новый человек», наделенный несокрушимой волей, направленной на господство над стихийными элементами в обществе и природе. Прообразом такого «нового человека» выступает сам Сталин как обладатель «стальной воли»
.
Кроме того, не следует забывать, что Сталин создал такую общественно-политическую модель, при которой широкие слои населения были отстранены от участия в формировании политики и управления государством, а вся полнота власти оказывалась в руках одного человека. И в то же самое время  на публике Сталин утверждал, что нужно преодолеть в себе аристократизм, начать верить в массы и учиться у масс
. На протяжении всего сталинского правления пропагандистские лозунги будут оторваны от реалий. Сталин относился к марксистским догмам не как к теории возведения нового общества, а как к инструменту своей политики. Поэтому в интересах политической конъюнктуры он именовал себя ортодоксальным и последовательным марксистом-ленинистом и за свою долгую жизнь не внёс в эту идеологию ни одного существенного нововведения. Об этом свидетельствует отсутствие среди современных левых последователей сталинизма, но сторонники политики Сталина есть среди правых.

Созданная Сталиным мобилизационная модель общества, существование которой было оплачено множеством жертв и новым закрепощением масс, не соответствует идеям пролетарской революции, смысл которой заключался в том, чтобы освободить массы из-под гнёта самодержавия и предоставить всю власть народу. В конечном счете, сталинский режим сводился к воле самого Сталина и следующей сентенции ницшеанства: «Сохранять объективность, твердость, уверенность и строгость в воплощении своей мысли,— пока что художники все еще умеют это лучше других; однако, едва только для той же творческой цели материалом надобятся люди (как это бывает с учителями или государственными мужами) — спокойствия, хладнокровия и твердости как не бывало. Лишь у таких натур, как Цезарь или Наполеон, еще как-то чувствуется «творческая отвлеченность» в работе над их мрамором, скольких бы человеческих жертв она не стоила. Где-то на этой дороге — будущее высших людей: нести величайшую ответственность и не сломиться под ее грузом. — До сих пор почти всем нужны были вдохновляющие обманы, чтобы не потерять веру в свою правоту и в свою руку»
. Иными словами Ф.Ницше наделяет сильную личность правом мобилизовывать массы и распоряжаться миллионами жизней ради реализации своей своего личного волевого порыва.
Таким образом, Советский Союз сталинского периода покоился на принципах жёсткой социальной иерархии, венчал которую диктатор, личные характеристики которого полностью соответствовали отличительным чертам «высшей категории людей» Ф.Ницше. При этом советское общество не может называться аристократическим, т.к. партийная элита не была консолидирована и исповедовала с точки зрения ницшеанства нигилистические идеалы, а также была строго подчинена сталинским директивам. Однако на параллели с ницшеанской моделью общества указывают внутренняя социальная напряжённость и жесточайшая внутрипартийная конкуренция, свидетельствующие о том, что социальная среда была перенасыщена ницшеанской волей к власти. Сталин также сделал возможной социальную мобильность, однако в отличие от метода, предложенного Ф.Ницше, в СССР этого периода в условиях переизбытка амбициозных людей, значительная доля верхушки партийно-государственного аппарата периодически подвергалась истреблению.

Экспорт революции как проявление милитаризма.
Мы уже отмечали, что новаторские коммунистические идеи на практике принимали знакомые традиционные формы государственной и общественной жизни. Это справедливо и относительно идеи мировой революции, которую исповедовали большевики. Ленин и его соратники рассматривали Россию в качестве плацдарма для распространения коммунизма по всему миру. Разжечь пожар мировой революции, обладая властью в одном из государств, можно было только методом оккупации капиталистических стран. Понимание агрессивной природы государства, возглавляемого коммунистами, обусловило разрыв отношений основных мировых держав с Советским Союзом. В такой ситуации действовавшие по всему миру коммунистические организации становились разветвлённой шпионской сетью, закамуфлированной под идейную борьбу. 

В силу экономической блокады и отсутствия ресурсов для восстановления страны от последствий Первой мировой и Гражданской войн, Советское государство  было не в состоянии приступить к внешней экспансии и свержению капиталистических режимов. Следовательно, был выбран курс на преодоление международной изоляции, и уже с начала 1920 г. Советский Союз позиционировал себя в качестве миролюбивого пролетарского государства, борющегося за мир и всеобщее разоружение. Существует версия, что молодое государство действительно сконцентрировалось на решении внутренних проблем и отвергло идею мировой революции. Основанием для неё служит сталинский курс 1924-1925 гг. на построение социализма в отдельно взятой стране. Но в то же самое время эта позиция Советского государства могла быть продиктована  исключительно внешнеэкономическими интересами, ведь  с провозглашением нового сталинского курса начинается «полоса признания» СССР мировыми державами, удостоверившимися в отсутствии агрессивных намерений со стороны Советского Союза. Следует отметить, что окончательно так и не решён вопрос о том, исходил ли Сталин в своей политике из тезиса о необходимости мировой революции или выбрал реакционный курс на имперский национализм взамен пролетарского интернационализма.

Мы уже говорили, что в Советском Союзе была создана мобилизационная модель экономики. Коллективизация не предполагала экономических стимулов и соответственно поступательного развития сельского хозяйства, но позволяла централизованно изымать огромные ресурсы из аграрного сектора. Эти колоссальные средства направлялись на индустриализацию страны – на создание крупной промышленности. По мере становления тяжёлой индустрии росла и военная промышленность. В целях выполнения планов военное ведомство зачастую загружало «гражданское» машиностроение заказами для ВПК. И если в 20-е – первую половину 30-х гг. это были по большей части заказы оборонной промышленности, то во второй половине 30-х происходит переориентация на наступательное вооружение (Т-34, автострадные танки, истребители И-15, И-16, бомбардировщики скоростные и дальнего действия, бетонобойные снаряды и т.д.) При этом с 1937 г. по 1940 г. доля военных расходов по сравнению с предыдущим периодом увеличивается вдвое. Становится ясно, что под прикрытием пацифистских заявлений Советский Союз осуществляет подготовку к новому переделу мира.  

И действительно, 17 сентября 1939 г. под предлогом спасения поляков от фашизма (и по согласованию с «фашистами», зафиксированному в «Пакте Молотова-Риббентропа»
) СССР осуществляет захват восточной Польши. В октябре 1939 г. СССР устанавливает протекторат над Прибалтикой. На территории Эстонии, Латвии и Литвы размещается советские военные контингенты. 17 июня 1940 г. на том основании, что их жители нападали на советских солдат, происходит окончательная оккупация Эстонии, Латвии и Литвы. В трёх прибалтийских странах установлены коммунистические режимы. В результате провокации на советско-финской границе 30 ноября 1939 г. начинаются боевые действия против Финляндии, одновременно в Москве формируется финское «народное правительство» и отправляется в Финляндию. СССР признаёт марионеточное правительство и подписывает с ним мирный договор. В марте 1940 г. Финляндия идёт на территориальные уступки, однако СССР под давлением европейских стран, исключивших его из Лиги Наций, соглашается прекратить боевые действия и распускает коммунистическое правительство Финляндии. Уже в конце июня советские войска оккупируют Северную Буковину и Бессарабию, принадлежавшие Румынии. Всё это общепризнанные факты военной агрессии Советского Союза, которые говорят о ницшеанской милитаристической сущности разрабатываемой Сталиным внешней политики. Ориентация на войну, причём не на оборонительную, а исключительно наступательную больше всего роднит политику Сталина и Гитлера, которые вели закулисные переговоры о разделе сфер влияния. В предыдущей главе мы доказали, что нацеленность на внешнюю экспансию – это ницшеанский элемент государственной политики. Ведение наступательной войны в независимости от особенностей её обоснования («расширение жизненного пространства» или «освобождение народных масс из-под гнёта западных капиталистов») представляет собой одну из базисных основ ницшеанского проекта. Поэтому, осуществляя проекцию ницшеанской доктрины на предмет нашего анализа - Советское государство эпохи Сталина, мы обнаруживаем совпадения в вопросе о выборе приоритетов между пацифизмом и милитаризмом. 

В результате предпринятых Сталиным аннексий Советский Союз был выведен в ранг единственной европейской державы, военно-политические возможности которой были сопоставимы с Германией. Западная граница СССР передвинута по всей протяженности, аннексированы территории шести стран, три из них полностью поглощены. При этом есть все основания полагать, что если бы не вторжение Третьего Рейха, то Сталин продолжал бы  начатую им внешнюю политику в духе ницшеанства.  В июле 1942 г. фюрер говорил, что «Его – Гитлера – величайшей заслугой будет считаться то, что он не позволил азиатским ордам вторгнуться в Европу»
. Гитлер пришёл к выводу, что Сталину потребовались Прибалтика и Бессарабия для захвата румынских нефтяных месторождений, обеспечивавших топливом немецкую технику, и в качестве плацдарма для вторжения в Германию и последующего захвата всей континентальной Европы. «Европа… окончательно бы деградировала и, оказавшись совершенно беззащитной, превратилась бы в объект советской экспансии, направленной на установление мирового господства»
, - говорил Гитлер. Это и стало поводом для нападения на СССР. Теорию «блицкрига» как превентивной войны развивали впоследствии Э.Топич, И.Гоффман, В.Суворов, М.Солонин и другие историки. 
Таким образом, особенности внутренней и внешней политики СССР свидетельствуют о том,  государственное руководство в конце 1930-х гг. поставило перед собой задачу расширения территориальных границ государства посредством серии военных компаний, и эффективно справлялось с данной задачей. Этот внешнеполитический вектор сохранился и после войны. Освободив страны центральной и восточной Европы от немецкого владычества, СССР утвердил над ними свой протекторат. Установленные в Польше, Чехословакии, Румынии, в Болгарии, Венгрии и в Германской народной республике просоветские режимы «народной демократии» пали вместе со своей «метрополией» только во второй половине 1980-х гг. Таким образом, милитаризм, присущий Советскому Союзу эпохи сталинского правления, ровным счётом как и милитаризм Третьего Рейха, идеально вписывается в социально-политическую концепцию ницшеанства. Доказательства этого мы подробнейшим образом представили при рассмотрении нацистской военной экспансии и самой идеологической основы ницшеанства. Поэтому в данном пункте мы сделали упор на том, чтобы, абстрагируясь от вопросов морали, представить в концентрированном виде реалии сталинской внешней политики.

Итак, мы выяснили, что теоретические основания сталинизма на самом глубинном философском уровне диаметрально противоположны ницшеанству. Но поскольку марксизм-ленинизм в значительной степени утопичен, то в сталинскую эпоху параллельно с введением новых социалистических форм хозяйствования (колхозов), базировавшихся на чуждых социальному идеалу Ф.Ницше принципах коллективизма, происходит неизбежная реставрация традиционных моделей общественного бытия, которые принимают подчас предельно жёсткие формы. Большевики, выступавшие за социальное равенство, берут власть и становятся советской элитой. Формируется новая общественная иерархия. Функции авторитарного лидера сосредоточились в руках Сталина. Новая элита оказывается включена в командно-административную систему и поэтому не выступает в качестве самостоятельной социального слоя. Так же как и в Третьем Рейхе, в СССР отсутствовала аристократическая каста, а партийная верхушка будучи послушным инструментом в руках вождя и отсутствия аристократического самосознания не могла претендовать на эту роль. Соответственно советское общество сталинского периода не может быть названо аристократическим, апологетом которого выступал Ф.Ницше. К ницшеанским чертам Советского Союза мы отнесли проект мобилизации масс для достижения глобальных политических и экономических целей, а также милитаризм и нацеленность на внешнюю экспансию. 

Таким образом, мы пришли к выводу, что ницшеанству чужды основные принципы тоталитаризма, к которым исследователи относят примат социума над индивидом, коллективизм, идеологизацию общества, широкий контроль над гражданами и диктатуру. С точки зрения Ф.Ницше героический альтруизм во благо коллектива наносит ущерб отдельной личности, творческий потенциал которой увеличивается исключительно посредством ориентации на философию эгоизма. Человек на протяжении многих тысяч лет развивал в себе независимость от коллектива, взращивал в себе личность, способную самостоятельно играть социальную роль и эффективно реализовывать персональную волю к господству, которой наделён каждый человек. Соответственно возвращение человека в коллективное тело спаянной общности лишает его достигнутых результатов личностной эволюции и означает регресс всемирно-исторического масштаба. Контроль за личностью представляет собой отслеживание и пресечение попыток проявления индивидуальности внутри социального монолита, которым является общество, построенное на принципах коллективизма и общего блага. Объективному процессу подавления личности сопутствует идеологическое воздействие на общество. Социалистическая идеология, а также национализм, будучи с позиций ницшеанства, основанными на противоестественных постулатах, чуждых человеческой природе, способствуют доминированию нигилистического и даже мортального мировоззрения, чреватого регрессом человеческой популяции, характеризуемым ослаблением воли к могуществу и замещением её на волю к самоликвидации. 

Ф.Ницше прогнозировал появление в XX в. режимов, которые наделял чертами свойственными тоталитарным обществам. Философ указывал на демократическую природу их становления. По его мнению, реакцией на наделение всех людей равными правами, разрушение прежней социальной структуры, ликвидацию аристократического начала и традиционных ценностей станут тирания и возрастание роли государства, которые будут представлять собой единственным организационное начало для массового общества, утратившего структуру в результате реализации эгалитарного вектора социальных изменений. В этом контексте тоталитаризм представляется переходным этапом между аристократией и демократией. 

Анализ практики тоталитарных обществ значительно расширяет наше понимание форм взаимодействия ницшеанства и тоталитаризма. Посредством сопоставления основных характеристик общественно-политических реалий нацизма и сталинизма с социальной концепцией Ф.Ницше, подкреплённой предложенными философом чёткими оценочными критериями любого феномена общественной жизни, мы приходим к следующим выводам. Идеологические основания рассмотренных нами тоталитарных режимов, нацизма и сталинизма, антагонистичны по отношению к ницшеанству. Ф.Ницше подвергал критике радикальные формы социализма, национализма, а также расизм. Социальная структура тоталитарных обществ также не соответствовала ницшеанскому идеалу. Она представляла собой симбиоз бесструктурного массового общества и неограниченной диктатуры, эгалитаризма и иерархии, тогда как философ предлагал строить общественные отношения, ориентируясь исключительно на иерархию личностей, формирующую бесконечную социальную лестницу, которая была бы разделена на три уровня. Элиту  такого общества образовывает полноценная аристократическая каста, которая отсутствовала в Третьем Рейхе и Советском Союзе эпохи Сталина.  Вместе с тем некоторые принципы, в соответствии с которыми функционировали тоталитарные режимы, не смотря на нигилистическое их наполнение, были близки ницшеанской концепции общества. Это в частности обусловленный иерархической структурой тоталитарных обществ принцип социально-политического монизма, принцип мобилизации общества, а также экспансионизм. Но природа этих принципов, их цели и методы в случае ницшеанского идеала и практики тоталитаризма абсолютно противоположны. Философ их направляет на достижение эмансипации личности, а тоталитарные вожди – на сплочение и унификацию общества, следовательно, социальные механизмы, предложенные Ф.Ницше и реализованные в рамках тоталитарных режимов, преследуют разные по своей природе задачи и, не смотря на сходство ряда принципов их функционирования, имеют различное наполнение. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

В заключение, сформулируем ряд положений, в сжатой форме отражающих основные итоги предпринятого нами исследования. 

1. Социальная концепция Ф.Ницше не может быть рассмотрена изолировано от идейного базиса, который служит основанием для самобытного мировоззрения философа. Одной из ключевых философских категорий, определяющих этот базис, является «нигилизм», понимаемый как отрицание ценности жизни и отдельных сопутствующих ей факторов. В концентрированном и теоретически оформленном виде нигилистические тенденции выражены религиозными учениями и в первую очередь христианством. Религиозный смысл нигилизма заключён в постулате об абсолютном приоритете трансцендентного мира перед имманентным бытием. Проецирование в рамках этого подхода идеальных эталонов на окружающую действительность придаёт нигилизму социальное звучание. Следствием этого становится ложное истолкование социальной действительности. Ключевую роль в этом играет представление о равенстве всех людей перед богом, которое послужило основой для доминирующей эгалитарной концепции общества. 

Ф.Ницше полагает, что нигилистические предрассудки являются препятствием для осознания неоднородности общества. Согласно Ф.Ницше, социальное расслоение и иерархичность представляют собой признак высокой организации homo sapiens как вида и важный фактор его дальнейшего развития. Поэтому эгалитарная трактовка общества является для философа объектом критики. Социальная стратификация обусловлена тем фактом, что люди по природе не равны. Существует множество критериев внутривидового многообразия, но с точки зрения Ф.Ницше наиболее важными из них являются пассионарность, благородство и воля к власти. Обладателей этих качеств философ называет аристократами духа, которые являются малочисленным авангардом человеческой популяции. Остальные представляют собой посредственное инертное большинство. В связи с этим смысл истории Ф.Ницше усматривал не в техническом прогрессе или  обеспечении всеобщего блага, а исключительно в личностной эволюции благородных пассионариев. Перспективой этого процесса, по Ф.Ницше, должно стать появление Сверхчеловека, которого следует понимать как представителя нового типа людей, достигшего качественно нового уровня воли к могуществу и, следовательно, способного самостоятельно генерировать аффирмативные ценности. 

2. Социальным идеалом Ф.Ницше представляется такое общество, которое обеспечивает социальное восхождение выдающимся индивидам, обладающим волей к власти и позитивным взглядом на мир. Эти качества распределены в обществе неравномерно и формируют определённые сегменты, психологические типы людей, различающиеся степенью интеллектуального, духовного и физического развития. В соответствии с этой градацией Ф.Ницше предлагает кастовое устройство общества, как наиболее адекватно отвечающее особенностям внутреннего разнообразия человеческого вида. 

Философ указывает на наличие трёх психологических типов людей, а значит на необходимость формирования трёх каст, выстроенных в иерархической последовательности. Высшая страта предполагается в качестве социальной ниши для наиболее малочисленного и ценного типа людей. Это свободное пассионарное меньшинство, имеющее позитивный (антинигилистический) взгляд на мир и способное создавать новые ценности. В эту касту должна кооптироваться категория самых волевых и благородных людей. Согласно замыслу Ф.Ницше жизнедеятельность всего социума должна быть ориентирована на удовлетворение интересов касты высшей аристократии, поэтому такое общество можно назвать аристократическим. Социальная функция самой доминирующей страты должна заключаться в перманентном самосовершенствовании. Этой касте отводится роль социальной среды, в рамках которой посредством целенаправленного культивирования воли, силы духа, утончённого благородства, жестокости и пренебрежения к общепринятым моральным нормам будет взращиваться тип Сверхчеловека. Его появление является смыслом истории и конечной целью аристократического общества. Выполнение функций государственного управления в этом обществе возлагается на срединную касту, которая обязана служить высшему сословию и осуществлять опеку над широкими массами населения. Она должна состоять из особой категории людей, которую Ф.Ницше определяет как государственных мужей и харизматичных воинов, имеющих преимущество в физической силе и обладающих авторитетом среди основной части населения. Основание общественной пирамиды составляют народные массы, представители которых имеют склонность к узкоспециальному труду.

Ницшеанская модель общества предполагает социальную дистанцированность каст, но вместе с тем равные стартовые возможности и социальную мобильность. Каждой из страт должна быть свойственна предельная открытость для пополнения её рядов из числа тех, кто соответствует критериям касты и проявляет свою предрасположенность к категории людей, формирующих касту. Одной из характерных черт аристократического общества является милитаризм, который обеспечивает эффективную работу социальных лифтов и способствует правильной самоорганизации общества. Война и прочие дестабилизирующие факторы тонизируют социум, противодействуют упадочным тенденциям и формируют условия, при которых высшие касты могут реализовать свой потенциал. По этой же причине Ф.Ницше выступает в пользу ограничения роли государства в жизни общества. По мнению философа, этатизм равносилен диктатуре регламента и дрессуре населения, обуславливающих ослабление ответственности и предприимчивости людей. 

3. Совокупность идей последнего периода творчества Ф.Ницше помимо ярких философских концепций содержит в себе компонент, имеющий все признаки идеологии (политическая цель, методы, социальный базис и т.д.) Идеологическая самодостаточность ницшеанства определяется не только самобытной общественно-политической концепцией, но и наличием политической программы, представляющей собой тактику реализации социального идеала немецкого философа. Она предусматривала создание движения, социальной базой которого были бы прусские офицеры и еврейские банкиры. Главная их задача должна была состоять в коренном переустройстве Европы, а именно в политической интеграции всего европейского континента, осуществлённой на аристократических принципах. 

Эти принципы были чужды массовым идеологиям, которые будет претворяться в жизнь в XX в., поэтому ницшеанство подвергалось с их стороны критике, равно как и Ф.Ницше повергал их критическому анализу. В либерально-демократическом течении Ф.Ницше усматривал умеренно-нигилистическую систему ценностей, сопровождающую процесс социальной нивелировки и распада прежней социально-политической иерархии. Демократизацию философ рассматривал в качестве процесса формирования новых общественных отношений, которые создадут благоприятную среду для функционирования глобальной экономической системы. В свою очередь апологеты либеральной доктрины в большинстве своём трактуют ницшеанство исключительно как философию познания, игнорируя её социально-политический аспект. 

Левую идеологию Ф.Ницше рассматривает в качестве наиболее последовательной доктрины социального нигилизма. По его мнению, противоестественные утопические ценности обнаруживают в левых идеях свою политическую ипостась. Радикальный эгалитаризм, свойственный этому идеологическому течению, отрицает иерархию внутри человеческого вида и посредством устранения социальной градации стремится лишить аристократию духа права на моральное и социально-политическое превосходство, а также возможности жить согласно благородным аристократическим принципам, предписываемым этическими нормами своей касты. Следовательно, левая идеология направлена на деградацию общества, поскольку характеризует выдающееся меньшинство, являющееся залогом поступательного развития человечества, в качестве социально-паразитического класса. Таким образом, ницшеанство находится в абсолютной оппозиции к идейным основам социализма: теории равенства людей, идее демонтажа социальной структуры, а также пацифизму. Как две антагонистические друг другу идеологии ницшеанство и социализм, оперируют одними и теми же категориями социальной философии, но дают им диаметрально противоположные оценки. Поэтому теоретики социализма характеризуют Ф.Ницше как идеолога «реакции» (противодействия «освободительному движению масс») и милитаризма. 

Консерваторы и националисты предлагают идею национальной самодостаточности. Поэтому политика националистического толка создаёт препятствие для воплощения общеевропейского наднационального аристократического проекта, предложенного Ф.Ницше. Отдельные национальные культуры Европы себя исчерпали, следовательно, должны интегрироваться и сформировать новое общественно-политическое и культурное пространство. В свою очередь в рамках рассматриваемого течения политической мысли присутствует понимание ницшеанства как особого идеологического течения, но однозначного к нему отношения националисты не сформулировали. 

4. В русле анализа соотношения тоталитаризма и ценностных основ ницшеанства, следует указать на то, что основоположники аналитической разработки тоталитаризма наделяют предмет своего исследования рядом базисных характеристик, к которым относятся примат целого (социума) над частью (индивидом), коллективизм, контроль над гражданами, идеологизация и тирания. Учитывая, что Ф.Ницше выступает в качестве адепта философии эгоизма и практики максимально возможного обособления индивида от социальных групп, так как с точки зрения мыслителя это способствует эволюции личности и наращиванию её воли к власти, мы приходим к выводу о разнонаправленности ницшеанского и тоталитарного векторов в ходе процесса выстраивания  взаимоотношений личности и коллектива. Коллективизм, с позиции Ф.Ницше, создаёт социальные условия, которые подавляют человеческое «Я», и, следовательно, приводят к регрессу личности. В этом контексте контроль над человеком со стороны власти следует рассматривать в качестве метода подчинения индивида коллективу, насильственной деградации личности, а также подавления социальной инициативы, которую проявляет отдельный член общества. Насаждение одной единственной квазирелигиозной идеологии, исходя из ценностных оснований ницшеанства, также представляет собой негативное явление. Нигилизм идеологических утопий насаждает противоестественные догматы социальной справедливости и тем самым  дезориентирует общество. В свою очередь тирания, будучи признаком тоталитаризма, не менее чужда ницшеанству, поскольку базируется на узурпации власти одного человека или узкой группой лиц, исключая возможность социальной мобильности и не предполагая плюрализма мнений, характерного для аристократического общества. 

В своих трудах Ф.Ницше указывал на неизбежность появления режимов, которым будут присущи все вышеперечисленные признаки. Связывал он их с процессом демократизации общества, которому предшествует появление массового человека, а также демонтаж социальной иерархии и традиционной системы ценностей. Отсутствие устойчивых ценностных ориентиров и уравнивание в правах всех членов общества наглядно доказывает, что триумф эгалитарно-нигилистических идеалов влечёт за собой проблему личной ответственности (безответственности). Поэтому инфантильные по своей природе массы делегируют свою персональную ответственность вождю, как средоточию коллективной воли и разума, и ощущают психологический комфорт в роли ведомых. Таким образом, с точки зрения Ф.Ницше, природа тоталитаризма сугубо эгалитарна (нигилистична), сам же этот феномен представляет собой один первых этапов на пути становления демократического общества. 

5. Главной идеологической составляющей Третьего Рейха был радикальный национализм. Требование полного национального суверенитета и тезис о возрождении великой Германии были ключевыми пунктами идеологической программы НСДАП. Особенности государственной политики после 1933 г. свидетельствуют о полной реализации поставленных партией задач. Ф.Ницше напротив отвергал национальную замкнутость и исходил из неизбежности образования единого европейского пространства, поэтому один из политических замыслов Ф.Ницше заключался в том, чтобы воспрепятствовать националистической политике германского правительства.  

Одним из основополагающих положений нацизма была расовая теория, Она сводилась к идее об иерархии биологических рас, венчаемой арийской расой, от которой происходит немецкий народ. Эта теория включала в себя представление о паразитической природе еврейского народа, которое нашло своё воплощение в нацистской политике антисемитизма. В отличие от теоретических основ гитлеровского расизма ницшеанским критерием иерархии людей была принадлежность ни к биологической расе, а к конкретному психологическому типу, фиксирующему определённую степень духовного благородства и пассионарности (воли к власти), которая может быть свойственна представителю любой расы. Исходя из этого, Ф.Ницше являлся противником расизма, антисемитизма и теории расового превосходства немцев. Национализм и расизм гитлеровской Германии и ницшеанский проект единой Европы, управляемой прусско-еврейской элитой, взаимно исключают друг друга. 

Обоснование милитаристской доктрины Третьего Рейха было заложено в теории «расширения жизненного пространства», носившей чуждый ницшеанству расистский характер. Однако непосредственно сами акты военной экспансии вне зависимости от их мотивировки укладываются в представления Ф.Ницше об эскалации вооружённых конфликтов как факторе поступательного развития общества. 

Сравнительный анализ социальной концепции Ф.Ницше с нацистским тоталитарным режимом предусматривает соотнесение характеристик  немецкого общества 1930-40-х. гг. и его устройства с ницшеанской моделью аристократического общества. Результаты рассмотрения социально-политических отношений, господствовавших в нацистской Германии, свидетельствуют о строгой иерархичности социума, укладывающейся в представления Ф.Ницше о правильной организации общества, однако наполнение этой иерархии не соответствовало ницшеанскому эталону. Философ предлагал трёхуровневую социальную стратификацию: каста утончённых аристократов, освобождённая от трудовой деятельности; военная каста, выполняющая функции государственного управления; трудящееся население. Структура властной вертикали Третьего Рейха также являлась трехступенчатой: фюрер – партия – народ. Все властные полномочия сосредотачивались в руках лидера нации – фюрера. Особенности мировоззрения, а также психологический портрет А.Гитлера в значительной степени соответствовали тому ментальному психотипу, которым Ф.Ницше наделил представителей высшей касты аристократов духа. Но под высшей аристократией Ф.Ницше понимал не единоличную власть вождя, а полноценный социальный слой. Нацистская элита, подчинённая тирану, по своим функциям олицетворяла воплощение срединой касты общественно-политического идеала Ф.Ницше. Поэтому ту модель общественно-политического устройства, которая существовала в нацистской Германии, следует охарактеризовать как тиранию, но не как аристократию в ницшеанском её понимании.


В рамках реализации доктрины национал-социализма в качестве ницшеанского вектора можно рассматривать политику в сфере религии. Теорию Ф.Ницше и практику нацизма сближает стремление минимизировать роль упаднических, с их позиций, ценностей, исповедуемых христианской религией и современным секуляризованным нигилизмом. В перечень новых ценностей, которыми компенсировалось частичное изъятие прежних, входили соответствующие духу ницшеанства культ здоровья, физической красоты, силы воли, мужества и т.д.
Таким образом национал-социализм и Третий Рейх – это конгломерат идей и практик как близких так и чуждых ницшеанству. Учитывая пропорции таковых, а также место и роль, которую играли те и другие в жизни нацистской Германии, можно резюмировать, что национал-социалисты реализовывали анти-ницшеанский общественно-политической проект, т.к. философ являлся противником идеи пангерманизма и теории расового превосходства немцев, но характер методов этой реализации (экспансионизм, антинигилистическая пропаганда) во многом отсылает нас к постулатам Ф.Ницше. Поэтому можно констатировать, что в нацистской Германии были претворены в жизнь отдельные элементы социально-политической доктрины Ф.Ницше.

6. Будучи примером левого тоталитаризма, сталинизм также не представляет собой однородного феномена, его идеология и практика в значительной степени обособлены друг от друга. С точки зрения методологии, предложенной Ф.Ницше, левая идеология является одним из самых радикальных проявлений нигилизма. Заимствованные большевиками тезисы о построении справедливого эгалитарного общества, упразднении эксплуатации человека человеком, ликвидации частной собственности, системе общественного самоуправления Ф.Ницше классифицировал в качестве противоестественных социальных утопий, восходящих к христианским представлениям о потустороннем мире. Философ усматривал социальную опасность в широком распространении левых идей, ибо следствием их реализации посредством реформ будет деградация общества, а посредством революции – массовый террор и насилие над человеческой природой. Поэтому марксистское и ницшеанское понимание общества диаметрально противоположны. 

Предпринятая в Советском Союзе попытка построения социализма привела к созданию мобилизационной модели общества, в рамках которого массы были отчуждены от участия в политической жизни. Концепция мобилизационного общества характерна также и для социальной теории ницшеанства. Однако если целью организации масс в аристократическом обществе Ф.Ницше  является создание благоприятных социальных условий для самосовершенствования высшей касты и появления Сверхчеловека, то в СССР такой целью было создание материальной базы для построения противоестественной коммунистической формации. Советская мобилизация, осуществлённая посредством террора против общества, была направлена на реализацию антагонистичных ницшеанству нигилистических ценностей.

Утопичная теория общественного самоуправления в плоскости реальной политической жизни трансформировалась в традиционные формы социального бытия и приняла вид жёсткой общественной иерархии, в рамках которой большевистская партия представляла собой слой советской элиты. Однако она не может быть отождествлена с аристократической кастой ницшеанского общества, т.к. не являлась носителем аристократического самосознания и была элементом командно-административной системы, замкнутой на диктатора. При этом психологический портрет Сталина, как носителя авторитарной власти, и применявшаяся им тактика достижения целей максимально приближены к характеристике, которую философ давал представителям высшей категории людей, слою высшей аристократии духа. Но в целом советское общество сталинской эпохи не может быть классифицировано как аристократическое. 

Милитаризм молодого советского государства и экспансионистский вектор его внешней политики, изначально базировавшийся на чуждой Ф.Ницше идее экспорта революции, следует отнести к ницшеанской черте сталинского режима, поскольку, как мы уже отмечали, милитаризм вне зависимости от его мотивировки является одним из характерных атрибутов социальной концепции философа.  

Таким образом, социальная практика сталинизма была значительно удалена от общественного идеала, предложенного Ф.Ницше. Однако в той общественно-политической модели,  которая была претворена в жизнь в СССР 1920-50-х гг., обнаруживаются отдельные компоненты ницшеанской концепции, к числу которых следует отнести социальную иерархичность, принцип мобилизации масс и экспансионизм.

Итак, ницшеанство в значительной степени объясняет природу тоталитаризма, однако оба они предусматривают разные общественные уклады, отдельные элементы которых могут быть как полярными, так и схожими по отношению друг к другу. Общественно-политический проект национал-социализма и марксистско-ленинская идеология сталинизма, нашедшие своё отражение в практике тоталитарных обществ, антагонистичны социальному идеалу Ф.Ницше, который ориентирован не на насильственную интеграцию индивида в коллектив (нацию, рабочий класс и т.д.), а на эмансипацию личности посредством социального обособления. Эти два типа обществ имеют и разную социальную структуру. Тоталитарное состоит из уравненных в правах народных масс и полновластного диктатора, которому подчинён партийный аппарат. Ницшеанское - предполагает разделённую на три уровня многоступенчатую иерархию, где каждая ступень была бы социальной нишей для отдельного члена общества. Тем самым полноправными участниками социального процесса становятся не сплочённые корпорации тоталитарных обществ, а отдельные люди. Признаками классификации индивидов становятся их благородство и социальная активность, а не классовая, национальная или расовая принадлежность. Учитывая антагонистический характер базовых принципов тоталитарного и ницшеанского обществ, следует указать, что концепция немецкого философа не могла служить идейным фундаментом для построения тоталитарных режимов. Но всё же отдельные характеристики, проявившие себя в практике тоталитаризма, присущи и ницшеанскому социальному идеалу. Среди них принцип мобилизации общества на достижение цели, характеризующий, прежде всего, Советский Союз 1920-50-х гг., а также милитаризм, который объединяет ницшеанство, сталинизм и нацизм. 
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