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ПРЕДИСЛОВИЕ

Данное учебное пособие написано на основе спецкурса, читаемого мной для студентов Университета информационных технологий и точной механики. Задачей пособия является оказание помощи в изучении основных положений философии Ф. Ницше, интерес к которой в последнее время, безусловно, возрастает. Чтение спецкурса в аудитории и общение со студентами обусловили способ изложения материала в пособии. К сожалению, современный студент технического вуза, за редким исключением, плохо образован, не начитан и не обладает навыками или умением самостоятельно читать и размышлять над прочитанным и особенно это относится к философским текстам. Студент сегодня все более стремится получить готовый "правильный" ответ от преподавателя или "скачать" его из интернета, используя его как шаблон на все случаи жизни по аналогии с математическими или физическими формулами наивно полагая, что на этом все его образование завершено, и он обладает теперь знанием, не понимая, что в сфере философии он должен сам, самостоятельно вывести свою собственную формулу, при условии знания других и при наличии умения "работать" на абстрактно-теоретическом уровне, на уровне философских понятий. В силу этого данное пособие содержит весьма большие фрагменты из текстов Ф. Ницше, что для читателя читавшего или читающего Ф. Ницше самостоятельно и знающего его тексты, может показаться излишним и обременительным, но для учебного пособия данную форму или данный способ изложения полагаю оправданным. Мной предпринята попытка "движения" по главному труду Ф. Ницше "Так говорил Заратустра" с выявлением и толкованием основных идей философии Ф. Ницше, с  одновременным ознакомлением и вхождением в тексты. И пособие написано, повторю еще раз, для студентов технического вуза в надежде на то, что, читая фрагменты из Ф. Ницше здесь же в пособии (а не просто отсылки к тем или иным текстам, которые у него, естественно, на книжной полке не стоят, а в библиотеке то ли есть, то ли нет эта книга) и комментарии к ним, студент почувствует вдруг потребность к самостоятельному прочтению и самостоятельному размышлению по всем затронутым в данном пособии проблемам.  

Последняя часть пособия "Ницше и Достоевский" писалась изначально как статья для "Вестника ИТМО" и содержит некоторые из фрагментов текстов Ф. Ницше и моих комментариев уже имеющихся в других частях пособия. Ничего не исключая, но, несколько дополнив статью, я включил ее в пособие, ибо в ней рассматривается одна из самых интересных и спорных идей Ф. Ницше, идея сверхчеловека.  

 Надеюсь, что именно в данном виде или в данной форме пособие окажется интересным и полезным и не только для студентов. 

"Многими путями и способами дошел я до моей истины: не по одной лестнице поднимался я на высоту, откуда мой взор устремлялся в мою даль.

И всегда неохотно спрашивал я о дорогах – это всегда было противно моему вкусу! Я лучше сам вопрошал и испытывал дороги.

Испытывать и вопрошать было всем моим хождением – и поистине, даже отвечать надо научиться на этот вопрос! Но таков – мой вкус:

– ни хороший, ни дурной, но мой вкус, которого я не стыжусь и не прячу.

"Это теперь мой путь, – а где же ваш?" – так отвечал я тем, кто спрашивал меня о "пути". Ибо пути вообще не существует!

Так говорил Заратустра".
Глава 1. 
УЧЕНИЕ О НИГИЛИЗМЕ И ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРЫ

Лучше слушать обличения от мудрого,    

нежели слушать песни глупых.

Еккл.: 7;5

В возрасте 30 лет ушел Заратустра в горы и наслаждался там своим духом и одиночеством. По истечении 10 лет такой жизни он вдруг почувствовал необходимость спуститься с гор и одарить мудростью людей, оставшихся внизу. Что же случилось? Да вроде бы и ничего особенного. Заратустре захотелось испытать счастье во всей полноте. Что же это за счастье такое и что значит быть счастливым по Заратустре? Это мы можем узнать из обращения Заратустры к солнцу. "Великое светило! – восклицает он. – К чему бы свелось твое счастье, если б не было у тебя тех, кому ты светишь?".
 Заратустре, оказывается, нужны люди, дабы он смог поделиться с ними своей мудростью, одарить их своей мудростью. "Я хотел бы одарять и наделять…", – говорит он. Оказывается, что счастье для Заратустры в том, чтобы дарить. Счастье в том, чтобы делиться. Но спуститься с гор к людям – это все равно что закатиться солнцу за горизонт. "Так начался закат Заратустры".

На пути к людям, в лесу, Заратустра встретился со старцем, святым, который  жил в одиночестве, как и Заратустра, однажды покинув людей. Мы не знаем пока причину, побудившую Заратустру уйти в горы и жить в одиночестве, но знаем причину возвращения к людям: "Я люблю людей, – говорит Заратустра. – Я несу людям дар". Старец же покинул людей оказывается потому, что слишком любил их и любовь к человеку несовершенному убила его. Теперь уже он не любит людей, а любит Бога. Старец предостерегает Заратустру от людей, призывая не ходить к людям и остаться в лесу. Лучше идти к зверям, уверяет он Заратустру. Но что может делать святой в лесу? – задается вопросом Заратустра. И ответ довольно прост: плачем, смехом и бормотанием может славить он здесь своего Бога и ничего более.  Но что более всего удивляет Заратустру, так это то, что этот святой старец не знает о смерти Бога. 

Итак, Заратустра знает, что Бог мертв. Как же мог умереть Бог? Как это произошло? Что означают слова "Бог мертв"? Притча о безумном человеке, изложенная в "Веселой науке", даст нам об этом достаточно ясное представление.  

“Слышали ли вы о том безумном человеке, который в светлый полдень зажег фонарь, выбежал на рынок и все время кричал: "Я ищу Бога! Я ищу Бога!" – Поскольку там собрались как раз многие из тех, кто не верил в Бога, вокруг него раздался хохот. Он что, пропал? – сказал один. Он заблудился, как ребенок, – сказал другой. Или спрятался? Боится ли он нас? Пустился ли он в плавание? Эмигрировал? – так кричали и смеялись они вперемешку. Тогда безумец вбежал в толпу и пронзил их своим взглядом. "Где Бог? – воскликнул он. – Я хочу сказать вам это! Мы его убили – вы и я! Мы все его убийцы! Но как мы сделали это? Как удалось нам выпить море? Кто дал нам губку, чтобы стереть краску со всего горизонта? Что сделали мы, оторвав эту землю от ее солнца? Куда теперь движется она? Куда движемся мы? Прочь от всех солнц? Не падаем ли мы непрерывно? Назад, в сторону, вперед, во всех направлениях? Есть ли еще верх и низ? Не блуждаем ли мы словно в бесконечном Ничто? Не дышит ли на нас пустое пространство? Не стало ли холоднее? Не наступает ли все сильнее и больше ночь? Не приходится ли средь бела дня зажигать фонарь? Разве мы не слышим еще шума могильщиков, погребающих Бога? Разве не доносится до нас запах божественного тления? – и Боги истлевают! Бог умер! Бог не воскреснет! И мы его убили! Как утешимся мы, убийцы из убийц! Самое святое и могущественное Существо, какое только было в мире, истекло кровью под нашими ножами – кто смоет с нас эту кровь? Какой водой можем мы очиститься? Какие искупительные празднества, какие священные игры нужно будет придумать? Разве величие этого дела не слишком велико для нас? Не должны ли мы сами обратиться в богов, чтобы оказаться достойными его? Никогда не было совершено дела более великого, и кто родится после нас, будет, благодаря этому деянию, принадлежать к истории высшей, чем вся прежняя история!" – Здесь замолчал безумный человек и снова стал глядеть на своих слушателей; молчали и они, удивленно глядя на него. Наконец, бросил он свой фонарь на землю, так что тот разбился вдребезги и погас. "Я пришел слишком рано, – сказал он тогда, – мой час еще не пробил. Это чудовищное событие еще в пути и идет к нам – весть о нем не дошла еще до человеческих ушей. Молнии и грому нужно время, свету звезд нужно время, деяниям нужно время, после того как они уже совершены, чтобы их увидели и услышали. Это деяние пока еще дальше от вас, чем самые отдаленные светила, – и все-таки вы совершили его!" – Рассказывают еще, что в тот же день безумный человек ходил по различным церквам и пел в них свой Requiem aeternam deo. Его выгоняли и призывали к ответу, а он ладил все одно и то же: "Чем же еще являются эти церкви, если не могилами и надгробиями Бога?".

Комментируя эту притчу, М.Хайдеггер указывает, что три образа, используемые в притче – Солнце, Небосвод и Море – помогают нам понять, что подразумевается  под убийством Бога. "Убивать, – пишет Хайдеггер, – этим подразумевается здесь устранение людьми сущего самого по себе сверхчувственного мира. Убивать – этим словом наименовано здесь событие, в котором сущее как таковое  не уничтожается, вообще  без остатка, но становится иным в своем бытии. В этом событии иным становится и человек, и прежде всего человек. Он становится тем, кто устраняет сущее в смысле сущего само по себе".
 "Солнце" и "Небосвод" напоминают здесь миф пещеры Платона. Солнце и вся его сфера, следуя мифу Платона, это область сущего самого по себе, т.е. мир идей, вечных и абсолютных истин, тот сверхчувственный мир, который является мерой и образцом для чувственного мира вещей, в котором собственно и живет человек. И вот, теперь земля отделена от этого мира, ибо этого мира теперь нет. Небосвод стерт, сущее исчерпано людьми до дна. 

Слова "Бог мертв" не означают, что люди просто отреклись от Бога или, что Бог сам по себе удалился. Его убили люди и Ницше сам удивляется этой мысли, подчеркивает Хайдеггер. "Только  потому безумец у него и спрашивает непосредственно после того, как произнес решающие слова: "Мы его убили – вы и я! Все мы его убийцы! – только потому он и спрашивает: "Но как мы его убили?" Ницше поясняет этот вопрос, повторяя его в виде перифразы, в трех образах: "Как сумели исчерпать глубины морские? Кто дал нам губку, чтобы стереть небосвод? Что творили мы, отцепляя Землю от Солнца?".
 

Хайдеггер подчеркивает, что "у Ницше, в его мысли, слова "Бог" и "христианский Бог" служат для обозначения сверхчувственного мира вообще. Бог – наименование сферы идей, идеалов. … Слова "Бог мертв" означают: сверхчувственный мир лишился своей действенной силы. Он не дарует уже жизни".
 А раз это так, то человеку теперь нет опоры и он ничем более не направляем. Сверхчувственный мир, как мы уже знаем, обладал творческой и созидающей силой. А раз его нет, то кто же будет творить и созидать? Утрачены все ценности, смыслы, цели и ориентиры, в том числе и прежде всего нравственные и безумный человек вопрошает: "Куда движемся мы? Прочь от всех солнц? Не падаем ли мы непрерывно? Назад, в сторону, во всех направлениях? Есть ли еще верх и низ? Не блуждаем ли мы словно в бесконечном Ничто? Не дышит ли на нас пустое пространство? Не стало ли холоднее? Не наступает ли все сильнее и больше ночь? Не приходится ли средь бела дня зажигать фонарь?" И ведь действительно страшно перед бесконечной пустотой ночи, перед бесконечным Ничто. "Бог мертв" и Ничто ширится во все концы, Ничто со всех сторон. Здесь мы вплотную сталкиваемся с проблемой нигилизма. 

Что же такое нигилизм, как понимает его Ницше? В работе "Воля к власти", подзаголовком которой является "Опыт переоценки всех ценностей", Ницше отмечает, что вся европейская культура уже с давних пор пребывает в каком-то напряжении, которое все растет и растет и направляется к катастрофе. Это напряженное движение он и называет нигилизмом. Таким образом, нигилизм это не чей-то взгляд, не чья-то оценка, – это реальное историческое движение, реальный исторический процесс. "Нигилизм стоит за дверями", – говорит Ницше, – и им затронуты практически все стороны жизни человека: философия, мораль, политика, наука, искусство. "Что означает нигилизм? То, что высшие ценности теряют свою ценность. Нет цели. Нет ответа на вопрос "зачем"?".
 

Мир оказывается несостоятельным по отношению к высшим ценностям, таково убеждение радикального нигилизма. Чувствуя и переживая это, Ницше и предпринимает попытку, вернее ставит перед собой задачу написать фундаментальное произведение, которое он предполагает назвать "Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей", но он так и не написал этой работы, однако оставил множество подготовительного материала для своего, как он заявлял, главного труда. Эти предварительные записки и были изданы уже после смерти Ницше его сестрой, под тем же названием. "Ибо пусть не ошибаются относительно смысла заглавия  приданного этому евангелию будущего, – пишет Ницше. – "Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей" – в этой формуле выражено некоторое противоборствующее движение по отношению к принципу и задаче, – движение, которое когда-нибудь в будущем сменит вышеуказанный совершенный нигилизм… почему появление нигилизма в данное время необходимо? Потому, что все наши, бывшие до сих пор в ходу ценности сами находят в нем свой последний вывод; потому, что нигилизм есть до конца продуманная логика наших великих ценностей и идеалов, – потому, – что нам нужно сначала пережить пессимизм, чтобы убедиться в том, какова в сущности была ценность – этих "ценностей"… Нам нужно когда-нибудь найти новые ценности…".
 

Нигилизм для Ницше это не только реальный исторический процесс развенчания и утраты высших ценностей, но и психологическое состояние. Это состояние наступает после осознания невозможности найти какой-нибудь смысл в этом мире или увидеть за всем свершающимся некоторое единство, систему, ценность, ибо становлением, как отмечает Ницше, ничего не свершается и ничего не достигается. Понятием "становление" Ницше обозначает реальный мир, бытие, т.е. понимает бытие в духе Гераклита, как становление, как процесс, как нечто изменчивое и постоянное именно в этой изменчивости. Осознав все это, человек начинает творить некоторый истинный, потусторонний мир, дабы посредством его обрести собственную ценность и смысл. Однако со временем приходит и осознание того, что этот мир создан человеком из его психологической потребности и возникает неверие в этот метафизический мир, разочарование и тем самым возникает последняя форма психологического нигилизма.

“Что же в сущности произошло? – спрашивает Ницше. И отвечает: – Сознание отсутствия всякой ценности было достигнуто, когда стало ясным, что ни понятием "цели", ни понятием "единства", ни понятием "истины" не может быть истолкован общий характер бытия. … Коротко говоря, категории "цели", "единства", "бытия", посредством которых мы сообщили миру ценность, снова изъемлются нами – и мир кажется обесцененным…".
 Отсюда Ницше делает вывод, что вера в категории разума – это и есть причина нигилизма, ибо мы измеряли ценность мира категориями, относящимися к вымышленному миру. Таким образом, возникает крайний нигилизм, гласящий: "нет никакой истины; нет абсолютных свойств вещей, нет "вещи в себе".
 Следовательно, нигилизм это не только и не столько отрицание Бога людьми неверующими, сколько фундаментальный процесс и даже закономерность всей истории. В этой связи интересно выделение особого вида нигилизма – нигилизм "петербургского образца (т.е. веру в неверие, вплоть до мученичества за нее), – даже эта запальчивость, – писал Ницше, – свидетельствует прежде всего о потребности в вере, в поддержке, в хребте, в опоре… Вера всегда больше всего жаждется, упорнее всего взыскуется там, где не достает воли: ибо воля, как аффект повеления, и есть решительный признак самообладания и силы. Это значит: чем меньше умеет некто повелевать, тем назойливей он влечется к тому, кто повелевает, и повелевает строго, – к Богу, монарху, званию, врачу, духовнику, догме, партийной совести".
 

Нигилизм, по мнению Ницше, одновременно, не только обозначение обесценивания прежних высших ценностей, но это и движение против обесценивания. В первом случае нигилизм – это падение и регресс мощи духа – пассивный нигилизм. Во втором – это повышение мощи духа – активный нигилизм. Для сильных умом и волей, утверждает Ницше, просто невозможно остановиться на Нет, как приговоре; ибо "нет как деяние вытекает не из их природы".
 Но сегодня, отмечает Ницше, мы еще живем среди неполных форм нигилизма. Неполнота нигилизма сегодня проистекает из попыток избежать нигилизма, не переоценивая бывшие ценности, но это только обостряет проблему, подчеркивает он. Что бы это значило?  А это означает лишь одно. Коль скоро Бог мертв, то опустело место, занимаемое им и это место взывает к тому, чтобы его заполнили, чтобы Бога заменили чем-то иным, так размышляют умы бесхитростные, неискушенные. И вот в основание бытия, в опустевший, но все тот же самый сверхъестественный, умопостигаемый, метафизический мир закладываются новые ценности, новые идеалы, которые таковыми, по мнению Ницше, совершенно не являются. Это лишь химерические представления "стадного" человека: счастье большинства, благо, истина, справедливость, равенство, добро, гуманизм, либерализм, социализм и т.п. И в качестве еще одной из причин нигилизма Ницше как раз и указывает то, что "низший вид ("стадо", "масса", "общество") разучился скромности и раздувает свои потребности до размеров космических и метафизических ценностей. Этим вся жизнь вульгаризируется: поскольку властвует именно масса, она тиранизирует исключения, так что эти последние теряют веру в себя и становятся нигилистами".
 Заметим себе, что если на старое опустевшее место поместить новые ценности, то тем самым нигилизм не преодолевается, но лишь продлевается.

Насущной задачей сегодня является, по мнению Ницше, доведение нигилизма до конца, т.е. необходимо осуществить полный нигилизм, устранив совершенно прежнее место ценностей, этот сверхчувственный мир идей и установить, утвердить совершенно новые ценности на новом основании. Забегая вперед, скажем, что в силу этого сверхчеловек не занимает место Бога и сам не становится Богом. Само выявление новых ценностей требует, прежде всего, выявления такого нового основания, отталкиваясь от которого и следует произвести  переоценку всех ценностей. Если этого не произойдет, то нам придется расплатиться, пишет Ницше, "за то, что целых два тысячелетия мы были христианами: мы потеряли устойчивость, которая давала нам возможность жить, – мы некоторое время не в силах сообразить, куда нам направиться. Мы стремглав бросаемся в самые противоположные оценки, с той степенью энергии, какую всегда возбуждала в человеке такая крайняя переоценка человека. 

Теперь все насквозь лживо, – продолжает Ницше, – все "слово", все спутано – или слабо или чрезмерно:

делается попытка некоторого рода земного решения вопроса, но в том же смысле, – в смысле конечного торжества истины, любви, справедливости (социализм: "равенство личности"); 

равным образом делается попытка удержать моральный идеал (с предоставлением первого места неэгоистическому, самоотречению, отказу от воли);

… 

(утверждается – В.С.) презрение к "естественности", к вожделению, к ego; попытка понять даже высшую духовность и искусство как следствие отречения от своей личности…

церкви предоставляется право все еще вторгаться во все существенные переживания и главные моменты в жизни отдельного лица, чтобы дать им освящение, высший смысл…".

Ницше уверен в том, что человечество постоянно жило в иллюзиях, воздвигаемых человеческой мыслью. Во-первых, человечество верило в цель или цели, поставленные мировому процессу. Во-вторых, человечество верило в благо некоторого целого, ради которого можно жертвовать отдельным и требовать самопожертвования отдельного или части. И вот на этой основе, презрев реальный мир люди начали создавать себе фиктивные, иллюзорные миры, усматривая в них ни много ни мало абсолютную, вечную истину бытия. Но эти миры, а с ними и абсолютная истина начинают рушиться, разрушая и веру в категории разума и истину. В результате и мир, и деятельность человека, вообще жизнедеятельность его начинают утрачивать всякий смысл и ценность, ибо нет основы для цели, ценности и смысла. Но тем самым утрачивается и основа для творчества, а жизнь и жизнедеятельность человека, по мнению Ницше, всегда должны быть творчеством. Отсутствие творчества ведет к деградации, к упадку и человечество, таким образом, оказывается перед лицом Ничто.   

Итак, переоценка ценностей просто необходима, нужны новые ценности. Но что взять за основу? Жизнь – вот та основа, вот от чего должна отталкиваться переоценка всех ценностей, вот откуда должен выводиться и на чем базироваться новый принцип переоценки и ценности, если речь идет ни много ни мало как о деградации и возможности уничтожения жизни вообще. Но вполне очевидно, что речь идет не просто о возможности жить (сохранение), а о жизни способной к возрастанию, расширению и возвышению, иначе и огород городить не стоит. Жизнь же в сущности своей как возрастание и возвышение, как самообладание и сила – это воля к власти, утверждает Ницше. Воля к власти, следовательно, и будет тем основанием для переоценки всех ценностей и источником, фундаментом, основанием для существования ценности вообще. Для Ницше является несомненным, что конечной целью стремлений человека является не благо, не удовольствие и уж конечно не истина, а жизнь. И он утверждает примат жизни над всеми до сих пор утверждавшимися ценностями.

Но что такое ценность для Ницше? В чем ее сущность? И Ницше дает такой ответ: "Ценность – это наивысшее количество власти, которое человек в состоянии себе усвоить, – человек, а не человечество! … Точка зрения "ценности" – это точка зрения условий сохранения, условий подъема сложных образований с относительной продолжительностью жизни внутри процесса становления".
  Здесь мы совершенно однозначно можем сделать вывод о том, что не было и нет вечных, неизменных, абсолютных ценностей. Не было и нет чего-то ценного самого по себе изначально. Ценность – это только точка зрения смотрящего и полагающего, исходя из количества власти, доступного ему, т.е. ценности – "это полагаемые самой же волей к власти условия ее самой",
 а изменение ценностей происходит в связи с усилением или ослаблением воли к власти, смотрящего и полагающего ценности. 

Однако оставим пока разговор о жизни, становлении и воле к власти на будущее и вернемся к направляющемуся в ближайший город Заратустре, знающему, что Бог мертв и желающему одарить людей своей мудростью, которая, как мы  уже можем догадаться, базируется именно на этом знании и отталкивается от него.

В ближайшем городе Заратустра на базарной площади находит множество народа, ожидающего зрелища. Какая сразу же развертывается перед нами картина: город – множество народа, ожидающего зрелища – базарная площадь! Вот с чем сталкивается, прежде всего, Заратустра. Толпа ожидает зрелища и зрелища, щекочущего нервы – плясуна на канате. И этой толпе, ожидающей зрелища на базарной площади Заратустра начал говорить о сверхчеловеке, т.е. самом главном и сокровенном, ради чего он и спустился к людям. "Я учу вас о сверхчеловеке. Человек есть нечто, что должно превзойти. Что сделали вы, чтобы превзойти его?… Сверхчеловек – смысл земли. Пусть же ваша воля говорит: да будет  сверхчеловек смыслом земли!".
 Реакция народа была проста и бесхитростна, он начал смеяться над Заратустрой и требовать плясуна на канате. Однако Заратустра решил продолжить свою речь к народу и начал говорить толпе о тех, кого любит он. А кого же любит Заратустра? 

 "Я люблю тех, кто не умеет жить иначе, как чтобы погибнуть, ибо идут они по мосту. …

Я люблю тех, кто не ищет за звездами основания, чтобы погибнуть и сделаться жертвою – а приносит себя в жертву земле, чтобы земля некогда стала землею сверхчеловека.

Я люблю того, кто живет для познания и кто хочет познавать для того, чтобы когда-нибудь жил сверхчеловек. Ибо так он хочет своей гибели. …

Я люблю того, чья душа расточается, кто не хочет благодарности и не воздает ее: ибо он постоянно дарит и не хочет беречь себя. …

 Я люблю того, чья душа глубока даже в ранах и кто может погибнуть при малейшем испытании: так охотно идет он по мосту.

Я люблю того, чья душа переполнена, так что он забывает самого себя, и все вещи содержатся в нем: так становятся все вещи его гибелью.

Я люблю того, кто свободен духом и свободен сердцем…".
  Однако народ не внял и этим  словам, ибо их уши были не для этих речей. И тогда решил Заратустра обратиться к их гордости. Ведь есть же у них то, что делает их гордыми, чем гордятся они, размышляет Заратустра. И это не что иное, как культура, ибо "она отличает их от козопасов", решил он. Вот и еще одно ключевое понятие – "культура", и ее нам необходимо будет сделать предметом специального анализа. 

Обратившись к их гордости, Заратустра решил говорить о самом презренном существе, о "последнем" человеке.  "И так говорил Заратустра народу:

Настало время, чтобы человек поставил себе цель свою. Настало время, чтобы человек посадил росток высшей надежды своей. (Здесь весьма существенно требование именно своей цели, своей надежды, т.е. человеческой и земной, а не потусторонней и непостижимой. – В.С.) 

Горе! Приближается время, когда человек не родит больше звезды. Горе! Приближается время самого презренного человека, который уже не может презирать самого себя. 

Смотрите! Я показываю вам последнего человека.
"Что такое любовь? Что такое творение? Устремление? Что такое звезда?" – так вопрошает последний человек и моргает. 

Земля стала маленькой, и по ней прыгает последний человек, делающий все маленьким. Его род неистребим, как земляная блоха; последний человек живет дольше всех. 

"Счастье найдено нами", – говорят последние люди, и моргают.

Они покинули страны, где было холодно жить: ибо им необходимо тепло, также любят они соседа и жмутся к нему: ибо им необходимо тепло.

Захворать или быть недоверчивыми считается у них грехом: ибо ходят они осмотрительно. Одни безумцы еще спотыкаются о камни или людей!

От времени до времени немного яду: это вызывает приятные сны. А в конце побольше яду, чтобы приятно умереть.

Они еще трудятся, ибо труд – развлечение. Но они заботятся, чтобы развлечение не утомляло их.

Не будет более ни бедных, ни богатых: то и другое слишком хлопотно. И кто захотел бы еще управлять? И кто повиноваться? То и другое слишком хлопотно.

Нет пастуха, одно лишь стадо! Каждый желает равенства, все равны: кто чувствует иначе, тот добровольно идет в сумасшедший дом.

"Прежде весь мир был сумасшедший", – говорят самые умные из них, и моргают.

Все умны и знают все, что было; так что можно смеяться без конца. Они еще ссорятся, но скоро мирятся – иначе это расстраивало бы желудок. 

У них есть свое удовольствие для дня и свое удовольствие для ночи; но здоровье – выше всего. 

"Счастье найдено нами", – говорят последние люди, и моргают".

Эффект от речи о презренном существе, о "последнем" человеке был неожиданным. Заратустру прерывает радостный крик толпы: "Дай нам этого последнего человека, о Заратустра, – так восклицали они, – сделай нас похожими на этих последних людей! И все радовались и щелкали языком".
 В очередной раз приходит Заратустра к выводу, что его речи не для этих ушей. А толпа уже увлечена плясуном на канате и пребывает в ожидании его падения. Более того, ему помогают упасть. Насытившись, толпа покидает площадь, оставляя Заратустру с умирающим канатоходцем.

Предавшись размышлениям после похорон разбившегося плясуна на канате, Заратустра делает вывод: "не к народу должен говорить Заратустра, а к спутникам! Заратустра не должен быть пастухом и собакою стада! (Выделено мной. – В.С.)

Сманить многих из стада – для этого пришел я. Негодовать будет на меня народ и стадо: разбойником хочет называться Заратустра у пастухов".

А у этого стада уже есть пастухи и по мнению Заратустры – это добрые, праведные и правоверные, но так они называют себя сами. И именно они будут ненавидеть прежде всего того, кто будет разрушать их ценности и сманивать овец из стада. Заратустру назовут они разрушителем и преступником, но по сути он будет созидающим. "Спутников ищет созидающий, а не трупов, а также не стад и не верующих. (Выделено мной. – В.С.) Созидающих так же, как он, ищет созидающий, тех, кто пишут новые ценности на новых скрижалях. …

Созидающих вместе с ним ищет Заратустра, собирающих жатву и празднующих вместе с ним ищет Заратустра: что стал бы он созидать со стадами, пастухами и трупами! … (Выделено мной. – В.С.)

Ни пастухом, ни могильщиком не должен я быть. Никогда больше не буду я говорить к народу: последний раз говорил я к мертвому.

К созидающим, к пожинающим, к торжествующим хочу я присоединиться: радугу хочу я показать им и все ступени сверхчеловека".

Таков первый, весьма неудачный и печальный итог из общения Заратустры с людьми (народом, массами) – пустая площадь и труп. Заратустра, желавший стать счастливым и одарить людей своей мудростью не был понят и принят ими.

Здесь мы оставим Заратустру и обратимся к понятию "культура", то последнее, к чему апеллировал Заратустра, обращаясь к народу. При прочтении произведений Ницше становится очевидным, что главным объектом его забот и печалей была культура. Одним из первых он начинает бить тревогу по поводу деградации культуры, захваченной грандиозным движением "презренного денежного хозяйства". И теперь "все, включая и современное искусство и науку, служит грядущему варварству. Культурный человек выродился в  величайшего врага культуры…".
 Ницше уверен в необходимости незамедлительного спасения культуры, а тем самым и человека (человечности) от торгово-промышленного натиска и давления военно-бюрократической (государственной) тирании. Культура сегодня безжалостно эксплуатируется и поставлена на службу наживы, дохода. Нажива, доход – это мера культуры сегодня, утверждает Ницше. Данная мера и ведет к деградации культуры, ибо подлинная цель культуры – это творчество гения, содействие в созидании философа, художника и святого, как в каждом из нас, так и вне нас. Жизнь любого человека, реализующего эту задачу, по мнению Ницше, обретает высшую ценность и менее всего растрачивается даром. И если культура имеет целью творчество гения, то сама культура проистекает из неудовлетворенности человека самим собой, из самопознания каждого отдельного человека. А с чем мы имеем дело? Все умны и знают все, и моргают. Счастье найдено ими, и моргают. Все радуются и щелкают языком. "Самый общий признак современной эпохи – пишет Ницше, – невероятная убыль достоинства человека, в его собственных глазах. Долгое время он вообще – сосредоточие и трагический герой бытия; затем он озабочен, по меньшей мере тем, чтоб установить свое родство с решающей и ценной в себе стороной бытия; – так поступают все метафизики, желающие удержать достоинство человека верою в то, что моральные ценности суть кардинальные ценности".

Многие беды современной культуры и тем самым современного общества Ницше связывает с вхождением в жизнь общества машины. Машина обращает людей в человеческую массу, в подобие механизма, лишая их индивидуальности. С вхождением машины повсюду воцаряется однообразие. И хотя она вроде бы и освобождает человека, тем не менее она не создает, как полагает Ницше, в отличие от "певцов" научно-технического прогресса или научно-технических революций, "побуждений к росту, к улучшению, к художественному творчеству", а это влечет за собой, как неизбежность "отчаянную душевную скуку и жажду самой разнообразной праздности". И теперь "эта пляшущая толпа присвоила себе даже привилегию "хорошего вкуса", – пишет Ницше, – ибо всегда творческие натуры оттеснялись теми, кто были только зрителями и сами не прикладывали рук к делу…".
 На арене будущего, полагает Ницше, народ перестанет быть народом и расколется на части благодаря эгоистической мелочности и эгоистическому ничтожеству. Восторжествует утилитарная пошлость и это произойдет очень быстро, если "излагать историю с точки зрения масс и стараться открыть в истории такие законы, которые могут быть выведены из потребностей этих масс, т.е. законов движения низших слоев общества … в настоящее время как раз и пользуется всеобщим признанием тот ряд истории, – продолжает Ницше, – который видит в главных инстинктах масс наиболее важные и значимые факторы истории, а на всех великих людей смотрит … как на ряд пузырьков, отражающихся на поверхности воды".
 Для самого же Ницше, массы достойны внимания лишь в трех отношениях: "прежде всего, как плохие копии великих людей, изготовленные на плохой бумаге со старых негативов, затем, как противодействие великим людям, и, наконец, как орудие великих людей; в остальном же побери их черт и статистика! … пошла и до тошноты однообразна масса…".
 Здесь мне хочется напомнить слова российского философа П.Я. Чаадаева: "общее мнение отнюдь не тождественно с безусловным разумом…инстинкты масс бесконечно более страстны, более узки и эгоистичны, чем инстинкты отдельного человека…так называемый здравый смысл народа вовсе не есть здравый смысл…не в людской толпе рождается истина…ее нельзя доказать числом…во всем могуществе и блеске человеческое сознание всегда обнаруживается только в одиноком уме, который является центром и солнцем его сферы".

"Пресса, машина, железная дорога, телеграф – вот предпосылки, из которых никто еще не осмелился вывести тысячелетнего заключения", – пишет Ницше.
 Вовлечение человека в промышленное производство, все возрастающая интенсификация труда во всех сферах общественного производства, превращение общества в одну большую фабрику, становление "рыночной рациональности" вели и ведут к сокращению досуга, что, по мнению Ницше, наносит великий ущерб культуре, разрушает ее. "Деятельным людям обыкновенно недостает высшей деятельности – я разумею индивидуальную деятельность, – пишет Ницше. – Они деятельны в качестве чиновников, купцов, ученых, т.е. как родовые существа, но не как совершенно определенные отдельные и единственные люди; в этом отношении они ленивы. – Несчастье деятельных состоит в том, что их деятельность почти всегда немного неразумна. Нельзя, например, спрашивать банкира, накопляющего деньги, о цели его неутомимой деятельности: она неразумна. Деятельные катятся, подобно камню, в силу глупости механики. – Все люди еще теперь, как и во все времена, распадаются на рабов и свободных: ибо кто не имеет двух третей своего дня для себя, тот – раб, будь он в остальном кем угодно: государственным деятелем, купцом, чиновником, ученым. … Я надеюсь, вы не думаете, что, говоря о досуге и праздности, я  имею в виду вас, ленивцы".

Душой современной культуры Ницше считает торговлю и в рамках этой культуры все оценивается лишь по нуждам массового потребителя. Причем такой оценке подлежит все: искусство и художник, наука и ученый, политика и политик. Важно здесь лишь наличие спроса на рынке. А какой спрос у массы, у стада? 

Наука, которая еще рассматривается большинством, как весьма надежное и устойчивое основание для жизни общества, способствующее его развитию и даже улучшению нравов, как возможное основание культуры им отбрасывается, ибо "культура, построенная на принципе науки, должна погибнуть, как только она начнет становиться нелогичной, т.е. бежать от своих собственных последствий".
  Культура сегодня, заявляет Ницше, находится в стадии "надлома". 

Упадку культуры способствует и "демократизм "всеобщего", ставшего пошлым "образования"… Не следует забывать, – продолжает Ницше, – что воинские льготы положительно вынуждают слишком многих к посещению высших школ, т.е. способствует их упадку…все наши "высшие" школы рассчитаны на самую двусмысленную посредственность, с их учителями, учебными планами, учебными целями".
 Ницше уверен, что "высшее воспитание" и множество противоречат друг другу. Высшее воспитание подобает лишь исключениям и это не что иное, как привилегия. Школы сегодня не учат мыслить и даже в университетах "логика как теория, как практика, как ремесло начинает вымирать".

Говоря об образовании сегодня, можно выделить два его аспекта: образование как воспитание и развитие человека, и образование как средство для развития промышленности. С помощью современных технологий можно обучать и развивать человека, а можно и превращать человека в средство, т.е. дрессировать его как специалиста, формируя функцию или фактор производства. Именно против дрессуры души и тела в рамках различных дисциплинарных пространств одним из первых и выступил Ницше, требуя от человека сохранения себя и прорыва за пределы этой дрессуры. Он увидел, что торгово-промышленный натиск, превращающий общество в фабрику, а науку в один из видов фабричной деятельности ведет к деградации образования. А ведь задача университетов совершенно иная. Первая и главная задача – сделать человека культурным человеком, а отсюда следует, что в преподавании на первом месте в университете должны стоять культурно-значимые дисциплины, т.е. обучение человека культуре. Культура же в духе Ницше – это не наука и уж тем более не узкая специализация. Когда современный университет ставит перед собой задачу подготовки "элитных специалистов", где "высшей формой развития сознания является функционально специализированное сознание", то это ни к образованию, ни к воспитанию, ни к науке в широком смысле этих слов отнести нельзя. Современным "изобретателям" и "теоретикам" университетского образования, пекущимся о подготовке "элитных специалистов", не мешало бы знать, что специализируется знание, а не сознание.

Узконаправленный специалист, подготовленный к узкоспециальной деятельности, причем пожизненной, ибо изменить вид деятельности, перейти к другой деятельности в силу слабости или почти полного отсутствия общеобразовательной подготовки по фундаментальным культурно-значимым дисциплинам он не может – сегодня фигура трагическая. За пределами своей деятельности, а порой и в рамках своей деятельности или специальности он зачастую не в состоянии принимать самостоятельные решения, мыслить самостоятельно. Но что самое печальное во всем этом – он не самостоятелен даже во многом относительно своих собственных желаний и волений, т.е. в своей жизнедеятельности вообще. Он не знает, не умеет и не может, ибо его этому в рамках узкой специальности не учили. Он изначально формируется как управляемый и направляемый, как объект манипулирования. У него формируют, и формируется чувство самодовольства от хорошо выполняемой функции и совершенно не формируется и не развивается чувство человеческого достоинства, ибо он "элитный специалист". Чувство достоинства заменяется самодовольством. А как подметил Ницше, причина возникновения культуры, это недовольство человека самим собой. А может ли возникнуть недовольство самим собой у "элитного специалиста"? Как же! Ведь он лучший "закручиватель" гаек за единицу времени или "нажиматель" на кнопки. Следовательно, если формируется и воспроизводится самодовольство, то исчезает причина и основание для возникновения и развития культуры, начинается ее деградация.

Вне узкоспециальной деятельности все проблемы и заботы такого человека сведутся к одному: хлеба и зрелищ. Он будет заботиться о росте заработной платы и возможности получения максимума удовольствий вне сферы своей узкоспециальной деятельности. Вспомним Заратустру: "Горе! Приближается время, когда человек не родит больше звезды. Горе! Приближается время самого презренного человека, который уже не может презирать самого себя… У них есть свое удовольствие для дня и свое удовольствие для ночи…". Что это за удовольствия не так уж трудно и догадаться, ибо сей человек "элитный специалист" оказывается совершенно духовно не развит. Основой для получения этих удовольствий станет примитивная чувственность, сексуальность. Чему мы собственно уже и находим массу свидетельств в рамках массовой или поп культуры. 

Увеличивающиеся ритм и скорость жизни не оставляют человеку времени для мышления и спокойствия в мышлении и "теперь уже не обсуждают несогласных мнений, а удовлетворяются тем, что ненавидят их, – подчеркивает Ницше. – При чудовищном ускорении жизни дух и взор приучаются к неполному или ложному созерцанию и суждению, и каждый человек подобен путешественнику, изучающему страну и народ из окна железнодорожного вагона. Самостоятельное и предусмотрительное отношение к познанию теперь оценивается почти как своего рода помешательство; свободный ум обесчещен, в особенности учеными…".
 Ницше уверен, что польза, выгода, рыночный спрос не способствуют гармоническому развитию личности и не предполагают ожидания формирования законченной, зрелой личности и получения ею действительно высшего образования. Век "общего и наиболее производительного труда" предполагает лишь дрессировку людей для более скорого привлечения их к общей работе. И это относится не только к грубой рабочей силе, но и к ученым и к их деятельности. Действительную работу ученого начинает заменять метод, т.е. обладание методом, умение им пользоваться не требует уже какой-то углубленной и обширной подготовки специалиста для получения результата. Сама наука начинает превращаться в фабрику. "Верьте мне, – говорит Ницше, – если люди принуждены работать на научной фабрике и приносить свою долю пользы прежде, чем они дозреют, то науке грозит в ближайшем будущем такая же гибель, как невольникам, слишком рано принужденным работать на этой фабрике. Я сожалею, что принужден прибегать к жаргону рабовладельцев и работодателей для описания таких отношений, которые, собственно, должны мыслиться свободными от всяких утилитарных соображений и жизненной нужды, но слова "фабрика", "рабочий рынок", "спрос", "утилизация" и тому подобные вспомогательные термины эгоизма невольно просятся на язык, когда приходится изображать молодое поколение ученых. Добросовестная посредственность становится посредственнее, а наука в смысле экономическом все полезнее".
 Ницше не отрицает того, что наука, безусловно, делает открытия и продвигается вперед и достаточно быстро. Однако он сравнивает нынешних ученых с "истощенными наседками".  "Поистине, они не похожи на "гармонические" натуры; только кудахтать они умеют больше, чем когда-либо, так как они чаще несут яйца; правда, зато яйца делаются все меньше (хотя книги все толще)".
  Подвижность современного общества так велика, что "высшая культура" уже просто не может пожинать свои плоды. Именно благодаря этому, полагает Ницше, наша цивилизация и переходит к варварству.

Российский поэт начала 20 века Саша Черный так, например, характеризует культуру и культурную работу культурных людей своего времени в стихотворении "Культурная работа":

Утро. Мутные стекла как бельма,

Самовар на столе замолчал.

Прочел о визитах Вильгельма 

И сразу смертельно устал.

Шагал от дверей до окошка, 

Барабанил марш по стеклу

И следил, как соседская кошка

Ловила свой хвост на полу.

Свистал. Рассматривал тупо

Комод. "Остров мертвых", кровать.

Это было и скучно и глупо – 

И опять начинал я шагать.

Взял Маркса. Поставил на полку.

Взял Гете – и тоже назад.

Зевая подглядывал в щелку

Как соседка пила шоколад.

Напялил пиджак и пальтишко

И вышел. Думал, курил…

При мне какой-то мальчишка

На мосту под трамвай угодил.

Сбежались. Я тоже сбежался.

Кричали. Я тоже кричал.

Махал рукой, возмущался

И приставу карточку дал.

Пошел на выставку. Злился.

Ругал бездарность и ложь.

Обедал. Со скуки напился

И качался как спелая рожь.

Поплелся к приятелю в гости,

Говорил о холере, добре,

Гучкове, Урьеле дАкосте – 

И домой пришел на заре.

Утро. Мутные стекла как бельма.

Кипит самовар. Рядом "Русь" 

С речами того же Вильгельма.

Встаю – и снова тружусь.

Вот вам портрет "культурного" человека, принадлежащего к "культурной толпе" и "культурно" работающего.

Культура, как мы уже отмечали, является главным объектом забот и печали Ницше. Он весьма эмоционально описывает интуитивно схваченный им процесс декаданса культуры, базирующейся на росте "плебейского духа". Он сторонник аристократического, "здорового" искусства, искусства "большого стиля", которое не делает  ни каких уступок "стадному инстинкту толпы". Именно в связи с этим и прежде всего с этим изначально он подвергает критике демократические, либеральные и социалистические тенденции современного ему общества, предсказывая грядущее варварство. Ибо всем этим тенденциям присуще весьма специфическое понимание равенства, суть которого заключается в стремлении унизить высшее, разрушить его, и сплясав на его костях, "плебейский дух" скажет: "Мы равны!" Причем "плебейский дух" именно сам объявит это равенство и принудит к нему посредством тирании и деспотизма, именуя их свободой. И в то же время Ницше отдает должное посредственности. В качестве ее преимущества перед высшими типами он указывает низкую, меньшую ответственность, присущую ей. Он подчеркивает, что без наличия посредственности высокая культура невозможна. "Высокая культура, – пишет он, – это пирамида: она может стоять только на широком основании, она имеет, как предпосылку, прежде всего здоровую посредственность. Ремесло, торговля, земледелие, наука, большая часть искусств, одним словом, все, что содержится в понятии специальной деятельности, согласуется только с посредственным – в возможностях и желаниях…  Было бы совершенно недостойно более глубокого духа в посредственности самой по себе видеть нечто отрицательное. Она есть первая необходимость для того, чтобы существовали исключения, ею обусловливается высокая культура. Если исключительный человек относится к посредственности бережнее, чем к себе и себе подобным, то это для него не вежливость лишь, но просто его обязанность ...".
  Но здесь Ницше говорит о сильной и здоровой посредственности, счастье которой как раз и состоит в том, чтобы быть посредственностью, ибо мастерство в одном, узкая специальность – это, как полагает Ницше и есть ее здоровый естественный инстинкт. Однако со временем, а сегодня все больше и больше этот здоровый, естественный инстинкт разрушается и посредственность (низшие формы духа и тела) начинает все более и более возвышаться, что ведет "к перевесу стада над всеми пастухами и вожатыми". И вину за это Ницше возлагает на агитаторов от социализма, анархизма и т.п. Сегодня, как уже было отмечено выше, "низший вид ("стадо", "масса", "общество") разучился скромности и раздувает свои потребности до размеров космических и метафизических ценностей. Этим жизнь вульгаризируется: поскольку властвует именно масса, она тиранизирует исключения…".
 

В различных вариантах интерпретации философии Ницше очень часто сознательно и бессознательно (не составляя себе труда подумать и вникнуть в контекст) искажают смысл таких ницшевских терминов, как "сильный" и "слабый", "господин" и "раб", "чернь" и "стадо", "высшее" и "низшее". Еще Гегель в "Философии права" писал: "Бедность сама по себе никого не делает чернью; чернь определяется лишь связанным с бедностью умонастроением, внутренним возмущением, направленным против богатых, против общества, правительства и т.д. Далее, с этим связано и то, что человек, зависящий от случайности, становится легкомысленным и уклоняется от работы… Тем самым в черни возникает зло, которое состоит в том, что у нее отсутствует честь, заставляющая человека обеспечивать свое существование собственным трудом, и она тем не менее претендует на обеспечение своего существования как на свое право. (Выделено мной. – В.С.) Природе человек не может предъявить свои права, но в обществе лишения тотчас же принимают форму неправа по отношению к тому или другому классу".

Весьма показательна здесь беседа Заратустры с добровольным нищим:

"Не тот ли ты добровольный нищий, который некогда отказался от большого богатства, – который устыдился богатства своего и богатых и бежал к самым бедным, чтобы отдать им избыток свой и сердце свое? Но они не приняли его, – сказал Заратустра.

"Но они не приняли меня, – сказал добровольный нищий, – ты хорошо знаешь это. Так что пошел я наконец к зверям и коровам этим". (И Заратустра, как мы уже знаем, не был принят людьми, но он не пошел к зверям и коровам.) 

"Там научился ты, – прервал Заратустра говорившего, – насколько труднее уметь дарить, чем уметь брать, и что хорошо дарить есть искусство, и при том высшее, самое мудреное искусство доброты". (Выделено мной. – В.С.)

Особенно в наши дни, – отвечал добровольный нищий, – особенно теперь, когда все низкое возмутилось, стало недоверчивым и по-своему чванливым: на манер черни. (Заметим, что низкое само по себе еще не есть чернь, но может стать таковой, проникнувшись определенным умонастроением. – В.С.)

Ибо, ты знаешь, настал час великого восстания черни и рабов, восстания гибельного, долгого и медлительного: оно все растет и растет!

Теперь возмущает низших всякое благодеяние и подачка; и те, кто слишком богат, пусть будут настороже! …

Что же гнало меня к самым бедным, о Заратустра? Разве не отвращение к нашим богачам?

к каторжникам богатства, извлекающим выгоды свои из всякого мусора, с холодными глазами и похотливыми мыслями, к этому отребью, от которого подымается к небу зловоние, 

к этой раззолоченой, лживой черни, предки которой были воришками, или стервятниками, или тряпичниками, падкими до женщин, похотливыми и забывчивыми: ибо все они недалеко ушли от блудницы – 

Чернь сверху, чернь снизу! Что значит сегодня "бедный" и "богатый"! Эту разницу забыл я, – и бежал я все дальше и дальше, пока я не пришел к этим коровам".

Так говорил миролюбивый проповедник, а сам тяжело пыхтел и потел при своих словах – так что коровы снова удивлялись. Но Заратустра, пока он так говорил, смотрел ему с улыбкою в лицо и молча качал при этом головою".

Нетрудно догадаться, что думает Ницше о богатых, власть имущих и вождях, торжествующих сегодня благодаря своей низости. И уж явно, что не они "раса господ". "Чернь сверху, чернь снизу!" – вот ужас и кошмар современного бытия и особенно в современной России.

Но вернемся к феномену культуры, идущей к упадку. Если в последней четверти 19 века эти слова Ницше воспринимались как скандал и эпатаж, то в первой четверти 20 века и почти на всем его протяжении об этом заговорили многие и всерьез. Один из величайших гуманистов 20 столетия А.Швейцер в начале века писал: "Материальные достижения, конечно, делают человечество как таковое более независимым от природы, чем раньше. Вместе с тем, однако, они уменьшают количество независимых существ внутри самого человечества… С подневольным существованием органически связано перенапряжение людей. В течение двух или трех поколений довольно многие индивиды живут только как рабочая сила, а не как люди. То, что вообще может быть сказано о духовном и нравственном значении труда, на их труд уже не распространяется. Ставшая обычной сверх занятость современного человека во всех слоях общества ведет к отмиранию в нем духовного начала. ... Для работы в оставшееся свободное время над самим собою, для серьезных бесед или чтения книг необходима сосредоточенность, которая нелегко ему дается. (А сегодня, добавлю от себя, как не парадоксально это звучит, оказывается необходимо еще уметь читать и мыслить. – В.С.) Абсолютная праздность, развлечения и желание забыться становятся для него физической потребностью. Не познания и развития ищет он, а развлечения – и притом такого, какое требует минимального духовного напряжения.

Склад ума миллионов этих разобщенных, не способных к сплочению людей оказывает обратное воздействие на все институты, призванные служить образованию, а следовательно и культуре. Театр уступает место кабаре, а серьезная литература развлекательной. Журналы и газеты вынуждены во все большей степени мириться с тем фактом, что они могут преподносить что-либо читателю лишь в предельно доступной форме. 

Проникшись духом легкомыслия и поверхностности, институты, призванные стимулировать духовную жизнь, в свою очередь содействуют сползанию общества к такому состоянию и накладывают на него печать серости и бездуховности.

В сколь сильной степени бездумье стало для человека второй натурой, видно хотя бы из характера его обычных общений с окружающими людьми. Ведя разговор с себе подобными, он следит за тем, чтобы придерживаться общих замечаний и не превращать беседу в действительный обмен мыслями. Он не имеет более ничего своего и даже испытывает в некотором роде страх, что от него может потребоваться это свое. … Нормальное чувство собственного достоинства…сменяется самодовольством, мешающим ему видеть за доведенными до совершенства частными навыками общее несовершенство…

Во всех сферах человеческой деятельности, и больше всего, пожалуй в науке, угроза узкой специализации как для индивида, так и для духовной жизни общества в целом становится все более естественной".

И если Иисус две тысячи лет назад провозгласил блаженны нищие духом, то, следовательно сегодня, блаженны инженеры и прочие технари и экономисты и т.п., и их есть царствие небесное. Руководящие сегодня обучением молодежи ("технарей", прежде всего) уже помышляют свести до совершенно немыслимого минимума гуманитарное образование в вузах, а некоторые мечтают вообще убрать его даже в университетах. Зачем инженеру гуманитарная подготовка? Зачем программисту гуманитарная подготовка? И т.д. Ежели что им для духовности и надо, то пусть в церковь идут, ибо "подлинная" духовность там. Воистину! Господь избрал немудрое мира сего и моргая кричат они возмущенно: "К чему философия? К чему фундаментальная физика и математика? К чему культурология инженерам и программистам? Уберите гуманитарную и общеобразовательную подготовку в вузе (УНИВЕРСИТЕТЕТЕ) и мы сделаем "элитных специалистов". Счастливых и моргающих добавлю я. Как не вспомнить здесь Аристотеля, рассуждавшего о необходимости рабства: "Если бы каждое орудие могло выполнять свойственную ему работу само, по данному ему приказанию или даже его предвосхищая, и уподоблялось бы статуям Дедала или треножникам Гефеста, о которых поэт говорит, что они "сами собой (aytomatoys) входили в собрание богов"; если бы ткацкие челноки сами ткали, а плектры сами играли на кифаре, тогда и зодчие не нуждались в работниках, а господам не нужны были бы рабы. Орудия как таковые имеют своим назначением продуктивную деятельность (poietika)… Но жизнь – активная деятельность (praxis), а не продуктивная (poiesis); значит, и раб служит тому, что относится к области деятельности активной".
 Раб, следовательно, это специалист, а иногда это просто даже "элитный" специалист (и может стоить очень дорого), понимающий язык хозяина и способный иногда предвосхищать его желания и кроме того, обладающий хорошей физической подготовкой (мощное, крепкое тело, см. Аристотель). Таким образом, подготовка "ходячих паяльников", "ходячих отверток" и т.п., обязательно изучающих язык хозяев и занимающихся физкультурой для формирования крепкого и здорового тела – это подготовка "рабов", подготовка только к продуктивной деятельности, а не к активной. Собственно, и это необходимо в современных условиях, но этим могут и должны заниматься ПТУ и техникумы, нагло именующие сегодня себя лицеями, но ни в коем случае не ВУЗ, именующий себя УНИВЕРСИТЕТОМ. Если говорить в терминах Аристотеля, то университеты и должны готовить к активной, а не к продуктивной деятельности, созидая "хозяев", "господ", а такая подготовка, безусловно, должна включать в себя обширную и глубокую общеобразовательную и гуманитарную составляющие. Не будем судить, требующих упразднения и сокращения гуманитарной и общеобразовательной составляющей в университете, ибо давно известно, что какой мерой мерите, такой и вам отмерят. Послушаем Ницше: "Врачи народа отвергают философию…так, в свои лучшие времена римляне жили без философии. Но где найдется пример больного народа, которому философия вернула бы утраченное здоровье? Если философия и оказывала помощь, служила спасением и поддержкой, то исключительно для здоровых; состояние же больных философия только ухудшала. (Да и давно уже сформулировали на Святой Руси: "От философии польза сомнительна, а вред явный". Ведь мы же сейчас восстанавливаем Святую Русь. Вон сколько уже храмов возвели. – В.С.) … Философия опасна в тех случаях, – продолжает Ницше, – когда не облечена всеми своими правами, а только здоровье народа, и притом не всякого, дает ей эти права. … Бывают времена, когда философ является случайным одиноким странником во враждебной стране, независимо от того, пробирается ли он по ней втихомолку или прокладывает себе путь кулаками. … Железная необходимость приковывает философа к культуре; но как быть, если этой культуры нет? Тогда философ является неожиданной и потому внушающей ужас кометой, между тем как при благоприятном случае он сияет в солнечной системе, как ее лучшее созвездие …и говорят тебе, развей у себя культуру и ты узнаешь, чего требует и на что способна философия".
 (Выделено мной. – В.С.)

А.Швейцер подчеркивает, что восторг перед наукой и практикой порождает совершенно ошибочную концепцию культуры, где переоцениваются материальные достижения и не придается значения духовному началу. Культура же, по его мнению, – это "совокупность прогресса человека и человечества во всех областях  и направлениях при условии, что этот прогресс служит духовному совершенствованию индивида как прогрессу прогрессов".
 Переоценка материальных достижений как таковых, которые есть лишь средства для культуры, дает основание утверждать, и Ницше утверждает, что "мы принадлежим к эпохе, культура которой находится в опасности погибнуть от средств к культуре".

 Не менее интересны наблюдения Хосе Ортеги-и-Гассета изложенные им так же в первой четверти 20 века в работе "Восстание масс". Уже на первой странице он заявляет, что сегодня идет речь о серьезном кризисе европейских народов и культур, название которому – "восстание масс". Ознакомимся с основными положениями этой работы. 

Сегодня в Европе, пишет Ортега,  мы имеем дело прежде всего с толпой и именно она распоряжается всем, что было создано человеческой цивилизацией. Если прежде каждый из этой толпы был на своем месте "в поле, в сельской глуши, на хуторе, на городских окраинах", то теперь они внезапно сгрудились и повсеместно творится столпотворение. "Повсеместно? – вопрошает он и отвечает, – Как бы не так! Не повсеместно, а  первом ряду, на лучших местах, облюбованных человеческой культурой и отведенных когда-то для узкого круга – для меньшинства. 

Толпа, возникшая на авансцене общества, внезапно стала зримой. Прежде она, возникая, оставалась незаметной, теснилась где-то в глубине сцены; теперь она вышла к рампе – и сегодня это главный персонаж. Солистов больше нет – один хор. …

Общество всегда было подвижным единством меньшинства и массы. Меньшинство – это совокупность лиц, выделенных особыми качествами; масса не выделенных ничем. Речь, следовательно, идет не только и не столько о "рабочей массе". Масса – это "средний человек". …В сущности, чтобы ощутить массу как психологическую реальность, не требуется людских скопищ. По одному единственному человеку можно определить, масса это или нет. Масса – всякий и каждый, кто ни в добре, ни в зле не мерит себя особой мерой, а ощущает таким же, "как и все", и не только не удручен, но доволен собственной неотличимостью. … Обычно говоря об "избранном меньшинстве", – продолжает Ортега, – передергивают смысл этого выражения, притворно забывая, что избранные не те, кто кичливо ставит себя выше, но те, кто требует от себя больше, даже если требование к себе непосильно. … Таким образом, деление общества на массы и избранные меньшинства типологическое и не совпадает ни с делением на социальные классы, ни с их иерархией. – Как отмечает Ортега,– внутри любого класса есть собственные массы и меньшинства.

Если раньше масса ни на что не претендовала, понимая, что если она хочет в чем-то участвовать, то должна приобрести умение, и, по сути, перестать быть массой, то теперь роль массы изменилась. Благодаря торжеству гипердемократии она упраздняет меньшинство и вне всякого закона посредством грубого давления навязывает всем свои желания и вкусы. Это касается и сферы интеллектуальной.  Масса – это посредственность… Особенность нашего времени в том и состоит, что заурядные души, не обманываясь на предмет собственной заурядности, безбоязненно утверждают свое право на нее и навязывают ее всем и всюду. … Масса сминает непохожее, недюжинное и лучшее. Кто не такой, как все, кто думает не так, как все, рискует стать изгоем …

Массовый человек считает себя совершенным…. Речь не о том, что массовый человек глуп. Напротив, сегодня его умственные способности и возможности шире, чем когда-либо, …специфика нашего времени не в том, что посредственность полагает себя незаурядной, а в том, что она провозглашает и утверждает свое право на пошлость, или, другими словами, утверждает пошлость как право. (Выделено мной. – В.С.)

Тирания интеллектуальной пошлости в общественной жизни, быть может, самобытнейшая черта современности, наименее сопоставимая с прошлым. Прежде в европейской истории чернь никогда не заблуждалась насчет собственных "идей" касательно чего бы то ни было. Она наследовала верования, обычаи, житейский опыт, умственные навыки, пословицы и поговорки, но не присваивала себе умозрительных суждений – например, о политике или искусстве – не определяла, что они такое и чем должны стать. Она одобряла или осуждала то, что задумывал и осуществлял политик, поддерживала или лишала его поддержки, но действия ее относились к отклику, сочувственному или наоборот, на творческую волю другого. Никогда ей не взбредало в голову ни противопоставлять "идеям" политика свои, ни даже судить их, опираясь на некий свод "идей", признанных своими. Так же обстояло и с искусством и с другими областями общественной жизни. Врожденное сознание своей узости, неподготовленности к теоретизированию воздвигало глухую стену. Отсюда само собой следовало, что плебей не решался даже отдаленно участвовать почти ни в какой общественной жизни, по большей части всегда концептуальной.

Сегодня, напротив, у среднего человека самые неукоснительные представления обо всем, что творится и должно твориться во Вселенной. Поэтому он разучился слушать. Зачем, если все ответы он находит в самом себе? Нет никакого смысла выслушивать и, напротив, куда естественней судить, решать, изрекая приговор. Не осталось такой общественной проблемы, куда бы он не встревал, повсюду оставаясь глухим и слепым и всюду навязывая свои "взгляды". 

Масса – кто бы подумал при виде ее однородной скученности! – восклицает Ортега, – не желает уживаться ни с кем, кроме себя. Все, что не масса, она ненавидит смертно".

Говоря о 20 веке, Ортега именует его "веком самодовольных недорослей", в котором начинает торжествовать "варварство специализма". Ортега заявляет: "новая социальная реальность такова: европейская история впервые оказалась отданной на откуп заурядности. Или в действительном залоге: заурядность, прежде подвластная, решила властвовать. Решение выйти на авансцену возникло само собой, как только созрел новый человеческий тип, воплощенная посредственность…  Эта самодостаточность повелевает не поддаваться внешнему влиянию, не подвергать сомнению свои взгляды и не считаться ни с кем. Привычка ощущать превосходство постоянно бередит желание господствовать. И массовый человек держится так, словно в мире существует только он и ему подобные, а отсюда и его третья черта – вмешиваться во все, навязывая свою убогость бесцеремонно, безоглядно, безотлагательно и безоговорочно, то есть в духе "прямого действия". Вспомним утверждение Ницше, что культура проистекает из неудовлетворенности человека самим собой. 

На протяжении всей работы Ортега неоднократно подчеркивает, что понятие "масса" обозначает не социальную принадлежность (рабочие, буржуи и т.п.), а человеческий склад или образ жизни, который господствует сегодня во всех слоях общества. "Кто сегодня правит? – спрашивает Ортега. – Кто навязывает эпохе свой духовный облик? Несомненно, буржуазия, – отвечает он себе и нам. – Кто представляет ее высший слой, современную аристократию? – опять вопрошает он и тут же отвечает – Несомненно, специалисты: инженеры, врачи, финансисты, педагоги и т.д. Кто представляет этот высший слой в его наивысшей чистоте? – продолжает вопрошать Ортега. – Несомненно, – отвечает он, – человек науки. Если бы инопланетянин посетил Европу, – предполагает Ортега, – и, дабы составить о ней представление, поинтересовался, кем именно она желает быть представленной,  Европа с удовольствием и уверенностью указала бы на своих ученых. Разумеется инопланетянин интересовался бы не отдельными исключениями, а общим правилом, общим типом "человека науки", венчающего европейское общество.

И что же выясняется? В итоге "человек науки" оказывается прототипом массового человека. И не эпизодически, не в силу какой-то сугубо личной ущербности, но потому, что сама наука – родник цивилизации – закономерно превращает  его в массового человека; иными словами, в варвара, в современного дикаря.

Для своего развития науке необходимо, – продолжает свои рассуждения Ортега, – чтобы люди науки специализировались. Люди, – подчеркивает он, – а не сама наука. Знание не специальность. Иначе оно ipso facto (в силу самого факта) утратило бы достоверность. И даже эмпирическое знание в его совокупности тем ошибочней, чем дальше оно от математики, логики, философии. А вот участие в нем действительно – и неумолимо – требует специализации, …люди науки, поколение за поколением умещаются и замыкаются на все более тесном пространстве мысли. Но существенней другое: с каждым новым поколением, сужая поле деятельности, ученые теряют связь с остальной наукой, с целостным истолкованием мира – единственным, что достойно называться наукой, культурой, европейской цивилизацией. …Но от поколения к поколению центр тяжести смещался, и специализация вытесняла в людях науки целостную культуру… (Возникает новый тип ученого.) Это человек, из всей совокупности знаний, необходимых, чтобы подняться чуть выше среднего уровня, знает одну-единственную дисциплину и даже в этих пределах – лишь ту малую долю, в которой подвизается. И даже кичится своей неосведомленностью во всем, что за пределами той узкой полоски, которую он возделывает, а тягу к совокупному знанию именует дилетантизмом. 

При этом, стесненный своим узким кругозором, он действительно получает новые данные и развивает науку, о которой сам едва помнит, а с ней – и ту  энциклопедическую мысль, которую старательно забывает… Факт бесспорный и, надо признать, диковинный: экспериментальное знание во многом развивается стараниями людей на редкость посредственных, если не хуже. Другими словами, современная наука, опора и символ нашей цивилизации, благоприятствует интеллектуальной посредственности и способствует ее успехам. Причиной тому наибольшее достижение и одновременно наихудшая беда современной науки – механицизм. Львиная доля того, что совершается в биологии или в физике, – это механическая работа мысли, доступная едва ли не каждому. (Здесь уместно заметить, что О.Шпенглер в своей знаменитой книге "Закат Европы" утверждал: "Познание природы может стать делом воспитания… Разлагать, определять, упорядочивать, размежевывать по причине и следствию можно когда угодно. Это работа…".
– В.С.) Для успеха бесчисленных опытов достаточно разбить науку на крохотные сегменты, замкнуться в одном из них и забыть об остальных. Надежные и точные методы позволяют походя с пользой вылущивать знание. Методы работают, как механизмы, и для успешных результатов даже не требуется ясно представлять их суть и смысл. Таким образом, наука своим безграничным движением обязана ограниченности большинства ученых, замерших в лабораторных кельях, как пчела в ячейке или вертел в пазу.

Но это создало крайне диковинную касту. Человек, открывший новое явление природы, невольно должен ощутить силу и уверенность в себе, с полным и безосновательным правом он считает себя "знающим". И действительно, в нем есть частица чего-то, что в купе с другими частицами, которых он лишен, окончательно становится знанием. Такова внутренняя коллизия специалиста, в начале нашего века достигшая апогея. Специалист хорошо "знает" свой мизерный клочок мироздания и полностью несведущ в остальном.

Перед нами образец того диковинного "нового человека"… Прежде люди делились на сведущих и невежественных – более или менее сведущих и более или менее невежественных. Но специалиста нельзя причислить ни к тем, ни к другим. Нельзя считать его знающим, поскольку вне своей специальности он полный невежда; нельзя счесть его и невеждой, поскольку он "человек науки" и свою порцию мироздания знает назубок. Приходится признать его сведущим невеждой, а это тяжелый случай, и означает он, что данный господин к любому делу, в котором он не смыслит, подойдет не как невежда, но с дерзкой самонадеянностью человека, знающего себе цену. (Выделено мной. – В.С.)

И действительно, специалист именно так и поступает. В политике, в искусстве, в общественных и других науках он способен высказывать первобытное невежество, но выскажет он его веско, самоуверенно и – самое парадоксальное – ни во что не ставя специалистов. Обособив, цивилизация сделала его герметичным и самодовольным, но именно это сознание своей силы и значимости побуждает его первенствовать и за пределами своей профессии. А значит и на этом уровне, предельно элитарном и полярном, казалось бы, массовому человеку, сознание остается примитивным и массовым.

Это не общие фразы. Достаточно приглядеться к тому скудоумию, с каким судят, решают и действуют сегодня в искусстве, в религии и во всех ключевых вопросах жизни и мироустройства "люди науки", а вслед за ними, само собой разумеется врачи, инженеры, финансисты, преподаватели и т.д. Они олицетворяют, и в значительной мере формируют, современную империю масс, и варварство их – самая непосредственная причина европейского упадка". 

Не менее интересное замечание о гордых невеждах принадлежит Ф.М.Достоевскому в "Дневнике писателя". Ф.М.Достоевский подмечает, что "признаваться в непонимании некоторого рода вещей считалось прежде за стыд, потому что прямо свидетельствовало о тупости признающегося, о невежестве его, о скудном развитии его ума и сердца, о слабости умственных способностей. Теперь же, напротив, весьма часто фраза "Я не понимаю этого" выговаривается почти с гордостью, по меньшей мере с важностью. Человек тотчас же как бы ставится этой фразой на пьедестал в глазах слушателей и, что еще комичнее, в своих собственных, нимало не стыдясь при этом дешевизны приобретенного пьедестала…. Это замечание о гордых невеждах, которое я передал здесь своими словами, довольно верно. Действительно, гордость невежд началась непомерная. Люди мало развитые и тупые нисколько не стыдятся этих несчастных своих качеств, а, напротив, как-то так сделалось, что это-то им и "духу придает". Замечал я тоже нередко, что в литературе и в частной жизни наступали великие обособления и исчезала многосторонность знания: люди, до пены у рта оспаривавшие своих противников, по десятку лет не читали иногда ни строчки из написанного их противниками: "Я, дескать, не тех убеждений и не стану читать глупостей". Подлинно, на грош амуниции, а на рубль амбиции. Такая крайняя односторонность и замкнутость, обособленность и нетерпимость явились лишь в наше время, то есть в последние двадцать лет преимущественно. Явилась при этом у очень многих какая-то беззастенчивая смелость: люди познаний ничтожных смеялись, и даже в глаза, людям, в десять раз их более знающим и понимающим".

Достаточным свидетельством тому, полагаю, будут некоторые изыскания наших современных естествоиспытателей, людей науки конца 20 начала 21 века. Сегодня много говорят о кризисе научной рациональности в связи со сменой ее типов: от классической к неклассической и постнеклассической. Однако, следует сказать, что пока люди науки находятся в рамках научной рациональности вообще, т.е. достаточно четких правил и норм научного исследования, то не возникает ни кризиса ни проблем с рациональностью. Проблемы и "кризис" возникают тогда, когда люди науки пытаются выйти за пределы того узкого куска их знания, их специализации и начинают рассуждать даже не о естественнонаучной картине мира, а о картине мира вообще, описывая различные уровни реальности, где на первый план начинают выдвигаться, хотят они этого или не хотят, знают они об этом или не знают, ценностно-смысловые параметры, а наука и научность отходят, как бы, на второй план. 

Разум, очищенный от "предрассудков", т.е. ценностно-смысловых аспектов, что собственно и было изначально критерием и признаком научности, теперь уже не удовлетворяет ученых-естествоиспытателей, некогда именно этой очищенностью и гордившихся. Теперь, когда ориентирами их деятельности становятся, по их собственному признанию, "широкие" нравственные принципы, которые формировались, как они почему-то полагают, в области "религиозно-нравственного поиска", они готовы схватиться за предрассудки в прямом смысле этого слова, т.е. за то, что предшествовало рассудку. Только союз науки и религии поможет им теперь, заявляют они, преодолеть экологический и "нравственно-этический" кризис, в котором находится наша цивилизация, ибо "обычные тривиальные пути" – наука и научный поиск, с их точки зрения здесь бессильны. Хотя любому не научному работнику, а просто образованному, просвещенному человеку хорошо известно, что "между религией и истинной наукой не существует ни родства, ни дружбы, ни даже вражды: они живут на различных планетах".
 

Что же происходит? Как отмечал Кант, естествознание, наука – это сфера деятельности рассудка, который ограничивается лишь регулятивной деятельностью упорядочения опыта. Но коль скоро нашим естествоиспытателям деятельности рассудка теперь недостаточно, то логично было бы перейти к разуму, ибо разум умозаключает, давая принципы, претендуя на познание безусловного, т.е. разум имеет дело с философией. Но с философией и, следовательно, с разумом в этом смысле у наших естествоиспытателей всегда было плохо. Нашим естествоиспытателям не мешало бы знать, что Кант называл свое учение "подлинным просвещением", суть которого (в отличие от "просвещения наивного") он видел в том, чтобы не только вырвать человечество из-под власти традиционных суеверий или предрассудков, но еще и избавить его от суеверных надежд в возможности  разрешения рассудком любой проблемы (не только научной), вырастающей из обстоятельств человеческой жизни. Кант предостерегал в 18 веке, наши современные ученые-естествоиспытатели убедились в этом на собственном опыте в конце 20 века, но двинулись от рассудка не к разуму и к философии а к религии и предрассудкам: "Вот Мария и родила, когда Святой Дух передал ее хромосомам волновую голограмму божьего образа".

Разрабатываемое Кантом учение было направлено против необоснованных претензий сциентизма, который выражался в попытках научного обоснования идеи Бога и бессмертной души. Однако подобные притязания сегодня заявили о себе с новой силой. Кандидаты и академики от технических, физических, математических и прочих наук фотографируют, взвешивают, измеряют, вычисляют и "математически точно" описывают реальность Бога и бессмертной души, занимаясь забавными исследованиями "Тонкого мира" и "Того Света", будучи при этом элементарно теологически и философски безграмотными. Доказывая наличие реальности идеально-разумного порядка, "Первичного Сознания", "Поля Сознания Вселенной", "Мира высшей реальности", некоторого "всеобъемлющего Первоначала", объявляя сознание материальным, эти исследователи заявляют тем не менее, как бы это парадоксально не звучало, что "трансцендентный, трансрациональный, непостижимый сверхличностный Бог (Абсолют) доступен лишь через откровение мистическому знанию". Ницше писал, что "интерпретация мира … допускающая числа, счет, взвешивание, наблюдение, хватание и ничего больше, – есть неотесанность и наивность, если только не душевная болезнь, не идиотизм".
 Так что с наукой, с научной рациональностью приходится расставаться, ибо "если же у кого из вас не достает мудрости, да просит у Бога, дающего всем просто и без упреков – и дастся ему".
  Вот нашим искателям новых реальностей и выхода из кризиса и далось. Сциентистское самомнение заканчивается научным мракобесием: "Когда над свечой читают молитвы, звуковые вибрации вызывают колебания плазмы, и она переводит их в торсионные волны, которые восходят к Богу".
 Да оно и понятно, ибо "когда спариваются скепсис и томление, возникает мистика".
 А скепсиса относительно философии нашим корифеям от естествознания не занимать, ибо они о ней кое-что слышали, но совершенно ее не знают и присуще томление, ибо хочется им чего-нибудь такого для души, а то все измеряй, взвешивай да исчисляй. Скучно же в конце концов! Ведь давно уже сказано, что все труды наши для живота нашего, а что же для души? Вот для души-то наши "сведущие невежды" все чаще апеллируют к мистическому знанию "посвященных" (Е.Блаватская и ей подобных), полагая его глубинным и заявляя, что, то, к чему пришла современная физика, уже 3000 лет назад было изложено в древнеиндийских трактатах. В силу этого, полагают они, просто необходим союз науки и религии или, другими словами, науки и мистики. Ницше по этому поводу заметил: "Мистические объяснения считаются глубокими; истина в том, что они даже не поверхностны".
 

Воистину, блаженны нищие духом! Все чаще сталкиваясь в своих узкоспециальных исследованиях с проблемами избирательности, иерархии, смысла и ценности, наши современные естествоиспытатели начинают философствовать, беря на вооружение синергетику, например, начинают философствовать, отказываясь от философии, впрочем, они ее никогда и не знали и остается только эзотерика, мистика, религия. Вот только не мешало бы им знать, что "человек с двоящимися мыслями не тверд во всех путях своих".
 

Но вернемся к Ортеге. "Непосредственным же результатом узкой и  ничем не восполненной специализации стало то, – продолжает Ортега, – что сегодня, когда "людям науки" нет числа, людей "просвещенных" намного меньше, чем, например, в 1750 году. И что хуже всего, эти научные вертела не могут обеспечить науке внутреннего развития. Потому что время от времени науке необходимо согласованно упорядочить свой рост, и она нуждается в реформации, в восстановлении, что требует, как я уже говорил, унификации – и все более трудной, поскольку охватывает она все более обширные области знания. (С чем собственно мы сегодня и столкнулись и впали наши естествоиспытатели в мистику. – В.С.)  Ньютон сумел создать свою научную систему, не слишком углубляясь в философию, но Эйнштейну для его изощренного синтеза пришлось пропитаться идеями Канта и Маха. Кант и Мах – всего лишь символы той огромной массы философских и психологических идей, что повлияли на Эйнштейна, - помогли освободиться его разуму и найти путь к обновлению. (Наши же "корифеи" решили питаться от мистики Е.Блаватской и тибетских лам. – В.С.) Но одного Эйнштейна мало. Физика испытывает самый тяжелый за всю свою историю кризис, и спасти ее может только новая энциклопедия, намного систематизированней прежней. (Это писалось в начале 20 века и действительно, усилиями Гейзенберга и Борна, Дирака, Шредингера, Бора без всякой мистики и не без помощи философии была осуществлена ломка старых понятий и представлений и осуществлен переход к новой картине мира. – В.С.)

Итак, специализация, в течение века двигавшая экспериментальное знание, подошла к такому рубежу, для преодоления которого надобно делать что-то посущественней, чем совершенствовать вертела. … Европа пожинает горькие плоды своих духовных шатаний. Она стремительно катится вниз по склону своей культуры, достигшей невиданного цветения, но не сумевшей укорениться".
  

Глава 2. 
ЖИЗНЬ, ВОЛЯ К ВЛАСТИ, СВОБОДА

Всему свое время, и время всякой вещи под небом:

время рождаться, и время умирать; 

время насаждать, и время вырывать посаженное;

время убивать  и  время врачевать; 

время разрушать, и время строить;

время  разбрасывать  камни, и время собирать камни; 

время обнимать, и  время  уклоняться от объятий;

время любить, и время ненавидеть; 

время войне и время миру.

Еккл.: 3; 1-3;5;8

Мы оставили Заратустру разочарованного толпой и принявшего решение обратиться к одиноким, к тем, кто имеет уши, к тем, кто желает созидать, т.е. к ученикам. И теперь речи Заратустры обращены к ним. В первой речи Заратустра говорит о трех превращениях духа, где дух сначала есть верблюд, затем – лев и потом ребенок. Чему же здесь учит Заратустра?  Заратустра заявляет, что изначально "дух сильный и выносливый" с радостью берет на себя все ценности и смыслы, созданные в этом мире. Но со временем, в уединении, в одиночестве он осмысливает свой багаж и желает освободиться от груза устаревших и утративших смысл ценностей, от ложных ценностей. Дух желает свободы и желает стать господином себе самому. Но для этого он должен стать львом, чтобы сразиться с "великим драконом", имя которому "Ты должен", ибо дух льва теперь говорит "я хочу". Лев не желает более иметь над собой господина и Бога и он должен завоевать себе свободу.

"Чешуйчатый зверь "ты должен", искрясь золотыми искрами, лежит ему на дороге, и на каждой чешуе его блестит, как золото, "ты должен!".

Тысячелетние ценности блестят на этих чешуях, и так говорит сильнейший из всех драконов: "Ценности всех вещей блестят на мне". 

"Все ценности уже созданы, и каждая созданная ценность – это я. Поистине, "я хочу" не должно более существовать!" Так говорил дракон.

Братья мои, – обращается Заратустра к ученикам, – к чему нужен лев в человеческом духе? Чему  не удовлетворяет вьючный зверь, воздержанный и почтительный?

Создавать новые ценности – этого еще не может лев; но создать себе свободу для нового созидания – это может сила льва.

Завоевать себе свободу и священное Нет даже перед долгом – для этого, братья мои, нужно стать львом. 

Завоевать себе право для новых ценностей – это самое страшное завоевание для духа выносливого и почтительного. Поистине, оно кажется ему грабежом и делом хищного зверя".

Но почему же лев еще должен стать ребенком? Что может сделать ребенок и что невозможно для льва? Лев не может созидать новые ценности. Он может разрушить старые и освободить место для созидания новых, но не может созидать. Как видим, разрушение здесь не главное, но лишь необходимое условие для созидания нового. Созидать же новое может лишь тот, по мнению Ницше, кто не обременен, не испорчен старым, кто свободен от него и в данной притче – это ребенок. 

"Дитя есть невинность и забвение, новое начинание, игра, самокатящееся колесо, начальное движение, святое слово утверждения.

Да, для игры созидания, братья мои, нужно святое слово утверждения, – говорит Заратустра, – своей воли хочет теперь дух, свой мир находит, потерявший мир".

Здесь подчеркивается именно то, что своей воли и своего мира желает дух, которые прежде были явно утеряны за многочисленными сверхъестественными и метафизическими мирами, и по сути ставится задача переоценки всех ценностей.

В последующих речах Заратустра подвергает критике старые ценности и излагает некоторые положения своего учения. И первое, что подвергается критике – это христианство и его ценности. Заратустра прослышал, что есть великий мудрец, к кафедре которого стекается множество народа и которого высоко чтили и много раз награждали. Туда и отправился Заратустра в окружении своих учеников, ибо не стыдился Заратустра учиться и набираться мудрости. Чему же учил сей великий мудрец? Учил он хорошему сну и добродетели. Главное для человека, – говорил он, – это хорошо спать, а хорошо спит тот, кто нашел и обладает десятью добродетелями. Учил он и тому, что и добродетелям иногда необходимо давать поспать, чтобы самому спокойнее спать было.

Слушал эти речи Заратустра и смеялся в сердце своем:

"Его мудрость гласит: так бодрствовать, чтобы сон был спокойным. …

Теперь Я понимаю ясно, – сказал он, – чего некогда искали прежде всего, когда искали учителей добродетелей. Хорошего сна искали себе и увенчанной маком добродетели!".

В следующей речи к ученикам Заратустра рассказывает о том, как однажды он обратил свой взор по ту сторону человека, как и все "потусторонники". И тогда показался ему этот мир актом страдающего и измученного Бога. Но Заратустра не был бы Заратустрой, если бы не задал себе вопрос: "Правда ли, по ту сторону человека?" обратил он свой взор. И вот что открылось Заратустре:

"Ах, братья мои, этот Бог, которого я создал, был человеческим творением и человеческим безумием, подобно всем богам!

Человеком был он, и притом лишь бедной частью человека и моего Я: из моего собственного праха и пламени явился он ко мне! (Здесь, буквально в нескольких словах,  Заратустра раскрывает своим ученикам великую тайну – тайну сотворения Бога и потустороннего мира. Страдание, бессилие и усталость – вот что порождает богов и потусторонние миры.)

Я преодолел себя, страдающего, – говорит Заратустра, – я отнес свой собственный прах на гору, более светлое пламя обрел я в себе. И вот! Призрак удалился от меня! …

Страданием и бессилием созданы все потусторонние миры …

Усталость, желающая одним скачком, скачком смерти, достигнуть конца, бедная усталость неведения, не желающая больше хотеть: ею созданы все боги и потусторонние миры. –

Но что за светлое пламя обрел в себе Заратустра, избавившись от себя страдающего? Он обрел Я, "созидающее, хотящее и оценивающее Я, которое есть мера и ценность вещей".

"Я" – это самое правдивое бытие, хотя Я и содержит в себе свое противоречие. И это Я есть прежде всего телесное и земное Я,  и хвалит оно тело и землю. – 

Новой гордости научило меня мое Я, – говорит Заратустра, – которой учу я людей: не прятать больше головы в песок небесных вещей, а гордо держать ее, земную голову, которая создает смысл земли!

Новой воле учу я людей: идти той дорогой, которой слепо шел человек, и хвалить ее, и не уклоняться от нее больше в сторону, подобно больным и умирающим! 

Больными и умирающими были те, кто презирали тело и землю и изобрели небо и искупительные капли крови; но даже и эти сладкие и мрачные яды брали они у тела и земли!

Своей нищеты хотели они избежать, а звезды для них слишком далеки. (Таким образом, ясно и однозначно говорит нам Заратустра, что больные, слабые, усталые и умирающие творят богов и чаще всего по образу и подобию своему. Инстинкты утомленных жизнью создают потусторонние миры, ибо звезды для них слишком далеки и зачастую просто недоступны. Они отреклись от своего тела и от земли. Больные они, но) снисходителен Заратустра к больным. Поистине, он не сердится на способы их утешения и на их неблагодарность. Пусть будут они выздоравливающими и преодолевающими, – говорит Заратустра, – и пусть создадут себе высшее тело! (Выделено мной. – В.С.)

Не сердится Заратустра и на выздоравливающего, когда он с нежностью взирает на свою мечту и в полночь крадется к могиле своего Бога; но болезнью и больным телом остаются для него его слезы".
 Таким образом, Заратустра ясно и однозначно говорит о том, что основа прежних ценностей, Бог и потусторонние миры, созданные страданием и бессилием человека, не являются для него более таковой основой. Он нашел новую – Я созидающее и оценивающее, укорененное именно в теле человека, а не за его пределами. 

Затем Заратустра обращается к презирающим тело, а Ницше формулирует основные положения философии жизни. Заратустра учит, что "пробудившийся, знающий, говорит: я – тело, только тело и ничего больше; а душа есть только слово для чего-то в теле. 

Тело – это большой разум, множество с одним сознанием, война и мир, стадо и пастырь.

Орудием твоего тела является также твой маленький разум, брат мой; ты называешь "духом" это маленькое орудие, эту "игрушку твоего большого разума".

Я говоришь ты и гордишься этим словом. Но больше его – во что не хочешь верить – тело твое с его большим разумом: оно не говорит Я, но делает Я.

Что чувствует чувство и что познает ум – никогда не имеет в себе своей цели. Но чувства и ум хотели бы убедить тебя, что они цель всех вещей: так тщеславны они.

Орудием и игрушкой являются чувства и ум: за ними лежит еще Само. 

… 

За твоими мыслями и чувствами, брат мой, стоит более могущественный повелитель, неведомый мудрец, – он называется Само. В твоем теле он живет; он и есть твое тело.

Больше разума в твоем теле, чем в твоей высшей мудрости. И кто знает, к чему нужна твоему телу твоя мудрость? …

Само говорит к Я: "Здесь ощущай боль!" И вот оно страдает  и думает о том, как бы больше не страдать, и для этого именно должно оно думать.

Само говорит к Я: "Здесь чувствуй радость!" И вот оно радуется и думает о том, как бы почаще радоваться, – и для этого именно должно оно думать. … Созидающее тело создало себе дух как длань своей воли".
 

Но почему же появились презирающие тело? – спросим мы. Да только потому отвечает нам Заратустра, что их "Само хочет погибнуть" и потому они стали презирающими тело. Они уже не в силах созидать себя дальше и "нет спасения для того, кто так страдает от себя самого, – кроме быстрой смерти".

Здесь мы хорошо можем видеть, что для Заратустры, а вернее для Ницше, наиболее достоверной реальностью является тело и его инстинкты. Можно, пожалуй, сказать, что в данном подходе сущность человека составляют его инстинкты, а сами эти инстинкты производны от воли к власти, которая, по мнению Ницше, выражает сущность жизни. "Моя формула … гласит; жизнь – это воля к власти",
 – заявляет Ницше. Таким образом, мы имеем дело с учением о воле как первооснове всего сущего. И эта теория, безусловно, была заимствована у Шопенгауэра, под влиянием которого Ницше находился достаточно долго. Но если у Шопенгауэра мы имеем дело с единой и неделимой волей как метафизической сущностью, то Ницше учит о множестве воль, конкурирующих и взаимодействующих между собой. Жизнь, с этой точки зрения, представляет собой "специфическую волю к аккумуляции силы: в этом рычаг всех процессов жизни".
 Жизнь, таким образом, есть выражение роста форм власти. Жизнь – это длительная форма "процессов уравновешивания силы, в течение которых силы борющихся, в свою очередь растут в неодинаковой степени".
 Отсюда следует, что основным законом жизни является ее иерархичность, неравенство ее форм. Ницше утверждает, что "в природе царит не бедственное состояние, но изобилие, расточительность, доходящая до абсурда. Борьба за существование есть лишь исключение, временное ограничение воли к жизни; великая и малая борьба всегда идет за перевес, за рост и распределение, за власть, сообразно с волей к власти, которая и есть как раз воля к жизни".
 Жизнь, следовательно, это постоянное возвышение, усиление, расширение самой себя через преодоление себя же.

В качестве основного и исходного понятия для своей философии, как мы видим, Ницше берет понятие "жизнь" и по сути является основоположником философии жизни. "Человечество, – пишет Ницше, – всегда повторяло одну и ту же ошибку: из средства к жизни оно сделало масштаб для жизни: вместо того, чтобы обрести мерило в высшем подъеме самой жизни, в проблеме роста и истощения – оно средство к вполне определенной жизни использовало в целях исключения всех иных форм жизни, – одним словом, – для критики и отбора жизни".
 У Ницше, таким образом, совершенно иной подход. У него жизнь начинает выступать основным критерием для всякой вещи и всякого суждения при определении их ценности, истинности, полезности и т.п. Жизнь – это всегда оценка и предпочтение. И если истинно, ценно и полезно все, что способствует усилению, расширению и возвышению жизни, то и ложь, и религия могут иметь ценность для жизни, но все это лишь до тех пор, пока они способствуют росту жизни, увеличению ее мощи и расширению.

В качестве основных, программных положений философии Ницше можно рассматривать два, сделанных им в работе "Странник и его тень": "Первое положение: необходимо установить жизнь на верной, доказанной основе, а не на отдаленной, туманной и неопределенной как было раньше. Второе положение: прежде чем устроить свою жизнь и придать ей относительное направление, необходимо твердо установить, что считать ближним и близким, вполне верным и менее верным".
  И здесь нам хотелось бы иметь достаточно четкое и ясное определение понятия "жизнь".

У Ницше такого ясного, четкого, однозначного определения нет. Да это и вряд ли возможно, ибо жизнь слишком многосторонний и многозначный феномен. Во всех "определениях", даваемых Ницше, переплетаются биологические, социологические, психологические, аксиологические и прочие характеристики. Вот некоторые из них: "Известное количество сил, связанных с общими процессами питания, мы называем "жизнью".  Этот процесс питания предполагает как средства своего существования все формы так называемого чувствования, представления, мышления…".
  

"Что значит жизнь? – вопрошает Ницше в "Веселой науке". И отвечает, – жить – это значит: постоянно отбрасывать от себя то, что хочет умереть, жить – это значит быть жестоким и беспощадным ко всему, что становится старым и слабым в нас, и только в нас".
 

 Жизнь – это всегда оценка и предпочтение и кроме того по существу своему "есть присвоение, нанесение вреда, преодоление чужого и более слабого, угнетение, суровость, насильственное навязывание собственных форм, аннексия и по меньшей мере, эксплуатация…".
 

"Жизнь, – по мнению Ницше, – не имеет иных ценностей, кроме степени власти – если предположим, что сама жизнь есть воля к власти".
 

Жизнь, так как ее понимает Ницше, не имеет ни смысла, ни цели, ни ценности, но может быть рассматриваема как высочайшая ценность, как "абсолютная" ценность, ибо является тем основанием, сквозь призму которого все остальное только и может обретать ценность и смысл. Жизнь представляется ему как некий круг воли к власти, ее вечное возвращение к самой себе без заключительного "ничто". Жизнь – это воля к самовозрастанию, как мы уже отмечали, а не к самосохранению, ибо "воля к власти – неистощимая, творящая воля к жизни".
 И если, живущими, многое ценится выше, чем жизнь, то в самой этой оценке, утверждает Ницше, опять же говорит воля к власти. Более или менее прояснить, что такое жизнь и как ее понимает Ницше, может помочь нам танцевальная песня Заратустры. Путешествуя со своими учениками, Заратустра повстречал на зеленом лугу танцующих девушек. Увидев и узнав Заратустру, они бросили свой танец, но Заратустра уговорил их не прекращать столь славного занятия, ибо и сам он любил танцы и девушек и особенно он любил женские ножки с красивыми изгибами. И когда девушки вновь принялись танцевать, Заратустра запел танцевальную песню. Из этой танцевальной песни Заратустры мы и узнаем что такое жизнь.

"В твои глаза заглянул я недавно, о жизнь! – пел Заратустра. – И мне показалось, что я погружаюсь в непостижимое. 

 Но ты вытащила меня золотой удочкой; насмешливо смеялась ты, когда я называл  тебя непостижимой. 

"Так говорят все рыбы, – отвечала ты, – чего не постигают они, то и непостижимо. 

Но я только изменчива и дика, и во всем я женщина, и притом недобродетельная:

Хотя я называюсь у вас, мужчин, "глубиною" или "верностью", "вечностью", "тайною".

Но вы, мужчины, одаряете нас всегда собственными добродетелями – ах, вы, добродетельные!" 

Так смеялась она, невероятная; но никогда не верю я ей и смеху ее, когда она дурно говорит о себе самой. – 

Говоря о себе, своей дикой мудрости и жизни, Заратустра в этой песне признается: – От всего сердца люблю я только жизнь и поистине, всего больше тогда, когда я ненавижу ее! 

Но если я люблю мудрость, – продолжает Заратустра, – и часто слишком люблю ее, то потому, что она очень напоминает мне жизнь! 

У ней ее глаза, ее смех и даже ее золотая удочка – чем же я виноват, что они так похожи одна на другую? 

И когда однажды жизнь спросила меня: что такое мудрость? – я с жаром ответил: "О, да! мудрость! 

Ее алчут и не насыщаются, смотрят сквозь покровы и ловят сетью. 

Красива ли она? Почем я знаю! Но и самые старые карпы идут на приманки ее. 

Изменчива она и упряма; часто я видел, как кусала она себе губы и путала гребнем свои волосы. 

Быть может, она зла и лукава и во всем женщина; но когда она дурно говорит о себе самой, тогда именно увлекает она всего больше". 

И когда я сказал это жизни, она зло улыбнулась и закрыла глаза. "О ком же говоришь ты? – спросила она. – Не обо мне ли?…".
 

Итак, жизнь и мудрость сливаются для Заратустры в нечто единое. Можно предположить, что жизнь – это молодая женщина, а мудрость – старая, старуха, тем более, что в "Веселой науке" Ницше прямо заявляет: "Да, жизнь – это женщина!".
 "Красива ли она? – задается вопросом Заратустра, рассуждая о мудрости, следовательно, и о жизни и отвечает: – Почем я знаю! Но и самые старые карпы идут на приманки ее". И это при всем том, что жизнь зла и лукава, упряма и изменчива, дика и отнюдь не добродетельна.

Если мы будем придерживаться этой аналогии, то в очень интересном свете предстанет перед нами речь Заратустры "О старых и молодых бабенках". В этой речи Заратустра рассказывает о том, что однажды в тихий вечерний час он повстречался со старушкой, которая обратилась к нему с просьбой рассказать ей, что думает Заратустра о женщине, ибо о многом говорит Заратустра, а о женщине никогда. Логично предположить, что это мудрость Заратустры вопросила его о том, что есть жизнь, да и час был вечерний, располагающий к раздумьям. И так отвечал Заратустра:

"Все в женщине – загадка, и все в женщине имеет одну разгадку: она называется беременностью.

Мужчина для женщины средство; целью всегда бывает ребенок. 

Но что же женщина для мужчины? 

Двух вещей хочет настоящий мужчина: опасности и игры. 

Потому он хочет женщины как самой опасной игрушки. 

Мужчина должен быть воспитан для войны, а женщина для отдохновения воина; все остальное глупость.

Слишком сладких плодов не любит воин. Поэтому любит он женщину, – в самой сладкой женщине есть еще горькое. 

Лучше мужчины понимает женщина детей, но мужчина больше ребенок, чем женщина. 

В настоящем мужчине скрыто дитя, которое хочет играть… 

Пусть женщина будет игрушкой, чистой и лучистой, как алмаз, сияющий добродетелями еще несуществующего мира. 

Пусть луч звезды сияет в вашей любви. Пусть вашей надеждой будет: "о, если бы мне родить сверхчеловека!". 

… 

Пусть мужчина боится женщины, когда она любит: ибо она приносит любую жертву и всякая другая вещь не имеет для нее цены. 

Пусть мужчина боится женщины, когда она ненавидит: ибо мужчина в глубине души только зол, а женщина еще дурна…".
 

В ответ на эти слова старушка (мудрость) говорит Заратустре, что много мудрого сказал Заратустра, хотя он и достаточно молод. И хотя мало еще Заратустра знает женщин, но он прав и старушка подчеркивает, что "у женщины нет ничего невозможного". Желая отблагодарить Заратустру, за его мудрость и достойные речи, она предлагает ему взять одну "маленькую истину".

"И так говорила старушка: 

"Ты идешь к женщинам? Не забудь плетку!".
 

Из этого объяснения того, что есть женщина, если женщина – это жизнь, нам становится ясно – жизнь есть загадка, и единственное, что здесь понятно так это то, что жизнь постоянно беременна новой жизнью, т.е. жизнь – это непрерывный процесс становления, в котором происходит возникновение и уничтожение. Целью для жизни может быть только сама жизнь, ее постоянное порождение. Жизнь – это опасная игра, содержащая в себе сладости побед и горечь поражения, причем очень часто она бывает просто дурна. Но настоящий мужчина (человек) – это воин и дитя и никакой другой опасности и игрушки, кроме самой этой жизни, такой как она есть он и не пожелает, но что более всего здесь примечательно, так это слова о любви и надежде, без которых никакое созидание, никакое творчество, а тем более сверхчеловека невозможны. 

Если мы вспомним притчу о трех превращениях духа, то дитя есть тот дух, который может и должен творить и созидать. Дитя – это невинность и чистота. Оно играет созидая и созидает играя. Но жизнь опасная игрушка. Потому-то и советует старушка-мудрость, идущему к жизни, идущему в жизнь, взять плетку. Плетку воли или волю-плетку, удары которой есть "я хочу", "да", "нет". Несколько далее Заратустра признается в том, что жизнь тяжело нести, но не притворяйтесь уж такими нежными, скажет он. Мужчина (человек) должен хотеть опасности и игры, т.е. жить и любить жизнь именно такой, какая она есть, ибо другой нет и не будет. От любви этой, из любви этой и должен появиться сверхчеловек. 

Расширить наши представления о том, что есть жизнь и какова она, нам поможет речь Заратустры "О самоопределении", где он говорит: 

"Но чтобы поняли вы мое слово о добре и зле, я скажу вам еще свое слово о жизни и свойствах всего живого. 

Все живое проследил я, я прошел великими и малыми путями, чтобы познать его свойство. 

Стогранным зеркалом ловил я взор жизни, когда уста ее молчали, – дабы ее взор говорил мне. И ее взор говорил мне. 

Но где бы я ни находил живое, везде слышал я и речь о послушании. Все живое есть нечто повинующееся. 

И вот второе: тому повелевают, кто не может повиноваться самому себе. Таково свойство всего живого. 

Но вот третье, что я слышал: повелевать труднее, чем повиноваться… 

Везде, где находил я живое, находил я и волю к власти; и даже в воле служащего я находил волю быть господином. 

Чтобы сильнейшему служил более слабый – к этому побуждает его воля его, которая хочет быть господином над еще более слабым: лишь без этой радости он не может обойтись.

(Вспомним про административный восторг любого мелкого клерка или любую мелкую душонку при власти, которые не способны господствовать иначе, как используя свое положение чиновника. И начинает он вам приказывать, поучать, запрещать, испытывая от этого чувство глубокого удовлетворения. "Всякий знает, что такое чиновник русский, – писал Ф.М.Достоевский, – из тех особенно, которые имеют ежедневно дело с публикою: это нечто сердитое и раздраженное, и если не высказывается иной раз раздражение видимо, то затаенное, угадываемое по физиономии. Это нечто высокомерное и гордое, как Юпитер. Особенно это наблюдается в самой мелкой букашке, вот из тех, которые сидят и дают публике справки, принимают от вас деньги и выдают билеты и проч. Посмотрите на него, вот он занят делом, "при деле": публика толпится, составился хвост, каждый жаждет получить свою справку, ответ, квитанцию, взять билет. И вот он на вас не обращает никакого внимания. Вы добились наконец вашей очереди, вы стоите, вы говорите – он не слушает, он не глядит на вас, он обернул голову и разговаривает с сзади сидящим чиновником, он взял бумагу и с чем-то справляется, хотя вы совершенно готовы подозревать, что он только так и что вовсе не надо ему справляться. Вы, однако, готовы ждать и – вот он встает и уходит. И вдруг бьют часы и присутствие закрывается – убирайся, публика! Сравнительно с немецким, у нас чиновник несравненно меньше часов сидит во дню за делом. Грубость, невнимательность, пренебрежение, враждебность к публике, потому только, что она публика, и главное – мелочное юпитерство. Ему непременно нужно высказать вам, что вы от него зависите: "Вот, дескать, я какой, ничего-то вы мне здесь за балюстрадой не сделаете, а я с вами могу все, что хочу, а рассердитесь – сторожа позову и вас выведут". Ему нужно кому-то отомстить за какую-то обиду, отомстить за все свое ничтожество".
 – Выделено мной. – В.С.) 

… 

И вот какую тайну поведала мне сама жизнь, – продолжает Заратустра. – "Смотри, – говорила она, – я всегда должна преодолевать самое себя. 

Конечно вы называете это волей к творению или стремлением к цели, к высшему, дальнему, более сложному – но все это образует единую тайну… 

… 

Мне надо быть борьбою, и становлением, и целью, и противоречием целей: ах, кто угадывает мою волю, угадывает также, какими кривыми путями она должна идти! 

Что бы ни создавала я и как бы не любила я созданное – скоро должна я стать противницей ему и моей любви: так хочет моя воля. (Выделено мной. – В.С.)

И даже ты, познающий, ты только тропа и след моей воли: поистине, моя воля к власти ходит по следам твоей воли к истине! 

Конечно, не попал в истину тот, кто запустил в нее словом о "воле к существованию": такой воли – не существует! 

Ибо то, чего нет, не может хотеть; а что существует, как могло бы оно еще хотеть существования! 

Только там, где есть жизнь, есть воля; но это не воля к жизни, но – так учу я тебя – воля к власти! 

Многое ценится живущими выше, чем сама жизнь; но и в самой оценке говорит – воля к власти!" – 

Так учила меня некогда жизнь… 

Поистине, я говорю вам: добра и зла, которые были бы непреходящими, – не существует! Из себя должны они все снова и снова преодолевать самих себя.

… 

И кто должен быть творцом в добре и зле, поистине, тот должен быть сперва разрушителем, разбивающим ценности. 

Так принадлежит высшее зло к высшему благу; а это благо есть творческое".
 (Выделено мной. – В.С.)

Однако и сама воля, по мнению Заратустры, еще не абсолютно свободна и не абсолютно всесильна. Вот что говорит он по этому поводу своим ученикам.

"Воля – так называется освободитель и вестник радости; так учил я вас, друзья мои! А теперь научитесь еще: сама воля еще есть пленница.

"Хотеть" освобождает – но как называется то, что и освободителя заковывает еще в цепи? 

"Было" – так называется скрежет зубовный и сокровенное горе воли. Бессильная против того, что уже сделано, она – злобная зрительница всего прошлого. 

Обратно не может воля хотеть; что не может она победить время и остановить движение времени, – в этом сокровенное горе воли. 

… 

Всякое "было" есть обломок, загадка, ужасная случайность – продолжает учить Заратустра, – пока созидающая воля не добавит: "Но так хотела я!" 

– Пока созидающая воля не добавит: "Но так хочу я! Так захочу я!" 

… 

Высшего, чем всякое примирение, должна хотеть воля, которая есть воля к власти, – но как это может случиться с ней? Кто научит ее хотеть обратно? 

– Но на этом месте речи Заратустра вдруг остановился и стал походить на страшно испугавшегося. Испуганными глазами смотрел он на своих учеников; взор его как стрела пронизывал их мысли и тайные помыслы. Но минуту спустя он уже опять смеялся и сказал добродушно: 

"Трудно жить с людьми, ибо трудно хранить молчание. Особенно для болтливого".
 

Заратустра испугался?! Не странно ли это? Что могло так испугать Заратустру, бесстрашно и безжалостно вступившего в борьбу с миром старых ценностей и их охранителями? Что за страшную тайну вдруг чуть не выболтал он ученикам? Что он знает, что так его испугало? Заратустра совсем не спешит раскрыть эту тайну и более того, начинает прощаться с учениками, чтобы вернуться в свое уединение, хотя, по его признанию, ему этого делать не хочется и делает это он против воли своей. А чтобы друзья-ученики не обиделись, он рассказывает им о том, что случилось накануне вечером. 

"Вчера, – рассказывает он своим ученикам, – в самый тихий час, почва ушла из-под моих ног: сон начался. 

… 

Тогда заговорила беззвучно тишина ко мне: "Ты знаешь это, Заратустра?" – 

И я вскрикнул от страха при этом шепоте, и кровь отхлынула от моего лица,–  но я молчал. 

Тогда во второй раз сказала она мне беззвучно: "Ты знаешь это, Заратустра, но не говоришь об этом!" – 

И я отвечал наконец, подобно упрямцу: "Да, я знаю это, но не хочу говорить об этом!" 

Тогда сказала она мне беззвучно: "Ты не хочешь, Заратустра? Правда ли это? Не прячься в своем упрямстве!" – 

И я плакал и дрожал, как ребенок и наконец сказал: "Ах, я хотел бы, но разве могу я! Избавь меня! Это свыше моих сил!" 

Тогда опять сказала она мне беззвучно: "Что тебе за дело, что случится с тобой, Заратустра? Скажи свое слово и разбейся!" – 

И я отвечал: "Ах, разве это мое слово? Кто я такой? Я жду более достойного; я не достоин даже разбиться о него". 

Тогда опять сказала она мне беззвучно: "Что тебе за дело, что случится с тобой? Ты еще недостаточно кроток для меня. У кротости самая толстая шкура". 

… 

 И я решался долго и дрожал. Наконец сказал я то же, что и в первый раз: "Я не хочу". 

… 

И в последний раз сказала она мне: "О Заратустра, плоды твои созрели, но ты не созрел для плодов своих!   

И оттого надо тебе опять уединиться: ибо ты должен еще дозреть". 

…. 

– Теперь слышали вы все, и почему я должен вернуться в свое уединение. Ничего не утаил я от вас, друзья мои. 

… 

Ночью же ушел он один и оставил своих друзей".
 

Что же произошло? Логично предположить, что в этом сне Заратустра опять встречается с Жизнью и Жизнь требует от него сказать "это". "Это" наверное и есть та страшная и ужасная тайна, о которой Заратустра чуть не проболтался и замер в испуге. Даже во сне, беседуя с Жизнью, певцом которой он является, он не хочет говорить об "этом". Он плачет и дрожит как ребенок, изыскивая различные причины, чтобы только не говорить об "этом". А когда  он сказал "Да я знаю это, но не хочу говорить об этом", то Жизнь была просто удивлена и поражена. Она вопрошает: "Ты не хочешь, Заратустра? Правда ли это?…" и произносит свой безжалостный приговор: "О Заратустра, плоды твои созрели, но ты не созрел для плодов своих!". 

Здесь происходит и фиксируется нечто поистине ужасное. Здесь кошмар и "болезнь" Заратустры. Заратустра, учивший везде и всюду, что "хотеть" освобождает", вдруг уличен в том, что он не хочет. Вот где кошмар для Заратустры и кошмар Заратустры. Величайшая тяжесть лежит на плечах Заратустры и давит его. Вот почему Жизнь и говорит, что он еще не созрел для своих плодов, которые уже созрели и отправляет Заратустру дозревать. Вот почему рассказывая этот сон друзьям-ученикам, Заратустра восклицает: "Ах, друзья мои! Я мог бы еще много сказать вам, я мог бы еще многое дать вам! Почему же не даю я? Разве я скуп?".
 И громко он плакал и не могли его утешить, а ночью он ушел в свое одиночество. Дрожащий Заратустра, испуганный Заратустра, плачущий Заратустра – забавно и странно, не правда ли?

Нет, не скуп Заратустра, желающий дарить и учивший дарить и много говоривший о дарящей любви. Просто не оставила его "великая усталость", настигла она его, хотя и заклинал он себя от нее: "Не хотеть больше, не ценить больше и не созидать больше! ах, пусть эта великая усталость навсегда останется от меня далекой!".
  Как же это могло произойти? Возможно ли это с Заратустрой? Оказывается да. И вот почему наверное: "Мое счастье дарить замерло в дарении, моя добродетель устала от себя самой и от своего избытка!".
 И как результат этого, вероятно, "великая усталость". Что же дальше? Что делает Заратустра в своем одиночестве? Как "дозревает" он для своих созревших плодов? 

Покинув друзей своих, отправился он в ближайшую гавань, где вознамерился сесть на корабль. А на пути к гавани так говорил он в сердце своем: 

"Мое Само только возвращается ко мне, оно наконец приходит домой; возвращаются и все части его, бывшие долго на чужбине и рассеянные среди всех вещей и случайностей. 

И еще одно знаю я: я стою теперь перед последней вершиной своей и перед тем, что давно предначертано мне. Ах, я должен вступить на самый трудный путь свой! Ах, я начал самое одинокое странствие свое! 

Но тому, кто подобен мне, не избежать этого часа – часа, который говорит ему: "Только теперь ты идешь своим путем величия! Вершина и пропасть – слились теперь воедино! 

Ты идешь своим путем величия: что доселе называлось твоей величайшей опасностью, теперь стало твоим последним убежищем! (Выделено мной. – В.С.)

… 

Кто всегда очень берег себя, под конец хворает от чрезмерной осторожности. Хвала всему, что закаляет! Я не хвалю землю, где течет – масло и мед! 

Чтобы видеть многое, надо научиться не смотреть на себя: эта суровость необходима каждому, кто восходит на горы. 

… 

Да! Смотреть вниз на самого себя и даже на свои звезды – лишь это назвал бы я своей вершиной, лишь это осталось для меня моей последней вершиной!".
 (Выделено мной. – В.С.)

Еще одна великолепная характеристика сути позиции Заратустры – "смотреть вниз на самого себя". Не снизу вверх на себя, как бы возвышая и превознося себя, но именно сверху вниз. Ведь хорошо известно, что от позиции или положения смотрящего предмет либо разрастается до неимоверных размеров, либо несколько умаляется, но сверху видно лучше и больше. Я – это величайшая, труднейшая и опаснейшая вершина, но это и последнее убежище, где еще можно обрести силы и выздоровление. Из этих слов Заратустры к самому себе прекрасно видно, перед ним осталась эта последняя вершина, взять которую он обязан и эта вершина он сам, ибо он "заболел" от чрезмерной осторожности, но эту "последнюю вершину" взять даже Заратустре, как мы видим, весьма и весьма непросто. 

Но все-таки, что же так испугало Заратустру? Если мы последуем за Заратустрой далее, то узнаем и это. Оказавшись на корабле среди моряков, следуя в свое одиночество, Заратустра рассказывает им о призраке и предлагает им разгадать загадку, представшую недавно перед ним. 

"Вам, смелым искателям, испытателям и всем, кто когда-либо плавал под коварными парусами по страшным морям…

вам одним расскажу я загадку, которую видел я, – призрак, представший пред самым одиноким. 

Мрачный шел я недавно среди мертвенно-бледных сумерек, мрачный и суровый, со стиснутыми зубами. Уже не одно солнце закатилось для меня. 

… 

Вверх: наперекор духу, увлекавшему меня вниз, в пропасть, – духу тяжести, моему демону и смертельному врагу. 

Вверх: хотя он сидел на мне, полукарлик, полукрот; хромой, делая хромым и меня; вливая свинец в мои уши, свинцовые мысли в мой мозг. 

"О Заратустра, – насмешливо отчеканил он, – ты камень мудрости! Как высоко вознесся ты, но каждый брошенный камень должен – упасть!  

О Заратустра, ты камень мудрости, ты камень, пущенный пращею, ты сокрушитель звезд! Как высоко вознесся ты, – но каждый брошенный камень должен – упасть! 

Приговоренный к самому себе и к побиению себя камнями: о Заратустра: как далеко бросил ты камень, – но на тебя упадет он!" 

Карлик умолк; и это длилось долго. Его молчание давило меня; и поистине, вдвоем человек бывает более одиноким, чем наедине с собою! 

Я поднимался и поднимался, я грезил, я думал, – но все давило меня. Я походил на больного, которого усыпляет тяжесть страданий его, но которого снова будит от сна еще более тяжелый сон. – 

Но есть во мне нечто, что называю я мужеством: оно до сих пор убивало во мне уныние. Это мужество заставило меня наконец остановиться и сказать: "Карлик! Ты! Или я! – 

Мужество – лучшее смертоносное оружие, – мужество нападающее: ибо в каждом нападении есть победная музыка. 

Человек же – самое мужественное животное: этим победил он всех животных. Победной музыкой преодолел он всякое страдание; а человеческое страдание – самое глубокое страдание. 

Мужество побеждает даже головокружение на краю пропасти; а где же человек не стоял бы на краю пропасти! Разве смотреть в себя самого – не значит смотреть в пропасть! (Выделено мной. – В.С.)

Мужество – лучшее смертоносное оружие: мужество убивает даже сострадание. Сострадание же есть наиболее глубокая пропасть: ибо, насколько глубоко человек заглядывает в жизнь, настолько глубоко он заглядывает и в страдание. Мужество – лучшее смертоносное оружие, – мужество нападающее: оно забивает даже смерть до смерти, ибо оно говорит: "Так это была жизнь? Ну что ж! Еще раз!"  

Но в этих словах громко звучит победная музыка. Имеющий уши да слышит.  

"Стой, карлик! – сказал я. – Я! Или ты! Но я сильнейший из нас двоих: ты не знаешь самой бездонной мысли моей! Ее бремени – ты не мог бы нести!" 

Тут случилось то, что облегчило меня: назойливый карлик спрыгнул с моих плеч! Съежившись, он сел на камень против меня. Путь, где остановились мы лежал через ворота. 

"Взгляни на эти ворота, карлик! – продолжал я. – У них два лица. Две дороги сходятся тут: по ним никто еще не проходил до конца. 

Этот длинный путь позади – он тянется целую вечность. А этот длинный путь впереди – другая вечность. 

Эти пути противоречат один другому, они сталкиваются лбами, – и именно здесь, у этих ворот, они сходятся вместе. 

Название ворот написано вверху: "Мгновенье".

Но если кто-нибудь по ним  пошел бы дальше – и дальше все дальше и дальше, – то думаешь ли, ты, карлик, что эти два пути себе противоречили бы вечно?" 

"Все прямое лжет, – презрительно пробормотал карлик. – Всякая истина крива, само время есть круг". 

"Дух тяжести, – проговорил я с гневом, – не притворяйся, что это так легко! Или я оставлю тебя здесь, где ты сидишь, хромой уродец, – а я ведь нес тебя наверх! 

Взгляни, – продолжал я, – это Мгновенье! От этих врат Мгновенья уходит длинный, вечный путь назад: позади нас лежит вечность.  

Не должно ли было все, что может идти, уже однажды пройти этот путь? Не должно ли все, что может случиться, уже однажды случиться, сделаться, пройти? 

И если все уже было – что думаешь ты, карлик, об этом Мгновенье? Не должны ли были и эти ворота уже – однажды быть? 

И не связаны ли все вещи, так прочно, что Мгновенье влечет за собою все грядущее? Следовательно – еще и само себя? 

Ибо все, что может идти, – не должно ли оно еще раз пройти – этот длинный путь вперед? 

И этот медлительный паук, ползающий при лунном свете, и этот самый лунный свет, и я, и ты, что шепчемся в воротах, шепчемся о вечных вещах, – разве мы все уже не существовали? 

– и не должны ли мы вернуться и пройти этот другой путь впереди нас, этот длинный жуткий путь, – не должны ли мы вечно возвращаться" –  

Так говорил я, и говорил все тише: ибо я страшился своих собственных мыслей и задних мыслей…".
 

Вот и сказано "это" – вечное возвращение. Но опять страшится, боится Заратустра своих собственных мыслей, ибо "дух тяжести", этот безобразный карлик еще с ним, еще не преодолен и не оставлен. Более тог, карлик маскируется под Заратустру, важно изрекая: "Все прямое лжет… всякая истина крива, само время круг". Не "выздоровел" еще Заратустра, хотя и сказал "это". "Болен" еще Заратустра, хотя и сбросил с себя карлика благодаря "мужеству – лучшему смертоносному оружию". Рядом еще "дух тяжести" и вливает еще он "свинец в уши" и "свинцовые мысли в мозг". 

Суров и бесстрашен Заратустра, но даже его ужасает мысль о вечном возвращении и очевидно, изначально она ужасала и самого Ницше. В "Веселой науке" есть фрагмент 341, имеющий подзаголовок "Величайшая тяжесть". Из этого фрагмента хорошо видно, что действительно величайшей тяжестью обрушивается на человека открытие, известие вечного возвращения. Вот этот фрагмент: "Что, если бы днем или ночью подкрался к тебе в твое уединеннейшее одиночество некий демон и сказал бы тебе: "Эту жизнь, как ты ее теперь живешь и жил, должен будешь ты прожить еще раз и бесчисленное количество раз; и ничего в ней не будет нового, но каждая боль и каждое удовольствие, каждая мысль и каждый вздох и все несказанно малое и великое в твоей жизни должно будет наново вернуться к тебе, и все в том же порядке и в той же последовательности, – также и этот паук и этот лунный свет между деревьями, также и это вот мгновенье и я сам. Вечные песочные часы бытия переворачиваются все снова и снова – и ты вместе с ними, песчинка из песка!" – Разве ты не бросился бы навзничь, скрежеща зубами и проклиная говорящего так демона? Или тебе довелось однажды пережить чудовищное мгновенье, когда ты ответил бы ему: "Ты – Бог, и никогда не слышал я ничего более божественного!" Овладей тобою эта мысль, она бы преобразила тебя и, возможно, стерла бы в порошок; вопрос, сопровождающий все и вся: "хочешь ли ты этого еще раз, и еще бесчисленное количество раз?" – величайшей тяжестью лег бы на твои поступки! Или насколько же хорошо должен был бы ты относиться к самому себе и к жизни, чтобы не жаждать больше ничего, кроме этого последнего вечного удовлетворения и скрепления печатью?".
 

Эта "величайшая тяжесть" и обрушилась на Заратустру. И он все откладывает и откладывает сообщение о вечном возвращении даже самому себе, а не только ученикам. "Да, я знаю это, но не хочу говорить об этом!" – заявляет он Жизни. Ужас вечного возвращения гнетет Заратустру до такой степени, что наступает "великая усталость". Во многом именно поэтому Заратустра так много говорит о мужестве и твердости, требуя именно этих качеств от своих учеников, ибо как вынести и выстоять, не утратив себя, любви и великой надежды.

Жизнь, не имеющая ни цели, ни смысла, жизнь с вечным возвращением, повторением того же самого есть, таким образом, в известной степени абсурд, но Ницше не первый из утверждавших это. Достаточно вспомнить Екклесиаста: "Что пользы человеку от всех трудов его, которыми трудится он под солнцем? Род проходит, и род приходит, а земля пребывает во веки. Восходит солнце, и заходит солнце, и спешит к месту своему, где оно восходит. Идет ветер к югу, и переходит к северу, кружится, кружится на ходу своём, и возвращается ветер на круги свои. Все реки текут в море, но море не переполняется; к тому месту, откуда реки текут, они возвращаются, чтобы опять течь. … Что было, то и будет; и что делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем. Бывает нечто, о чем говорят: "смотри, вот это новое"; но это было уже в веках, бывших прежде нас. Нет памяти о прежнем; да и о том, что будет, не останется памяти у тех, которые будут после. … Кривое не может сделаться прямым, и чего нет, того нельзя считать".
  Мы сами придаем жизни смысл и цель посредством утверждаемых нами ценностей, в зависимости от нашего понимания ценности жизни, наших истин и идеалов. Однако истины и идеалы могут устаревать и больше не способствовать жизни, но напротив, могут вредить ей, ослабляя ее и убивая ее, ведя к Ничто, что, собственно, и утверждает Ницше, призывая произвести переоценку всех ценностей и утвердить жизнь на новом основании. Даже если жизнь и предстает иногда перед нами как одно сплошное страдание – это не самое страшное. Важен здесь, как это не звучит парадоксально, смысл страдания. Об этом великолепно написал Ф.М. Достоевский в "Записках из мертвого дома".

Не убегать, не прятаться от жизни, искажая ее или отвергая ее, призывает Ницше, проклиная тех, кто делает это, а принимать жизнь такой, как она есть, выдвигая соответствующие ценности и утверждая жизнь и человека, достойного этой жизни. Смысл жизни должен быть здесь, в этой жизни, в самой жизни, а не за пределами ее в потустороннем мире или благодаря потустороннему миру, и этот смысл должен быть прежде всего человеческим, утверждает Ницше в отличие от заявляющих: "О горнем помышляйте, а не о земном"; "Не любите мира, ни того, что в мире…"; "Прелюбодеи и прелюбодейцы! не знаете ли, что дружба с миром есть вражда против Бога! Итак, кто хочет быть другом миру, тот становится врагом Богу".

Философия жизни, базирующаяся на полноте переживания жизни должна теперь заменить всю предшествующую философию, базировавшуюся на разуме и его определениях, ибо разум, с точки зрения философии жизни, это только средство для жизни. Уже в первом своем сочинении "Происхождение трагедии" Ницше рассматривает искусство как проявление воли или жизни вообще и противопоставляет "жизненное" искусство, символизируемое Дионисом, интеллектуальному, символизируемому Аполлоном. Для Ницше однозначно, что одно лишь интеллектуальное отношение к жизни разлагает и умерщвляет жизнь в теории, интеллект парализует волю. И таким первым убийцей жизни в теории, по мнению Ницше, был Сократ. Ведь Сократ по сути своей программист-вычислитель. Он вычисляет и исчисляет что хорошо, что справедливо, что благо, исходя из разума, холодного и отвлеченного. Сама душа исчислена как три составляющие: разум, мужество и вожделение, где разум обязательно должен быть кормчим. После Сократа места для Героя уже не остается и это место отводится учеником Сократа Платоном мудрому Правителю. Героическому, трагическому, творческому жизнепониманию приходит конец. Появляются среднестатистические единицы и вернее даже не единицы, а нули, ибо в качестве единицы в лучшем случае может быть правитель, хотя и он исчисляется. Хор выходит на авансцену, выталкивая, а иногда просто затаптывая, убивая героя. Судьба Сократа – свидетельство тому. Сократ противопоставляет чувственности, инстинктам и тем самым жизни, разум и логику, а Платон уже просто уничтожает человека и жизнь в их самодостаточности и самоценности, создавая мир вечных и неизменных умопостигаемых идей, вне человека, сообразно с которыми и должны определяться жизнь и человек. 

Мысль о противоположности "жизни" и "разума", где разум есть лишь средство, а не цель для жизни, становится центральным пунктом всей последующей философии Ницше и философии жизни вообще. Разум предоставленный сам себе, возвысившийся над жизнью, отвергающий или подчиняющий себе жизненные инстинкты, отвергая и подавляя их, действуя вопреки им, может просто погубить, уничтожить жизнь. "Из сознательности, – пишет Ницше, –  происходят бесчисленные промахи, вследствие которых зверь, человек гибнет раньше времени – "сверх рока", как говорит Гомер. Не будь смирительная рубашка инстинктов гораздо более могущественной, она не служила бы в целом регулятором: человечество должно было бы погибнуть от своих извращенных суждений и бредов наяву, от своей неосновательности и легковерия, короче, от своей сознательности; да, оно погибло бы, или, скорее, его бы давно уже не существовало".
 Отдавая приоритет дионисическому (жизни, жизненным инстинктам), Ницше не отвергает напрочь аполлоническое (разум, логику), но требует в "Происхождении трагедии" их гармонического сочетания. И если он и призывает к дионисизму, на нем больше акцентирует внимание, то только потому, что дионисическое начало в современном мире, как отмечает Ницше, напрочь забыто и утрачено, а без него невозможно творчество и происходит крушение, деградация человека и культуры.

Если Декарт заявил "мыслю, следовательно, существую", то Ницше утверждает иное – живу, следовательно, мыслю. Над разумом, над сознанием Ницше возвышает жизнь, инстинкт, интуицию (как нечто бессознательное). Это обусловлено не в последнюю очередь тем, что рационализм философской теории познания все больше вырождается в "чистую, голую рациональность", в меркантильность и приобретает все более утилитарный и прагматический характер, обедняя и опошляя жизнь. А Ницше был поэт, романтик, поклонник возвышенного, "аристократического", "чистого" искусства. "Я ненавижу обывательщину гораздо больше, чем грех",
 – заявляет он, и выступает ярым противником обывательского, бюргерского самодовольства и равнодушия (писатель пописывает – читатель почитывает), пошлости массового искусства, которые во многом сформировались на основе рациональной методологии и догматики, на основе "капиталистического типа рациональности – рыночной рациональности", веры в мощь науки, в прогресс, в незыблемость нравственных основ, веры в разум, как основу счастья и благополучия, действия на основе достижения прежде всего прибыли и торгашеского расчета. Всему этому Ницше противопоставляет волюнтаристский активизм, т.е. активность воли, сверхнапряжение воли и творческую интуицию в качестве средства прорыва в будущее, в качестве средства спасения жизни и культуры. 

Воля к жизни, как мы уже знаем, это всегда воля к власти, а воля к власти – это неистощимая, творящая воля к жизни. Это творчество и стремление к высшему, ибо жизнь – это постоянное возвышение, усиление, расширение через преодоление себя.

Очень часто у различных комментаторов происходит искажение смысла понятия "воля к власти". Этот принцип ни в коей мере не означает изначально хотения или вожделения господства, вожделения власти. "Власть – как воля к власти – это не то, чего волит воля, это то, что волит в воле в лице Диониса",
 – пишет Ж. Делез. Таким образом, это то, что волит в воле, это сила и мощь, но отнюдь не вожделение. Вожделение господства и власти (политической, экономической и т.п.) есть свидетельство бессилия, стремящегося компенсировать себя подобного рода господством. Говорить о господстве в таком смысле, это значит ничего не понять у Ницше или сознательно извратить смысл его термина "воля к власти". Отношение к государству и, следовательно, к различным видам власти и господства в нем у Ницше весьма и весьма однозначно:

"Государством зову я, где все вместе пьют яд, хорошие и дурные; государством, где все теряют самих себя, хорошие и дурные; государством, где медленное самоубийство всех – называется – "жизнь".

…

Посмотрите же на этих лишних людей! Богатства приобретают они и делаются от этого еще беднее. Власти хотят они, и прежде всего рычага власти, много денег, – эти немощные! 

Посмотрите, как лезут они, эти проворные обезьяны! Они лезут друг на друга и потому срываются в грязь и пропасть.

Все они хотят достичь трона: безумие их в том – будто счастье восседало на троне! Часто грязь восседает на троне – а часто и трон на грязи.

По-моему, все они безумцы, карабкающиеся обезьяны и находящиеся в бреду. По-моему, дурным запахом несет от их кумира, холодного чудовища (государство, власть, деньги, господство в этом аспекте – В.С.); по-моему, дурным запахом несет от всех этих служителей кумира.

…

Избегайте же дурного запаха! Сторонитесь идолопоклонства лишних людей!".
  

Так говорил Заратустра и по-моему, яснее уже не сказать. Воля к власти – это проявление силы, свидетельство силы самой воли а, стремление к чему-то внешнему и инородному для воли, к тому чего нет в самой воле противоречит пониманию сущности воли, ибо воля может хотеть только себя, своей реализации. Мы уже отмечали, что жизнь – это некий круг власти и ее вечное возвращение к себе самой и как воля к власти, как расширение и увеличение, как возрастание над самой собой жизнь бесцельна и бессмысленна, бесцельна и бессмысленна, таким образом, и воля к власти.

Воля к власти как сила противопоставляется вожделению власти, господства и насилию в тех обывательских, "обезьяньих"  аспектах, которые были уже указаны. Воля к власти как сила и господство – это прежде всего творчество и созидание и суть ее в том, чтобы творить, даря и отдавая. Воля к власти и вожделение власти – это не одно и то же. Именно в вожделении власти коренится насилие, так как вожделение власти предполагает, прежде всего, насилие и более ничего, ибо суть этого вожделения в том и состоит, чтобы брать и отбирать. Однако следует отметить и тот факт, что воля к власти, как творческое созидание не может обойтись без насилия и тогда, "в сущности, имеется только воля к насилию и воля защищать себя от насилия".

С точки зрения философии жизни вся действительность есть "живой" поток, становление и воля к власти тот элементарный факт, из которого оно следует. Ницше постоянно подчеркивает, что "бытия" нет, а есть лишь становление. Здесь позиция Ницше перекликается с учением Гераклита, многие идеи которого были ему весьма близки. Из борьбы противоположностей или противодействующих сил, или воль к власти возникает становление, которое не имеет ни начала, ни конца, а эта борьба, естественно, без насилия невозможна. "Должно знать, – учил Гераклит, – что вражда – обычный порядок вещей, и что все возникает через вражду и заимообразно".
 И если некто требует упразднения насилия, исключения его из жизни, то тем самым он требует упразднения жизни. Рассматриваемая с этой точки зрения, вся вселенная есть становление, вечное и абсолютное становление, в котором нет ни целесообразности, ни смысла, ни какого бы то ни было порядка. Это совершенно бессмысленная и бесцельная игра сил, действующих друг на друга. Про становление нельзя говорить, что оно разумно или неразумно, доброжелательно или беспощадно, ибо оно в высшей степени безразлично или как говорит Ницше – "невинно". Сообразно этому, если рассматривать мир в целом, то в нем нет несправедливости и справедливости, виновности и невиновности, страдания и удовольствия и т.п., и "как мы могли бы порицать или восхвалять вселенную! – восклицает Ницше. – Остережемся приписывать ей бессердечность и неразумность либо их противоположности: она не совершенна, не прекрасна, не благородна и не хочет стать ничем из этого, она вовсе не стремится подражать человеку! Ее вовсе не трогают наши эстетические и моральные суждения! Ей чуждо и всякое стремление к самосохранению и вообще всякое стремление; она не ведает также никаких законов. Остережемся утверждать, что в природе существуют законы. Существуют лишь необходимости: здесь нет никого, кто распоряжается, никого, кто повинуется, никого, кто нарушает. Зная, что нет никаких целей, вы знаете также, что нет и никакого случая, ибо только рядом с миром целей слово "случай" вообще имеет смысл. Остережемся говорить, что мир создает вечно новое. Нет никаких вечно сущих субстанций; материя – такое же заблуждение, как Бог элеатов".
  Характеризуя становление, в "Воле к власти", Ницше пишет: 

"1) Становление не имеет никакого конечного состояния как цели, оно не упирается ни в какое-либо "бытие".

2) Становление не есть кажущееся состояние; быть может, наоборот, пребывающий мир есть видимость. 

3) Становление в каждый данный момент одинаково по отношению к своей ценности: сумма его ценности остается равной себе; выражаясь иначе: у него нет никакой ценности, ибо не достает чего-то, чем можно было бы измерять его и в отношении чего слово "ценность" имело бы смысл. Общая ценность мира не поддается оценке…".
  Однако, "сообщать становлению характер сущего – это есть высшая воля к власти",
 хотя сама по себе "воля к власти не есть ни бытие, ни становление, а пафос – самый элементарный факт, из которого уже возникает некоторое становление, некоторое действование…".
 

Если мы обратимся к истории человечества, то вряд ли можно оспорить положение Энгельса о том, что насилие является повивальной бабкой истории. Все достижения человечества, в любой сфере, будь то религия, политика, экономика и т.д. были во многом получены посредством насилия. И из истории можно привести огромное количество примеров тому. Даже нравственные нормы отрицающие насилие, утверждались и утверждаются посредством насилия. Отказаться от насилия в истории и в нашей жизни просто невозможно. Насилие всегда было и есть. И не важно какое это насилие, физическое или духовное, палкой или словом, кнутом или пряником. Даже любовь может стать насилием. То, что является добром для одних выступает реальным злом для других и утверждение добра опять же невозможно без насилия. Таким образом, говоря о культуре, мы можем сказать, что культура есть мера насилия, способ организации насилия. Потому то культура и есть тонкая кожура над огненным хаосом. Количество и качество насилия от народа к народу по мере его культурного развития изменялись. Менялись способы и формы насилия. Представители естественно-правовой школы, например, подчеркивали необходимость и важность насилия при переходе от естественного к государственному (социальному) состоянию. Эмоции, страсти, аффекты – это природа, а она должна быть усмирена разумом, иначе никакое государственное  (социальное) состояние невозможно, а будет лишь война всех против всех. Однако и в социальном состоянии естественная природа человека сохраняется, а потому и социум с необходимостью использует принуждение и насилие, для удержания человека в некоторых рамках, в некоторой мере, через воспитание и культуру. Кант, например, однозначно заявляет, что причиной развития всех задатков людей в обществе, вплоть до установления законосообразного порядка является антагонизм людей или их недоброжелательная общительность. По мнению Канта, человек имеет склонность общаться с себе подобными, ибо только в таком состоянии он и чувствует себя больше всего человеком, но человеку свойственно и стремление к уединению, к руководству своим только разумом, а потому он отовсюду ожидает сопротивление других, т.к. и сам сопротивляется другим. "Именно это сопротивление побуждает все силы человека, заставляет его преодолевать природную лень, – пишет Кант, – и, побуждаемый честолюбием, властолюбием или корыстолюбием, он создает себе положение среди своих ближних, которых он, правда, не может терпеть, но без которых он не может и обойтись".
 Но Кант отнюдь не сетует за это на природу и не требует упразднения антагонизма, безусловно, предполагающего насилие, ибо благодаря ему и тем отрицательным с точки зрения морали качествам, которые присущи человеку, в соперничестве и вражде начинаются первые шаги от грубости к культуре. "Поэтому да будет благословенна природа за неуживчивость, за завистливо соперничающее тщеславие, за ненасытную жажду обладать и господствовать! Без них все превосходные природные задатки человечества остались бы навсегда неразвитыми".
 Не менее примечательна и следующая мысль Канта: "Только в обществе, и именно в таком, в котором членам его предоставляется величайшая свобода, а стало быть существует полный антагонизм и тем не менее самое полное определение и обеспечение свободы ради совместимости ее со свободой других, – только в таком обществе может быть доступна высшая цель природы: развитие всех ее задатков, заложенных в человечестве; при этом природа желает, чтобы эту цель, как и все другие предназначенные ему цели, оно само осуществило".
 

Но вернемся однако к Заратустре, говорящему свои речи. Следующая речь Заратустры была обращена к юноше, избегавшему его, хотя и встал уже этот юноша на путь Заратустры, но испугался себя самого на этом пути и одиночества, окружившего его на этом пути. И вот что говорил Заратустра ему:

"Ты еще не свободен, ты ищешь свободы. Бодрствующим сделало тебя твое искание и лишило сна.

В свободную высь стремишься ты, звезд жаждет твоя душа. Но твои дурные инстинкты также жаждут свободы.

Твои дикие псы хотят на свободу; они лают от радости в своем погребе, пока твой дух стремится отворить все темницы.

…

Очиститься должен еще освободившийся дух. В нем еще много от тюрьмы и от затхлости: чистым должен еще стать его взор. (Вот вам и разгул страстей и низменных инстинктов, пропаганду которых еще столь часто приписывают Ницше "обезьяны", видимо, стараясь спрятать и замаскировать свои. – В.С.)

…Знай, что у всех поперек дороги стоит благородный.

Даже для добрых стоит благородный поперек дороги; и даже когда они называют его добрым, этим хотят они устранить его с дороги.

Новое хочет создать благородный, новую добродетель. Старого хочет добрый и чтобы старое сохранилось.

Не в том опасность для благородного, что он станет добрым, а в том, что он станет наглым, будет насмешником и разрушителем. (Выделено мной. Еще одна великолепная характеристика благородного, знатного, аристократического "господина", которая столь часто извращается у некоторых "почитывающих". Это, наверное, как раз те, о которых Заратустра говорит далее. – В.С.)

Ах, я знал благородных, потерявших свою высшую надежду. И теперь клеветали они на все высшие надежды. 

Теперь жили они, наглые, среди мимолетных удовольствий, и едва ли цели их простирались дальше дня. 

"Дух – тоже сладострастие" – так говорили они. Тогда разбились крылья у духа их: теперь ползает он всюду и грязнит все, что гложет.

Некогда мечтали они стать героями – теперь они сластолюбцы. Печаль и страх для них герой.

Но моей любовью и надеждой заклинаю я тебя: не отметай героя в своей душе! Храни свято свою высшую надежду!".
 (Выделено мной. – В.С.) 

Данный фрагмент весьма показателен для прояснения того, что понимает Ницше под благородством, знатностью, аристократизмом и о каком "господине" ведет он речь. Нельзя освободиться и возвыситься вмиг оказывается. Нельзя просто объявить себя высшим и благородным. Нельзя просто стать свободным. Нельзя освободиться и возвыситься, не избавившись от дурных инстинктов, ибо много "псов" сидит в темницах души нашей. Очиститься должен еще дух. Отсюда уж очень понятно, что тот, кто хочет быть свободным и возвыситься, должен сделать это сам. Свобода никому не падает как дар с неба. Свобода – это твой собственный неустанный труд, твоя борьба за себя самого. Не всякий человек способен быть свободным, не всякий способен выдержать бремя свободы, тем более если она вдруг оказывается даром свыше. Кошмар свободы для "стада" великолепно изобразил Ф.М. Достоевский в легенде "Великий инквизитор". Великий инквизитор упрекает Христа, вновь явившегося на землю, именно за то, что тот принес людям свободу как дар. "Пятнадцать веков мучились мы с этой свободой, но теперь это кончено и кончено крепко".
 Более того, Инквизитор совершенно уверен, что свобода и счастье несовместимы и чтобы сделать людей счастливыми необходимо теперь побороть свободу, лишить людей свободы. По мнению Инквизитора, человек в массе своей устроен бунтовщиком, но бунтовщик он слабосильный, не выдерживающий собственного бунта. Людям нужна не свобода, говорит он, а счастье, "ибо ничего и никогда не было для человека и для человеческого общества невыносимее свободы!".
 Малым сим, бунтовщикам неразумным необходим прежде всего хлеб, но даже накормить себя они не могут. "Никакая наука не даст им хлеба, – говорит Инквизитор, – пока они будут оставаться свободными, но кончится тем, что они принесут свою свободу к ногам нашим и скажут нам: "Лучше поработите нас, но накормите нас". Поймут наконец сами, что свобода и хлеб земной вдоволь для всякого вместе немыслимы, ибо никогда, никогда не сумеют они разделиться между собою! Убедятся тоже, что не могут быть никогда и свободными, потому что малосильны, порочны, ничтожны и бунтовщики".
 Инквизитор подчеркивает, что для человека и человечества нет заботы более мучительной и беспрерывной и именно для человечества, оставшегося со свободой один на один, как скорее найти того, пред кем преклониться. Однако "забота этих жалких созданий не в том только состоит, чтобы сыскать то, пред чем мне или другому преклониться, но чтобы сыскать такое, чтоб и все уверовали в него и преклонились пред ним, и чтобы непременно все вместе. Вот эта потребность общности преклонения и есть главнейшее мучение каждого человека единолично и как целого человечества с начала веков".
 

Инквизитор укоряет Христа за то, что тот умножил людскую свободу, вместо того, чтобы овладеть ею, т.к. увеличив свободу, он не осчастливил человека, но умножил страдания его, ибо "спокойствие и даже смерть человеку дороже свободного выбора в познании добра и зла".
 Нет, не свобода необходимы человеку для спокойствия и счастья, уверяет Инквизитор. Этим слабосильным бунтовщикам для их счастья необходимы чудо, тайна и авторитет. "Мы исправили подвиг твой, – заявляет Великий инквизитор, – и основали его на чуде, тайне и авторитете. И люди обрадовались, что их вновь повели как стадо и что с сердец их снят наконец столь страшный дар, принесший им столько мук".
 Таким образом, Инквизитор ясно и однозначно заявляет, что человечеству-стаду для обретения счастья необходимо найти "перед кем преклониться, кому вручить совесть и … соединиться всем в бесспорный, общий и согласный муравейник, ибо потребность всемирного соединения есть третье и последнее мучение людей".
 Инквизитор уверяет Христа, что он и ему подобные осчастливят и успокоят людей, ибо "нам дороги и слабые – говорит он. – Они порочны и бунтовщики, но под конец они-то станут послушными. Они будут дивиться на нас и будут считать нас за богов за то, что мы, став во главе их, согласившись выносить свободу и над ними господствовать – так ужасно им станет под конец быть свободными! Но мы скажем, что послушны тебе и господствуем во имя твое. Мы их обманем опять, ибо тебя мы уже не пустим к себе. В обмане этом и будет заключаться наше страдание, ибо мы должны будем лгать".
 "У нас же все будут счастливы и не будут более ни бунтовать, ни истреблять друг друга, как в свободе твоей, повсеместно, – продолжает свои речи Великий инквизитор. – О, мы убедим их, что они тогда только станут свободными, когда откажутся от свободы своей для нас и нам покорятся. И что же правы мы будем или солжем? Они сами убедятся, что правы, ибо вспомнят, до каких ужасов рабства и смятения доводила их свобода твоя. Свобода, свободный ум и наука заведут их в такие дебри и поставят перед такими чудами и неразрешимыми тайнами, что одни из них, непокорные и свирепые, истребят себя самих, другие, непокорные, но малосильные, истребят друг друга, а третьи, оставшиеся, слабосильные и несчастливые, приползут к ногам нашим и возопиют к нам: "Да, вы были правы, вы одни владели тайной его, и мы возвращаемся к вам, спасите нас от себя самих". Получая от нас хлебы, конечно, они ясно будут видеть, что мы их же хлебы, их же руками добытые, берем у них, чтобы им же раздать, безо всякого чуда, увидят, что не обратили мы камней в хлебы, но воистину более, чем самому хлебу, рады будут они тому, что получают его из рук наших! Ибо слишком будут помнить, что прежде, без нас, самые хлебы, добытые ими, обращались в руках их лишь в камни, а когда они воротились к нам, то самые камни обратились в руках их в хлебы. Слишком, слишком оценят они, что значит раз и навсегда подчиниться! И пока люди не поймут сего, они будут несчастны. Кто более всего способствовал этому непониманию, скажи? Кто раздробил стадо и рассыпал его по путям неведомым? Но стадо вновь соберется и вновь покорится, и уже раз навсегда. Тогда мы дадим им тихое, смиренное счастье, счастье слабосильных существ, какими они созданы".
  

Как видим, проблема свободы не такая уж пустая и надуманная проблема. Именно область философии и в немалой степени религии была всегда ареной борьбы за понимание того, что есть свобода и как есть свобода, ибо утвердить свободу в действительности можно только отталкиваясь от того или иного ее понимания. От определения свободы прежде всего как "свободы для", или "свободы от" будет зависеть формирование и развитие человека, личности и общества, ибо общество есть не что иное, как способ, форма, средство бытия личности. Но что более всего здесь важно – это политическое воспитание и такт. Пока этого нет как в верхних, так и в низших слоях населения, пока они не обретут уважения к своим и чужим правам (стадо, толпа, масса к чужим правам всегда относилась и относится очень отрицательно – В.С.), до тех пор, писал Е. Тарновский в начале 20 века, Россия и личная свобода будут двумя прекрасными незнакомцами.
 Свобода, о которой говорит Ницше – это, прежде всего, радость и сила самоопределения, это расставание  со всякой верой и кумирами, это умение полагаться на себя и "умение держаться на тонких канатах и возможностях и даже танцевать еще над пропастями. Такой ум был бы свободным par excellence",
 а это, бремя и опасность, очевидно, доступны далеко не каждому. 

Сам Ницше уверен, что человек пока еще не готов к свободе, к свободе духа, ибо в нем еще много от животного. Он полагает, что необходима долгая работа по подготовке человека к свободе, причем с соблюдением величайшей осторожности. "Мы же теперь находимся в самом разгаре этой работы освобождения от цепей, пишет он, – и нам при этом необходима величайшая осторожность. Только вполне облагороженному человеку может быть дарована свобода духа… Все еще, по-видимому, не настала пора, чтобы над всеми людьми, как над древнейшими пастухами, разверзлись небеса и послышался голос, возвещающий: "на земле мир и в человецех благоволение!" Да, и теперь это еще жребий только отдельных, единичных личностей".
 

Свобода познающего духа, утверждает вместе с тем Ницше, ведет к добродетелям, подтверждая их полезность. Такими добродетелями, с точки зрения Ницше, являются прежде всего умеренность, справедливость и душевное спокойствие. Они, безусловно, будут присущи свободному духу, а развитый свободный дух не будет нуждаться ни в каких внешних нравственных запретах и предписаниях.

Но свобода для Ницше – это и "то, что имеешь волю к собственной ответственности. Что сохраняешь дистанцию, которая нас разделяет. Что становишься равнодушным к тяготам, суровости, лишениям, даже к жизни. Что готов жертвовать за свое дело людьми, не исключая и самого себя. Свобода означает, что мужские, боевые и победные инстинкты господствуют над другими инстинктами, например над инстинктом "счастья". Ставший свободным человек, а в гораздо большей степени ставший свободным ум, топчет ногами тот презренный вид благоденствия, о котором мечтают мелкие лавочники, христиане, коровы, женщины, англичане и другие демократы. Свободный человек – воин. – Чем измеряется свобода, как у индивидов, так и у народов? Сопротивлением, которое должно быть побеждено, трудом, который расходуешь, чтобы оставаться наверху".
  

Из этого отрывка хорошо видно, что свобода для Ницше, увязана прежде всего с ответственностью и вместе с тем – это тяжкий труд, что, как нам хорошо известно, доступно далеко не каждому. Один хочет свободы, но не хочет ответственности, но тогда это не свобода, а произвол. Другой хочет свободы, но при этом пальцем о палец не желает ударить, ради обретения ее, но только говорит и моргает. Третий не выдерживает этого каждодневного тяжкого труда и тогда всё как говорил Заратустра: "вышел, как герой, искать истины, а в конце добыл он себе маленькую наряженную ложь",
 ибо "некогда мечтали они стать героями – теперь они сластолюбцы. Печаль и страх для них герой".
 Воля же к власти, по мнению Ницше, это и есть не что иное, как инстинкт свободы.

Отнюдь не добро и доброта, как это следует из речей Заратустры, опасны для благородного и свободного, но наглость, насилие (разрушение) и сладострастие. Многие еще у нас из "почитывающих" Ницше или слышавших от "почитывавших", любят поговорить о жестоких, грубых и наглых хозяевах жизни, не прочтя у Ницше в "Воле к власти" просьбы и предостережения не смешивать принцип вседозволенности и распущенности с волей к власти, ибо, как утверждает Ницше, воля к власти представляет из себя прямо противоположный принцип.

Но вернемся к Заратустре. В речи о "Войне и воинах" Заратустра рекомендует ученикам иметь своих и именно своих, подчеркивает Ницше, врагов, причем указывает какие это должны быть враги.

"Своего врага ищите вы, свою войну ведите вы, за свои мысли! (Можно отметить, что речь идет о войне за мысли, прежде всего. – В.С.)

Любите мир как средство к новым войнам. И притом  короткий мир – больше чем долгий.

Я призываю вас не к работе, а к борьбе. Я призываю вас не к миру, а к победе. Да будет труд ваш борьбой и мир ваш победою! 

…

Война и мужество совершили больше великих дел, чем любовь к ближнему. Не ваша жалость, а ваша храбрость спасала доселе несчастных.

Что хорошо? – спрашиваете вы. Хорошо быть храбрым.

…

Враги у вас должны быть только такие, которых вы бы ненавидели, а не такие, чтобы их презирать. Надо, чтобы вы гордились своим врагом: тогда успехи вашего врага будут и вашими успехами.

Восстание – это доблесть раба. Вашей доблестью да будет повиновение! Само приказание ваше да будет повиновением! 

Для хорошего воина "ты должен", звучит приятнее, чем "я хочу". И все, что вы любите, вы должны сперва приказать себе. (Себе, а не другому. С себя начать. –  В.С.)

Ваша любовь к жизни да будет любовью к вашей высшей надежде – а этой высшей надеждой пусть будет высшая мысль о жизни!".
 (Выделено мной. – В.С.)

Такие вот наставления и о них стоит подумать, пугают они. Но страшны они лишь для "почитывающего", но не для того, кто читает и размышляет. Ведь самое главное требование и приказание – это требование и приказание к себе, но что еще более тяжко и трудно – это повиновение себе любимому. В "Веселой науке" Ницше писал: "Легкая добыча кажется гордым натурам чем-то презренным, они испытывают наслаждение лишь при виде не сломленных людей, которые могли бы стать им врагами, и равным образом при виде всех труднодостижимых сокровищ; к страждущему они часто бывают суровы, ибо он не достоин их стремления и гордости, – но тем обязательнее они предстают перед равными, борьба и состязание с которыми, при малейшем поводе была бы для них во всяком случае почетна…. Сострадание, есть самое приятное чувство у тех, кто лишен гордости и всяких притязаний на великие завоевания; им легкая добыча – а таков каждый страждущий – представляется чем-то восхитительным".

В речи "О базарных мухах" Заратустра предписывает своим ученикам стремиться к уединению и жить в уединении, избегая людской суеты, базара-толпы, ибо "где кончается уединение, там начинается базар; а где начинается базар, начинается и шум великих комедиантов, и жужжание ядовитых мух.

В мире самые лучшие вещи ничего еще не стоят, если никто не представляет их; великими людьми называет народ этих представителей. (А кто на базаре представляет лучшие вещи? – зададимся мы таким вопросом. И представляют ли на базаре лучшие вещи? – В.С.) 

Плохо понимает народ великое, т.е. творящее. Но любит он всех представителей и актеров великого. 

Вокруг изобретателей новых ценностей вращается мир – незримо вращается он. Но вокруг комедиантов вращается народ и слава – таков порядок мира. 

У комедиантов есть дух, но мало совести духа. Всегда верит он в то, чем он заставляет верить сильнее всего, – верить в себя самого! (Это же надо? Благородным еще и совесть нужна? – В.С.) 

Завтра у него новая вера, а послезавтра – еще более новая. Чувства его быстры, как народ, и настроения переменчивы.

Опрокинуть – называется у него: доказать. Сделать сумасшедшим – называется у него: убедить. А кровь у него лучшее из всех оснований. (Кровь пролить или пустить да желательно чужую во имя и во благо своей веры – знакомо нам это. – В.С.)

Истину, проскальзывающую только в тонкие уши, называет он ложью и ничем. Поистине, он верит только в таких богов, которые производят в мире много шума! 

Базар полон праздничными скоморохами – и народ хвалится своими великими людьми! Для него они – господа минуты. (Итак, Заратустра рекомендует ученикам держаться подальше от толпы и ее лидеров, которые по сути есть лишь комедианты. Не они творят и созидают мир. Мир творят и созидают творцы новых ценностей. Вспомним – что есть ценность? – это точка зрения творящего и полагающего. Еще менее пристало ученикам, доказывая, опрокидывать, а убеждая, делать сумасшедшим или представлять таковым оппонента и ни в коем случае кровь не должна быть основанием и подтверждением доказательства и убеждения. – В.С.) 

В сторону от базара и славы уходит все великое, – продолжает поучать Заратустра, – в стороне от базара и славы жили издавна изобретатели новых ценностей.

…

 Беги в свое уединение! Ты жил слишком близко к маленьким людям. Беги от их невидимого мщения! В отношении тебя они только мщение.

Не поднимай руки против них! Они – бесчисленны, и не твое назначение быть махалкой от мух. (Выделено мной. Еще одна великолепная характеристика господина, аристократа, благородного, высокого, высшего. – В.С.)

… 

Ты кажешься мне слишком гордым, чтобы убивать этих лакомок. Но берегись, чтобы не стало твоим подчинением выносить их ядовитое насилие! 

…

Потому что ты кроток и справедлив, ты говоришь: "Невинны они в своем маленьком существовании". Но их узкая душа думает: "Виновато всякое великое существование". 

(Заратустра подчеркивает, что снисходительность благородного они всегда будут рассматривать как презрение и на все благодеяния ответят злодеянием. И примеров тому из истории мы можем привести огромное количество, хотя бы Сократ, Христос. – В.С.) 

Беги, друг мой, в свое уединение, туда, где веет суровый, свежий воздух! Не твое назначение быть махалкой от мух".
 (Выделено мной. – В.С.)

          Так заканчивает Заратустра эту речь.

Глава 3. 
МОРАЛЬ И ЭТИКА ЛЮБВИ К ДАЛЬНЕМУ

И обратился я, и видел под солнцем,

что не проворным достается успешный бег, 

не храбрым – победа, не мудрым – хлеб, 

и не  у  разумных – богатство, 

и  не  искусным  – благорасположение, 

но  время  и  случай для  всех их.

Еккл.: 9; 11.

Речь Заратустры "О тысяче и одной цели" во многом может быть рассмотрена как программная, как впрочем и следующая "О любви к ближнему", где изложены основные положения его учения. В первой речи Заратустра говорит:

"Много стран видел Заратустра и много народов – так открыл он добро и зло многих народов. Большей власти не нашел Заратустра на земле, чем добро и зло.

Ни один народ не мог бы жить, не сделав первой оценки; если хочет он сохранить себя, он не должен оценивать так, как оценивает сосед.

Скрижаль добра висит над каждым народом. Взгляни, это скрижаль преодолений его; взгляни, это голос воли его к власти.

…

Поистине, люди дали себе все добро и все зло свое. Поистине, они не заимствовали и не находили его, оно не упало к ним, как глас с небес.

Человек сперва вкладывал ценности в вещи, чтобы сохранить себя, – он создал сперва смысл вещам, человеческий смысл! Поэтому он называет себя "человеком", т.е. оценивающим.

Оценивать – значит созидать: слушайте, вы, созидающие! Оценивать – это драгоценность и жемчужина всех оцененных вещей.

Через оценку впервые является ценность; и без оценки был бы пуст орех бытия. Слушайте, вы, созидающие!

Перемена ценностей – это перемена созидающих. Постоянно уничтожает тот, кто должен быть созидателем.

Созидающими были сперва народы и лишь позднее отдельные личности; поистине, сама отдельная личность есть еще самое юное из творений.

Тяга к стаду старше происхождением, чем тяга к Я; и покуда чистая совесть именуется стадом, лишь нечистая совесть говорит: Я.

Поистине, лукавое Я, лишенное любви, ищущее своей пользы в пользе многих, – это не начало стада, а гибель его. 

(Еще один великолепный штрих супротив обвинителей Ницше в безудержном эгоизме, которые очень часто сами есть лишь "лукавые Я", пекущиеся о пользе и выгоде стада и этим, прикрывающие свой эгоизм. Здесь мы хорошо видим, что Заратустре, а следовательно, и Ницше претит эгоизм "лукавого Я", лишенного любви. Следовательно, не любви и добра вообще боится Заратустра, а следовательно, и Ницше, не любовь и добро отвергают он, но любовь и добро по отношению к чему-то такому, что для него неприемлемо. – В.С.)

Тысяча целей существовала до сих пор, – такими словами заканчивает эту речь Заратустра, – ибо существовала тысяча народов. Недостает еще только цепи для тысячи голов, недостает единой цели. Еще у человечества нет цели. 

(Не странно ли? Ницше мечтает о едином человечестве. Ну как минимум о едином европейском человечестве или единой Европе, а тем самым и новой расе. Именно слово "раса" вызывает очень негативное отношение к Ницше у "почитывавших" или слышавших от "почитывавших". Мечтает о единой цели для человечества и, следовательно, о едином добре и зле, о единой любви для всего человечества. И сегодня мы видим, что Европа начинает свое шествие к единой Европе, чего нельзя сказать о России. – В.С.)

Но скажите же мне, братья мои, – вопрошает Заратустра: – если человечеству недостает еще цели, то, быть может, недостает еще и его самого?".
 

В речи "О любви к ближнему" Заратустра подчеркивает, что: "Ты старше, чем Я; Ты признанно священным, но еще не Я: оттого жмется человек к ближнему. 

Разве я советую вам любовь к ближнему? Скорее я вам советую бежать от ближнего и любить дальнего! 

Выше любви к ближнему стоит любовь к дальнему и будущему; выше еще, чем любовь к человеку, ставлю я любовь к вещам и призракам. 

… 

Вы не выносите самих себя и недостаточно себя любите, – говорит Заратустра, – и вот вы хотели бы соблазнить ближнего на любовь и позолотить себя его заблуждением.

Один идет к ближнему, потому что он ищет себя, а другой – потому что он хотел бы потерять себя. Ваша дурная любовь к самим себе делает для вас из одиночества тюрьму.

Дальние оплачивают вашу любовь к ближнему; и если вы соберетесь впятером, шестой должен умереть.

… 

Не о ближнем учу я вас, но о друге. Пусть друг будет для вас праздником земли и предчувствием сверхчеловека.

… 

Будущее и самое дальнее пусть будет причиною твоего сегодня: в своем друге ты должен любить сверхчеловека как свою причину.

Братья мои, не любовь к ближнему советую, я вам – я советую вам любовь к дальнему.

Так говорил Заратустра".
 

Путь созидающего – это путь одинокого. Но созидающий – это тот, кто нашел себя и далеко не всякий способен к этому.

"Покажи же мне на это свое право и свою силу! – требует Заратустра. – 

Являешь ли ты собой новую силу и новое право? Начальное движение? Самокатящееся колесо? Можешь ли ты заставить звезды вращаться вокруг себя? 

Ах, так много вожделеющих о высоте! Так много видишь судорог честолюбия! Докажи мне, – требует Заратустра, – что ты не из вожделеющих и не из честолюбцев! 

Ах, как много есть великих мыслей, от которых проку не более, чем от воздуходувки: они надувают и делают еще более пустым.

Свободным ты называешь себя? Твою господствующую мысль хочу я слышать, а не то, что ты сбросил ярмо с себя. 

Из тех ли ты, что имеют право сбросить ярмо с себя? Таких не мало, которые потеряли свою последнюю ценность, когда освободились от рабства

Свободный от чего? Какое до этого дело Заратустре! Но твой ясный взор должен поведать мне: свободный для чего? 

Можешь ли ты дать себе свое добро и свое зло и повесить на себя свою волю как закон. Можешь ли ты быть своим судьею и мстителем своего закона?

(Такие вот требования начинает предъявлять Заратустра к ученикам своим. А что говорить о сверхчеловеке? И кто захочет еще быть господином? Но именно таким господином, о каком учит Заратустра. Раб, сбросивший ярмо его не интересует, ибо вся свобода раба – это нагадить в доме господина, пока господина нет дома. Посмотрите на столы и стены ваших аудиторий, коридоров и туалетов. Посмотрите на стены домов ваших и под стены домов ваших. Посмотрите на улицы и дворы, превращенные в помойки. Торжествует раб, хам, чернь, сбросившая ярмо, но дух свой не очистившая и "свободы для" не обретшая. Но она даже и не стремится к этому, тиранизируя всякое исключение. Сбросив ярмо она потеряла последнюю свою ценность. "Свободный для чего?" – вот что интересует прежде всего Заратустру.–В.С.) 

Знаешь ли ты, брат мой, уже слово "презрение"? И муку твоей справедливости, – вопрошает Заратустра, – быть справедливым к тем, кто тебя презирает?

… 

Остерегайся также святой простоты! Все для нее нечестиво, что не просто; она любит играть с огнем костров.

И остерегайся добрых и праведных! Они любят распинать тех, кто изобретает для себя свою собственную добродетель, – они ненавидят одинокого. 

… 

Но самым опасным врагом, которого ты можешь встретить, будешь всегда ты сам; ты сам подстерегаешь себя в пещерах и лесах.

(Выделено мной. Так вот кто самый опасный и сильный враг для творца и созидателя, и вполне возможно, что и для сверхчеловека. – В.С.)

… 

Созидать хочет любящий, ибо он презирает! Что знает о любви тот, кто не должен был презирать именно то, что любил он! 

…

Я люблю того, кто хочет созидать дальше самого себя и так погибает. (Выделено мной. – В.С.)

Так говорил Заратустра".
 

 Еще более устрашающе для слабых и больных, для стада, для черни, но торжественно и радостно, мужественно и героически для любящих и созидающих звучат слова Заратустры о свободной смерти и свободе в смерти.

"Умри вовремя, – так учит Заратустра. – 

Конечно, кто никогда не жил вовремя, как мог бы он умереть вовремя? Ему бы лучше никогда не родиться! – Так советую я лишним людям. 

(История человечества дает нам множество прекрасных примеров того, что одни живут умирая, а другие умирая живут. В.С.) 

… 

Следовало бы научиться умирать; и не должно быть праздника там, где умирающий не освятил клятвы живущих! 

Так умирать – лучше всего; а втрое – умереть в борьбе и растратить великую душу. 

… 

Свою смерть хвалю я вам, свободную смерть, которая приходит ко мне, потому что я хочу.

И когда же захочу я? – У кого есть цель и наследник, тот захочет смерти вовремя для цели и наследника. 

… 

Иные становятся для своих истин и побед слишком стары; беззубый рот не имеет уже права на все истины.

И каждый желающий славы должен уметь во время проститься с почестями и знать трудное искусство – уйти во время. 

… 

У одних сперва стареет сердце, у других – ум. Иные бывают стариками в юности; но кто поздно юн, тот надолго юн. 

… 

Но зрелый муж больше ребенок, чем юноша, и меньше скорби в нем: лучше понимает он смерть и жизнь. 

Свободный к смерти и свободный в смерти, он говорит священное Нет, когда нет уже времени говорить Да: так понимает он смерть и жизнь. 

Да не будет ваша смерть хулою на человека и землю, друзья мои: этого я прошу у меда вашей души. 

В вашей смерти должны еще гореть ваш дух и ваша добродетель, как вечная заря горит он на земле, – или смерть плохо удалась вам".
 (Выделено мной. – В.С.)

И вот последняя речь Заратустры к ученикам, ибо решил Заратустра дальше идти один, так как любил Заратустра ходить в одиночестве, но не только это, как мы увидим далее принуждает его расстаться с учениками. Это речь "О дарящей добродетели", в которой он бесполезной и необыкновенной называет "высшую" добродетель, очевидно ту, которая еще и сегодня среди всех почитается высшей и заявляет: "дарящая добродетель есть высшая добродетель. … 

Скажите мне, братья мои: что считается у нас худым и наихудшим? Не есть ли это вырождение? – и мы всегда угадываем вырождение там, где нет дарящей души. (Выделено мной. – В.С.)

Вверх идет наш путь, от рода к другому роду, более высокому. Но ужасом является для нас вырождающееся чувство, которое говорит: "все для меня". (Выделено мной. – В.С.)

… 

Символы всё – имена добра и зла: они ничего не выражают, они только подмигивают. Безумец тот, кто требует знания от них. 

… 

Когда вы возвысились над похвалою и порицанием и ваша воля, как воля любящего, хочет приказывать всем вещам, – тогда зарождается ваша добродетель. (Выделено мной. – В.С.)

… 

Оставайтесь верны земле, братья мои, со всей властью вашей добродетели! Пусть ваша дарящая любовь и ваше познание служат смыслу земли! Об этом прошу и заклинаю я вас. (Выделено мной. – В.С.)

Не позволяйте вашей добродетели улетать от земного и биться крыльями о вечные стены! Ах всегда было так много улетевшей добродетели! 

Приводите, как я, улетевшую добродетель обратно к земле, – да, обратно к телу жизни: чтобы дала она свой смысл земле, смысл человеческий! 

… 

Да послужат ваш дух и ваша добродетель, братья мои, смыслу земли: ценность всех вещей да будет вновь установлена вами! Поэтому вы должны быть борющимися! Поэтому вы должны быть созидающими! 

…

Есть тысячи троп, по которым еще никогда не ходили, тысячи здоровий и скрытых островов жизни. Все еще не исчерпаны и не открыты человек и земля человека. 

… 

Поистине, местом выздоровления должна еще стать земля!".
 

Сказав это, Заратустра замолчал. Помолчав немного, изменившимся голосом он сказал ученикам: "Ученики мои, теперь ухожу я один! Уходите теперь и вы, и тоже одни! Так хочу я.

Поистине, я советую вам: уходите от меня и защищайтесь от Заратустры! А еще лучше: стыдитесь его! Быть может он обманул вас. 

Человек познания должен не только любить своих врагов, но уметь ненавидеть даже своих друзей. 

…

Вы говорите, что верите в Заратустру? Но что толку в Заратустре! Вы – верующие в меня; но что толку во всех верующих! 

Вы еще не искали себя, когда нашли меня. Так поступают все верующие; потому-то всякая вера так мало значит. 

Теперь я велю вам потерять меня и найти себя; и только когда вы все отречетесь от меня, я вернусь к вам. ( Выделено мной. После обретения учениками себя и Заратустра их будет любить иначе. И тогда вновь они должны будут стать его друзьями, и тогда в третий раз он будет с ними, дабы отпраздновать "великий полдень". Обрести себя и стать самими собой, это означает стать личностью. Для чего же это необходимо? Все дело в том, что  те, кто верят еще не обретя себя – слабая опора для того, во что они верят или для того, в кого они верят. От них можно ожидать и массового психоза поклонения, и массового психоза уничтожения или разжигания костров для того, кому они еще вчера верили поклоняясь и превознося его. Заратустра нуждается в прочном, надежном и устойчивом основании для своих идей. Таковыми могут быть только личности. Опирающийся на безличное весьма рискует в любой момент утратить опору. Вот почему Ницше настоятельно требует: "Будь самим собой!". Вот потому-то и говорит Заратустра, что обретя себя они, может быть, утратят Заратустру, но те, кто обретя себя, вновь обретут Заратустру, те и станут друзьями Заратустры, устойчивой и надежной опорой для него. А что может быть надежнее друзей? Настоящих друзей, а не тех, которые объявляют вдруг себя вашими друзьями, или тех, кого вы поспешно причислили к своим друзьям. Сердце мудрого в доме печали, ибо друзья познаются в беде. И отправляется Заратустра в одиночество в ожидании "великого полдня". – В.С.)

… 

Великий полдень – когда человек стоит посреди своего пути между животным и сверхчеловеком и празднует свой путь к закату как свою высшую надежду: ибо это есть путь к новому утру. 

… 

"Умерли все боги; теперь мы хотим, чтобы жил сверхчеловек" – такова должна быть в великий полдень наша последняя воля! – 

Так говорил Заратустра".
 

Что же рассказал в своих последних речах Заратустра? Давайте разберемся. Заратустра говорит о том, что моральные оценки и, следовательно, мораль является необходимым условием для выживания и сохранения народа, любого народа. Мораль и моральные оценки у каждого народа свои и они столь различны, что могут быть прямо противоположными. Добро и зло – это только точка зрения оценивающего и полагающего необходимая для сохранения и выживания народа. Однако мы уже знаем, что Ницше, говоря о жизни, не удовлетворяется только сохранением ее и не в этом видит суть жизни. Основной принцип жизни – это воля к власти, это возрастание и возвышение жизни. Следовательно, моральные ценности, ориентированные только на сохранение и выживание или вообще на какую-то иную жизнь вне этой земной жизни не соответствуют сущности жизни. Отсюда напрямую следует необходимость изменения оценок, утверждения новых ценностей или переоценка всех ценностей, дабы они соответствовали сущности жизни, содействовали ей в ее реализации, а не препятствовали ей, тем самым способствуя упадку и вырождению.

История различных народов свидетельствует и о том, что нет и не может быть абсолютных, вечных и неизменных ценностей. Нет единой и неизменной морали. Но что есть мораль для Ницше? Ницше пишет: "Под "моралью" я понимаю систему оценок, имеющую корни в жизненных условиях известного существа,
 – и, – мое основное положение: нет моральных явлений, а есть только моральная интерпретация этих явлений. Сама же эта интерпретация – вне морального происхождения".
 Следовательно, изменение морали, моральных ценностей не есть преступление и кощунство. Это необходимость. Настало время произвести такую переоценку, говорит Ницше, а вместе с ним и Заратустра. Но созидая новые ценности, мы тем самым по сути творим новый мир. Оценивая, созидая ценности мы придаем вещам, миру смысл и значение. И по сути  мы создаем мир, в котором желаем жить. Поэтому и говорит Заратустра: "Оценивать – значит созидать". Без оценки, без придания миру смысла и значения "пуст орех бытия". 

"Созидающими были сперва народы и лишь позднее отдельные личности" – говорит Заратустра. И мы с вами уже знаем, что такая первая оценка, такое первое созидание собственного мира, каждым народом производилось посредством мифа. На ранней стадии развития человечества миф являлся единственной формой представления человека об окружающей его действительности, о самом себе и об отношении его к действительности, а действительности к нему. В мифе или мифическом мировоззрении "отражены взгляды первобытных людей на явления природы и жизни, зачатки научных знаний, религиозные и нравственные представления, господствовавшие в родовой общине, и художественно-эстетическое чувство народа на заре его истории".
 В мифе находят свое выражение и надежды, и стремления человека. Таким образом, "созидающими были сперва народы". Функция мифа в данном случае проста – это обеспечение единства и целостности коллектива, сохранение социально-психологической целостности его. Первоначально мифическое мировоззрение не выходило за рамки этнических интересов и по сути было ограничено рамками конкретного этноса. "Этноцентризм представлений о мифическом мире, – отмечает В.Б. Иорданский, – был закономерен, поскольку эти представления служили для поддержания внутриплеменного порядка, для сохранения общественных отношений. Кроме того, с их помощью каждая этническая группа очерчивала принципы своего микрокосма, выделяя его из хаоса мироздания".
 Говоря словами Заратустры, мы можем сказать, что каждый народ сам созидал и сам наполнял свой "орех бытия".

Если говорить о следующем этапе созидания и наполнения "ореха бытия", то очевидно следует говорить о религии. Первоначальные религии вырастают из мифов и как мифы еще не имеют авторов, кроме самого народа. Но религиозное видение мира и человека отлично от мифического и, таким образом, можно говорить об иной оценке, иных ценностях, смыслах и значениях, которые теперь наполняют "орех бытия". Дальнейшее развитие человечества ведет к выделению личности из общины и даже к противостоянию ее общине. И большинство современных религий и мировые религии в частности уже имеют авторов. Это те, кто разрушал старые ценности и утверждал новые, созидая, творя тем самым новый мир. (Будда, Иисус, Мухаммед) Но наряду с религиозным творчеством имеет место быть и философское осмысление мира и человека и тем самым философское творчество, где всегда действует весьма конкретная личность, создавая целые миры, предписывая человеку жизнь на основе той или иной этической системы, тех или иных нравственных ценностей. Вспомним хотя бы системы и этику Сократа, Эпикура и стоиков. Думаю, что без преувеличения можно говорить о том, что для всех философских построений античности жизнь является первичной и определяющей основой. Не из теории выстраивалась жизнь, а именно жизнь выступала как основа для теоретического осмысления и выработки некоторых конкретных рационально-теоретических, а иногда и с налетом мистики, принципов и положений, следуя которым человек должен был обрести благую жизнь. Даже Сократ отталкивался от этой основы, хотя результат, полученный Сократом, по мнению Ницше, оказался убийственным для жизни. Различные философские школы античности это, прежде всего, специфические образы жизни. Философ жил именно так, как учил и за ним следовали его ученики. Философия выступала как образ жизни и обоснование данного образа жизни. Философию как чисто теоретическое построение, как некоторое спекулятивное действо, мы вряд ли найдем в античности. Это в данный период отнюдь не являлось для нее целью. Разработка того или иного отношения к жизни, оценка и формулировка ценности или ценностей жизни – вот основная задача философии античности. И в этом отношении философия – это знание ценности, выявление основных ценностей необходимых для жизни. Философия – это искусство жить. Философствовать и жить сообразно с философствованием, где целью являлась, прежде всего, благая жизнь, вот что было характерно для философии античности. Разные принципы, достаточно разные ценности и, следовательно, совершенно разные миры, совершенно разные образы жизни, но цель одна – благая жизнь. Сегодня это безусловно во многом утрачено. Но именно это, пожалуй, и пытался посредством Заратустры воссоздать Ф.Ницше, будучи поглощенным и увлеченным философией античности. Философия в этом смысле, это не столько созерцание каких-то абстрактных сущностей, сколько обретение самого себя в полноте жизни, а тем самым и окружающей действительности, ибо человек и мир – это два зеркала, поставленных друг против друга и друг в друга всматривающихся. 

Говоря о мифе, религии и философии как об основных феноменах, образующих ценности, смыслы и нравственные ориентиры и являющихся по сути своей основой мировоззрения человека, мы не можем обойти молчанием самоновейший феномен бытия человека – науку. Некоторые современные авторы начинают на полном серьезе утверждать наличие естественнонаучного мировоззрения, которое, по их мнению, все более и более начинает определять жизнь современного человека. Но тогда возникает вопрос – что такое мировоззрение?

Не мудрствуя лукаво, мы можем сказать, что мировоззрение – это прежде всего целостная система взглядов, в которой отражается целостность бытия человека, единство и взаимосвязь всех сторон его отношения к миру и к самому себе. Мировоззрение – это всегда система убеждений, в которых выражаются главные ценностные и смысловые ориентации человека и не в последнюю очередь нравственные. В мировоззрении знание об окружающей действительности имеет прежде всего смысложизненный характер. В убеждениях человека знания сливаются с эмоционально-волевой сферой сознания, приобретая личную значимость и жизненную актуальность. В мировоззренческих убеждениях доминирует и без этого они уже не мировоззренческие убеждения, оценка "вещей" с точки зрения интересов и потребностей человека. В этом и специфика мировоззрения, и отличие его от той или иной научной системы взглядов. Оценку и смыслы давали и дают миф, религия и философия. Именно они формируют идеалы человека, ценности и смыслы, смысл жизни человека. Естественные же науки не содержат подобной информации. Более того, мы уже знаем, что научная рациональность как раз и отличается тем, что исключает из себя ценностно-смысловые аспекты ради достижения истины или объективности своих результатов.

Данные естественных наук могут лишь приобретать мировоззренческий характер, будучи включенными в то или иное мировоззрение, когда они привлекаются человеком для понимания и обоснования им своего места в мире, своих целей и стремлений. Можно говорить о мировоззрении естествоиспытателей, но не о естественнонаучном мировоззрении. Из данных физики, химии, биологии и т.п. могут делаться мировоззренческие выводы, но лишь на основе религии или философии или их смешения, что зачастую и делается сегодня. "Какую бы позу не принимали естествоиспытатели, над ними всегда властвует философия",
 – писал еще в 19 веке Ф. Энгельс. От себя добавлю, что не только философия, но и религия. Можно говорить о мировоззрении естествоиспытателей, на которое оказывает существенное влияние как знание, так и незнание философии и религиозных основ. Отсюда мы и имеем иногда столь забавные и просто смешные, если не откровенно глупые рассуждения некоторых естествоиспытателей за пределами их  узкоспециальной сферы, но высказываемые с большим апломбом, ибо они есть профессора и академики. Значение естествознания для формирования мировоззрения велико, но само по себе оно не представляет из себя особого мировоззрения, а дает, в лучшем случае, лишь естественнонаучную картину мира, но опять же не без влияния философии.

Русские философы конца 19 начала 20 веков неоднократно говорили о бессилии или невозможности для науки, на научной основе сформулировать ценностно-смысловые параметры бытия человека. "Науке и смежным с нею философским дисциплинам, вроде теории познания, здесь нечего делать; – писал Иванов-Разумник, – здесь область философии в широком смысле, область интуитивного творчества, область совместной работы Шекспира и Лейбница, Гете и Фихте, Достоевского и Вл. Соловьева; здесь область взаимодействия спекулятивной мысли и художественного созидания, здесь соприкасается творческая интуиция художника и философа".
 Кстати, в лице Ницше мы имеем блестящее соединение творческой интуиции художника и философа, блестящее единство спекулятивной мысли и художественного творчества. Вряд ли далеки от истины авторы, утверждавшие, что "наука положительная сама по себе ничего не говорит об идеалах жизни и об идеальном человеке"
 и никоим образом не созидает благородного, достойного человека, ибо "будь Павел Иванович Чичиков посвящен во все тайны органической химии или политической экономии, он останется таким же весьма вредным для общества пронырой, и даже сделается еще вреднее, еще неуловимее"
. Хорошо и достаточно известны позиции С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева по поводу научных основ жизни. Так что с наукой и научным мировоззрением, полагаю, теперь все стало ясно. 

Отдельные личности как творцы и созидатели ценностей и нравственных ориентиров, появляются много позже, говорит Заратустра. Длительное время индивид, личность не являлись чем-то самостоятельным, подавлялись и прикрывались общиной. Родовое сознание, полисное сознание доминировали. Поэтому еще до сих пор и исходят из главенства, примата общего над единичным, общества, "стада" над "Я".  Любая мораль, по мнению Ницше содержит в себе иерархию человеческих стремлений и поступков и изначально "эта оценка и иерархия всегда оказываются выражением потребностей общины и стада: то, что идет им на пользу во-первых, во-вторых и в-третьих, – это и служит высшим масштабом при оценке каждой в отдельности. Моралью каждый побуждается быть функцией стада и лишь в качестве таковой приписывает себе ценность…. Моральность есть стадный инстинкт в отдельном человеке".
 Вплоть до сегодняшнего дня доминирует неприятие и подавление индивида. Он приносится в жертву обществу и служит лишь его орудием, таково кредо Ницше, ибо "мораль в Европе есть нынче мораль стадных животных: это, стало быть, на наш взгляд, только один вид человеческой морали, кроме которого, до которого и после которого возможны или должны быть возможны другие, прежде всего высшие морали".
 Вся предшествующая мораль лишила эгоизм "чистой совести" и учила видеть в нем "доподлинный источник всякого несчастья". Но вся современная европейская мораль базируется на христианстве и, по сути своей, есть мораль христианская. Христианство же, по мнению Ницше, в каждом отдельном человеке уничтожило веру в его добродетели и "навсегда стерло с лица земли те великие добродетели, которыми изобиловала древность, – тех популярных людей, которые, веруя в свое совершенство, шествовали с достоинством героев корриды".
 Отрицательное отношение Ницше к христианству очевидно, так как, исповедуя христианство, человек отдает себя в рабство, занимается самопоношением и тем самым самокалечением. "Христианство – это ненависть к уму, гордости, мужеству, свободе… это инстинктивная ненависть ко всякой действительности… отравление, оклеветание, отрицание жизни, презрение тела, уничижение и саморастление человека через понятие греха…".
 Для преодоления сложившегося состояния, для того, чтобы облагородить людей осталось, как полагает Ницше, только одно средство: "господствовать – и не быть более рабом Божьим".
 В поисках исторических аналогий взор Ницше обращается то к античной Греции, ибо греческая древность не знала чувства греха, то к эпохе Возрождения, которая еще бы чуть-чуть и похоронила бы христианство и даже к Ветхому Завету. "Ветхий Завет – вот это да, – восклицает Ницше, – нужно отдать должное Ветхому Завету! В нем нахожу я великих людей, героический ландшафт и нечто наиредчайшее на земле: несравнимую наивность сильного сердца; больше того, я нахожу здесь народ. В Новом, напротив, сплошь и рядом возня мелких сект, сплошь и рядом рококо души, сплошь и рядом завитушки, закоулки, диковинки, сплошь и рядом воздух тайных собраний… что-то такое в них не устает впутывать и самого Бога в мелкие дрязги, в коих они торчат по горло".
 Необходимо покончить с Богом, а тем самым и с христианством, оклеветавшем жизнь. Необходимо "подтверждение жизни даже в самых непостижимых и суровых ее проблемах; воля к жизни, ликующая в жертве своими высшими типами собственной неисчерпаемости…для того, чтобы, наперекор ужасу и состраданию, быть самому вечной радостью становления, – той радостью, которая заключает в себе также и радость уничтожения…".
  Теперь целью нравственной, моральной оценки, морали должны быть отдельные индивиды, ибо умаление и обесценивание индивида, человека есть основное бедствие сегодняшнего дня. Ницше уверен, что он ведет борьбу против упадка и всевозрастающей слабости личности, против общего вырождения человека. Он ищет новые основания, новую точку отсчета, на которых будет созидаться новая мораль, коренным образом отличная от прежней. 

Но вернемся к Заратустре, к тому фрагменту, который перед этим мы прочли. Следующая идея, с которой мы здесь сталкиваемся – это идея переоценки всех ценностей. Подвергнув критике старые ценности (христианские), Заратустра выдвигает новые принципы и ценности, предлагая взамен этики "любви к ближнему" утвердить этику "любви к дальнему".

Разбору и анализу этики "любви к дальнему" посвящена великолепная статья С.Л. Франка "Ницше и этика "любви к дальнему". Франк указывает прежде всего на то, что "любовь к дальнему" не есть изобретение Ницше. Это чувство столь же старое и знакомое людям, как и чувство "любви к ближнему". Но, чтобы  разобраться с понятием "любви к дальнему, необходимо четко определиться с понятием "любви к ближнему" и его основанием. Франк пишет, что под "любовью к ближнему" понимается обычно совокупность чувств, переживаемых нами по отношению к непосредственно нас окружающим, т.е. к "ближним", к ближайшим нам людям. И покоится это чувство, говорит Франк, на сострадании. "Этика "любви к ближнему" есть, таким образом, моральная система, основанная на инстинкте сострадания".
 

Понятие "любви к дальнему" такого определенного значения не имеет. И под ним может пониматься всякая любовь, не совпадающая с "любовью к ближнему". В самом широком значении "любовь к дальнему" будет включать в себя "любовь к более отдаленным благам и интересам тех же "ближних", так и любовь к "дальним" для нас людям – нашим согражданам, нашим потомкам, человечеству; наконец сюда подойдет и любовь ко всему отвлеченному – любовь к истине, к добру, к справедливости – словом, любовь ко всему, что зовется "идеалом", или, как выражается Ницше, "любовь к вещам и призракам". Все эти виды "любви к дальнему имеют общим то, что они не основаны на непосредственном инстинкте сострадания или по крайней мере не исчерпываются им, и этим всякая "любовь к дальнему" резко отделена от "любви к ближнему".
 

Ницше сознательно, откровенно и ясно сформулировал противоречие между любовью к ближнему и любовью к дальнему и, будучи проповедником любви к дальнему, на этой основе создает целую моральную систему, которая излагается в речах Заратустры. Если любовь к ближнему базируется на сострадании, то любовь к дальнему на отчуждении от "ближнего" и полном разрыве с окружающей средой. Здесь и возникает конфликт. "Ближние" не понимают и боятся того, кто возлюбил "дальнее", ибо живут они исключительно интересами дня сегодняшнего, сиюминутными. Но и возлюбивший "дальнее" платит им той же монетой: он ненавидит и презирает все "ближнее", всю эту реальную жизнь с ее будничными мелкими интересами и добродетелями. Любовь к дальнему иначе и невозможна. Она всегда базируется на разрыве с ближним, ибо люди сегодняшнего дня – это только материал для будущего, дальнего. Итак, что движет любящими дальнее? Это любовь и презрение. Любовь и презрение – это две стороны одной медали. Презрение к человеку ближнему, современному и любовь к человеку дальнему, будущему. Знать любовь может только тот, кто знает презрение; "и что знают о любви те, – восклицает Заратустра, – кому не суждено было презирать того, что они любят!". Именно "великому презрению" начинает учить людей Заратустра и рассказывает им о презренном человеке, о маленьком человеке и его счастье. Презрение здесь только начало – это источник великой любви – это толчок к обновлению. И горе тем, неоднократно подчеркивает Заратустра, кто на этом остановится. Душа должна очиститься и в ней должна восторжествовать любовь, но любовь к дальнему. 

Отвращение к современности должно вести к стремлению изменить ее, изменить настоящее. А для этого необходимо творчество. И Заратустра учит воле как творчеству, "ибо воля есть творчество…и только для творчества должны вы учиться! – говорит Заратустра. – Творчество! Вот великое спасение от страданий, великое облегчение жизни!". Не сострадание, а творчество. Любовь к дальнему не заботится о том, чтобы смягчать непосредственные проявления зла и страданий сегодняшнего дня. Этим занята любовь к ближнему. Любовь к дальнему предполагает кардинальное изменение самих принципов жизни во имя торжества и величия дальнего.

"Деятельность любви к ближнему выражается, – пишет Франк, – прежде всего в миролюбивом, дружественном, благожелательном отношении ко всем людям; творческая деятельность любви к дальнему необходимо принимает форму борьбы с людьми. С точки зрения первой, – продолжает Франк, – моральным идеалом является миролюбие, кротость, стремление уступить ближнему и ради его желаний подавлять свои собственные; с точки зрения второй, такая покорность и уступчивость заслуживают сильнейшего морального осуждения в качестве поведения, которое, как говорит Заратустра, заставляет "дальних расплачиваться за любовь к ближнему".
 Вот потому любовь к дальнему предполагает и требует борьбу непримиримую и энергичную с "ближним". Именно таков смысл речей Заратустры о войне. Таким образом, творчество в форме борьбы – это удел, возлюбившего "дальнее".

Если для любви к ближнему характерна душевная мягкость, то для любви к дальнему – твердость. Твердость духа – это необходимое условие творчества и борьбы. И потому Заратустра неоднократно повторяет: "Все творцы тверды!". Но наряду с твердостью в борьбе необходимо и мужество. Мужество – это второе основание этики "любви к дальнему" и его так же прославляет Заратустра. "Твердость и мужество, – пишет Франк, – эти два основные свойства творца и борца за дальнее, в своем высшем развитии и в столкновении с противодействующими торжеству "дальнего" силами современности являются источниками "трагической красоты жизни", "любящего дальнее": они одновременно и подготовляют гибель и дают силу идти спокойно навстречу ей".
 Для того, кто живет "дальним", для кого любовь к жизни есть "любовь к высшей надежде" по сути один путь – путь опасностей, борьбы и возможно гибели. Он знает, что за будущее он может и более того должен погибнуть в настоящем, ибо гибель – это удел всего, что поднимается выше уровня современности и покушается на современность во имя "дальнего". "Уверенность в неизбежности смерти должна была бы подмешивать к жизни драгоценную, благоухающую каплю легкомыслия, а вы, аптечные души, сделали ее горькой каплей яда, вследствие чего вся жизнь становится противной",
 – писал Ницше. Очевидно потому и предстает перед нами танцующий и распевающий песни Заратустра. Потому-то Заратустра и говорит: "Я учу вас созидающей смерти… Свободен к смерти и свободен в смерти, умея сказать свое Нет, когда нельзя сказать более Да…". В "Веселой науке" Ницше писал: "Ибо, поверьте мне! – тайна пожинать величайшие плоды и величайшее наслаждение от существования зовется: опасно жить! Стройте свои города у Везувия! Посылайте свои корабли в неизведанные моря! Живите, воюя с равными вам и с самими собой! Будьте разбойниками и завоевателями, покуда вы не можете быть повелителями и владетелями, вы, познающие!".
 (Выделено мной. – В.С.) Таким образом, твердость, мужество и принятие необходимости смерти, спокойное и радостное восприятие смерти, своей именно смерти в борьбе за торжество "дальнего" – вот те основные черты характера, которые утверждаются и требуются этикой "любви к дальнему". Отнюдь не проповедь разгула страстей и безграничной наглости вне всяких моральных ограничений утверждает Ницше, но именно это приписывают ему, почитывающие. Быть творцом в духе этики "любви к дальнему" – это тяжкие вериги, ибо: "Не должно искать наслаждений! – учит и требует Заратустра. Этика "любви к дальнему" становится этикой активного героизма, а этика "любви к ближнему" становится этикой пассивного мученичества. И здесь спор о том, что правильно или не правильно, что справедливо или не справедливо просто неуместен. Это два совершенно разных мироощущения и миропонимания. Есть два пути, есть выбор и каждый сам должен сделать свой выбор, встать на тот или иной путь. Жить так, чтобы погибнуть, расточая свою душу не ожидая благодарности, созидая выше и дальше себя или же: не мочь, не уметь и не хотеть презирать себя, имея свое удовольствие для дня и для ночи и неустанно при этом моргая, стремясь не утомляться развлечениями. 

Если этика "любви к дальнему" не предполагает пощады для себя, то в еще меньшей мере она предполагает пощаду для ближнего. Не щади своего ближнего! –  так велит любовь к дальнему. Мы уже отметили, что этика "любви к дальнему" –  это этика творчества и потому она не может быть этикой сострадания, ибо "любовь к дальнему" – это все та же любовь к ближнему, но удаленному от нас. Это тот ближний, которого бы мы хотели иметь рядом.

"Мы много слышим, – пишет Франк, – о самоотречении, об отказе от личных интересов в пользу блага ближних, о тяжелых моральных обязанностях, предписывающих человеку все отдавать другим и ничего не требовать для себя, но мы по-прежнему слышим очень мало о правах человека, о тех интересах его, которыми он не только не обязан, но и не имеет права жертвовать, об обязанности его устранять все препятствия, лежащие на пути осуществления этих священных  прав, об общественно-моральной деятельности, которая основана не на отречении от своего "я", а, наоборот, на утверждении и развитии глубочайших, святейших и человечнейших сторон этого "я"…и это в особенности там, где строй жизни так беззастенчиво попирает эти интересы".
 (Выделено мной. – В.С.) Сам Ницше однозначно  утверждал, что общество стремится превратить всякого лишь в средство, уничтожая самоценность и самодостаточность человека. "Мы видим, – писал Ницше, – к чему сводится жизнь в обществе: каждый отдельный индивид приносится в жертву и служит орудием. Пройдите по улице, и вы увидите только "рабов". Куда? Зачем?".
 Как уже было отмечено, у Ницше основная мысль сводится к тому, что не общество или общественное целое должно быть целью морали и моральной деятельности индивидов, а сами эти отдельные индивиды. Ницше по сути солидаризируется с Кантом, заявлявшим, что человек никогда не должен рассматриваться как средство, но всегда как цель. Ницше выступает  против идеи, рассматривающей государство или общество в качестве средства разрешения всех проблем и противоречий и установления блага. Он отказывается видеть в государстве или обществе цель как для человека, так и для человечества. Служение государству не есть высочайший долг и обязанность человека. Заратустра весьма однозначен и категоричен по этому поводу: "государство есть пес лицемерия, – заявляет он, – … оно любит говорить среди дыма и грохота, – чтобы заставить поверить… Ибо оно хочет непременно быть самым важным зверем на земле, государство…".
 Этому превращению индивида в средство и функцию и служат нынешние добродетели, полагает Ницше и именно против таких добродетелей он и выступает. "Если у тебя есть добродетель, действительная, цельная добродетель (а не одно лишь влеченьице к добродетели!), значит, ты – ее жертва! Но сосед именно потому хвалит твою добродетель! – И если вдруг кто-то надорвался на работе, продолжает Ницше далее, то обычно говорят так: "Для великого общественного целого потеря отдельных личностей, пусть даже лучших, есть небольшая жертва. Плохо, конечно, что эта жертва необходима. Но гораздо хуже, когда отдельная личность мыслит иначе и придает своему сохранению и развитию большую важность, чем своей работе на службе у общества". Этого юношу жалеют, стало быть не ради него самого, а потому, что смерть отняла у общества столь преданное и самоотверженное орудие – так называемого "честного человека". … Собственно говоря, когда восхваляются добродетели, то этим восхваляется их свойство быть орудиями…то неразумие в добродетели, силою которого отдельное существо послушно превращается в функцию целого. Похвала добродетели есть похвала чему-то личностно-вредному – похвала влечениям отнимающим у человека его благороднейшее себялюбие и силу высшего надзора за самим собою".
 Ницше возводит в высочайшую ценность творческую, созидающую индивидуальность, провозглашая за ней право на высочайшие свершения. Безусловно, велик соблазн сделать из Ницше "певца" индивидуализма и для этого у Ницше мы можем найти много оснований, но это только первый шаг или первая ступень на пути к решению той великой задачи, которую он поставил перед собой. "Моя философия, – заявляет он, – направлена в сторону иерархии – не в сторону индивидуалистической морали. Стадное чувство должно господствовать в стаде, но не выходить за его пределы: вожакам стада нужна в самом корне своем отличная от стадной оценка их собственных поступков, равным образом – независимым или "хищным" животным и т.д.".
 

А говорил ли сам Ницше о том, почему он против сострадания и любви к ближнему? Против какого сострадания или сострадания к чему он выступал? Безусловно, да! Если мы будем не "почитывающими", а читающими, то можем прочесть следующее: "И гедонизм, и пессимизм, утилитаризм, и евдемонизм – все эти образы мыслей, определяющие ценность вещей по возбуждаемому ими наслаждению и страданию, т.е. по сопутствующим им состояниям и побочным явлениям, отличаются поверхностностью и наивностью, на которую каждый, кто чувствует в себе творческие силы и совесть художника, не может смотреть без насмешки, а также без сострадания. Сострадание к вам! это, конечно, не сострадание в том смысле, как вы понимаете его: это не сострадание к социальным "бедствиям", к "обществу" и его больным и обездоленным, порочным и изломанным от рождения, распростертым вокруг нас на земле; еще менее сострадание к ропщущим, угнетенным, мятежным рабам, которые стремятся к господству, называя его "свободой". Наше сострадание более высокое и более дальновидное: мы видим как человек умаляется, как вы умаляете его! – и бывают минуты, когда мы с неописуемой тревогой взираем именно на ваше сострадание, когда мы защищаемся от этого сострадания, – когда мы находим вашу серьезность опаснее всякого легкомыслия. Вы хотите, пожалуй, – и нет более безумного "пожалуй" – устранить страдание; а мы? – по-видимому, мы хотим, чтобы оно стало еще выше и еще хуже, чем когда-либо! Благоденствие, как вы его понимаете, – ведь это не цель, нам кажется, что это конец? Состояние, делающее человека тотчас же смешным и презренным, – заставляющее желать его гибели! Воспитание страдания, великого страдания, – разве вы не знаете, что только это воспитание возвышало до сих пор человека? То напряжение души в несчастье, которое прививает ей крепость, ее содрогание при виде великой гибели, ее изобретательность и храбрость в перенесении, претерпении, истолковании несчастья, и все, что даровало ей глубину, тайну, личину, ум, хитрость, величие, – разве не было даровано ей под оболочкой страдания, под воспитанием великого страдания? В человеке тварь и творец соединены воедино: в человеке есть материал, обломок, глина, грязь, бессмыслица, хаос; но в человеке есть также и творец, ваятель, твердость молота, божественный зритель и седьмой день – понимаете ли вы это противоречие? И понимаете ли вы, что ваше сострадание относится к "твари в человеке", к тому, что должно быть сформовано, сломано, выковано, разорвано, обожжено, закалено, очищено, – к тому, что страдает по необходимости и должно страдать? А наше сострадание – разве вы не понимаете, к кому относится наше обратное сострадание, когда оно защищается от вашего сострадания как от самой худшей изнеженности и слабости? – Итак, сострадание против сострадания! (Выделено мной. – В.С.)  – Но, скажем еще раз, есть более высокие проблемы по сравнению со всеми проблемами наслаждения, страдания и сострадания…".
 

Так против чего же и против кого выступает Ницше? Против честолюбия, направленного лишь на стяжательство, против восторга перед богатством и богатым. Против ленивого тела и ленивого духа, против слабого духа. Против тех, у кого нет выдержки ни в страданиях, ни в удовольствиях. Против христианства и его ценностей, принуждающих человека отказаться от себя. Против уравнителей неравных. Против тех, кто наглость путает с просвещенностью, разнузданность со свободою, распутство с великолепием, бесстыдство с мужеством. Против рабов, ведущих себя как правители и правителей, ведущих себя как рабы. Вот потому-то Заратустра и говорит: "человек есть нечто, что должно превзойти. … Некогда дух был Богом, потом стал человеком, а ныне становится он даже чернью. … Братья мои, не любовь к ближнему советую я вам – я советую вам любовь к дальнему. … Жутко человеческое существование и к тому же всегда лишено смысла: скоморох может стать уделом его. 

Я хочу учить людей смыслу их бытия: этот смысл есть сверхчеловек, молния из темной тучи, называемой человеком. …

Так говорил Заратустра". 

Глава 4. 
И СТАНЕМ СНОВА СВЕТЛЫМИ

Слова из уст мудрого – благодать,

а уста глупого губят его же.

                                                                                                               Еккл.: 10; 12.

После того как Заратустра простился со своими учениками и отправился "дозревать" прошли многие годы, которые Заратустра провел в одиночестве и мудрость его все возрастала. Но однажды ему приснился сон, в котором ребенок предложил ему взглянуть на себя в зеркало. Заратустра посмотрел в зеркало и увидел в нем "рожу дьявола и язвительную усмешку его".

"Поистине, слишком хорошо  понимаю я знамение снов и предостережение их, – сказал Заратустра, – мое учение в опасности, сорная трава хочет называться пшеницею! 

Мои враги стали сильны и исказили образ моего учения, так что мои возлюбленные должны стыдиться даров, что дал я им.

Утеряны для меня мои друзья; настал мой час искать утерянных мною!".

Из этого фрагмента хорошо видно, что уже при жизни Заратустры, а вернее при жизни Ницше, его учение было подвергнуто искажениям и даже извращениям, которые не прекращаются и до сих пор. На некоторых моментах искажений и извращений идей Ницше мы уже останавливались, но о некоторых стоит поговорить более подробно. Необходимо внести ясность по поводу некоторых утверждений и даже уже сложившихся стереотипов. Был ли Ницше националистом, антисемитом, расистом и провозвестником фашизма? Мне представляется, что "почитывавшим" Ницше, а некоторые, как мне кажется, самостоятельно даже и не почитывали его, необходимо было иметь либо необычайно извращенное сознание, либо страстное желание, ослепляющее всякого вожделеющего, чтобы увидеть в Ницше националиста, антисемита, расиста, предтечу фашизма или извлекать данные феномены из его учения. Наверное, у "почитывавших" было и то и другое. Ведь любая мерзость всегда стремится прикрыться чем-то приличным, чтобы обосновать и подтвердить себя или выдумать какую-нибудь пакость о другом, чтобы на этом фоне самой выглядеть прилично. Чего стоит, например, утверждение Г.Л. Тульчиского о том, что великий самозванец Ницше осуществил бегство от человека, растворив его (человека) в национально-расовой общности крови, проповедуя национализм, не приведя, при этом, ни одной ссылки на тексты Ницше.
 Послушаем самого Ницше и сделаем сами затем должные выводы. 

Характеризуя немцев и состояние немецкого духа своего времени, Ницше заявляет, что немцы нынче вообще отбросили образование, благодаря которому они стали интересны для народов Европы и заменили его политическим и национальным ослеплением.  "Благодаря болезненному отчуждению, порожденному и еще порождаемому среди народов Европы националистическим безумием, – писал Ницше, – благодаря в равной мере близоруким и быстроруким политикам, которые нынче с его помощью всплывают наверх и совершенно не догадываются о том, что политика разъединения, которой они следуют, неизбежно является лишь политикой антракта, – благодаря всему этому и кое-чему другому, в наше время совершенно невыразимому, теперь не замечаются или произвольно и ложно перетолковываются несомненнейшие признаки, свидетельствующие о том, что Европа стремится к объединению. У всех глубоких и обширных умов этого столетия в основе их таинственной духовной работы в сущности лежало одно общее стремление – подготовить путь для этого нового синтеза и в виде опыта утвердить европейца будущего…".
 

Национализм для Ницше это не что иное, как болезнь народа, это национальная горячка, в процессе протекания которой наступает некоторое умственное расстройство. Ум народа заволакивают тучи, и он испытывает приступы одурения. Ницше заявляет, что на совести немцев лежит "эта самая враждебная культуре болезнь и безумие, какие только возможны, – национализм, это nevrose nationale, которой больна Европа…".
 

Существующие национальные различия для Ницше есть лишь культурные различия, т.е. обусловлены различием культур и не более того. Его идеал – единая Европа и европеец, как новый вид жителя Европы, а тем самым и новая раса, складывающаяся из лучших или удачнейших представителей всех наций Европы.

Мы с вами уже отметили, что культура является главным объектом забот и печалей Ницше. А задачу спасения ее от деградации он рассматривает, как самую что ни на есть насущную. И вот, говоря о немцах, он заявляет: "Куда бы ни проникала Германия, она портит культуру".
 Вообще отношение к немцам у Ницше самое негативное. Каких только обидных и ругательных слов в адрес немцев он не говорит. Современный немец, по мнению Ницше, это не "белокурая бестия", не ариец и даже не древний германец. Между ними, полагает Ницше, не существует ни идейного, ни тем более кровного родства. Ницше утверждает, что немцы произошли от "чудовищного смешения и скрещивания рас, быть может даже с преобладанием до-арийского элемента".
 Современный немец – это "послушание и длинные ноги", 
 а вся "немецкая глубина есть только тяжелое, медленное "переваривание".
 Ничего лестного о немцах Ницше сказать не может и признается: "Немецкий дух" – это мой дурной воздух".
 "Общение с немцами унижает… Я не выношу этой расы, среди которой находишься всегда в дурном обществе, – признается Ницше. – У немцев, – продолжает он, – отсутствует всякое понятие о том, как они пошлы, но это есть суперлатив пошлости…".
  Характеризуя свое общение с Р. Вагнером и его окружением, Ницше пишет: "Поистине, общество, от которого волосы встают дыбом! Ноль, Поль, Коль грациозные in infinitum! Ни в каком ублюдке здесь нет недостатка, даже в антисемите. – Бедный Вагнер! Куда он попал! – Если бы он попал еще к свиньям! А то к немцам!".

Не менее яркая характеристика немцам дана и в "Воле к власти", когда Ницше пишет об истощении жизни, человека, народа и его причинах. В качестве одной из причин он указывает "алкоголизм, не как инстинкт, а как привычка, тупое подражание, трусливое или тщеславное приспособление к царящему режиму. Какое благодеяние – еврей среди немцев! – восклицает Ницше. – О, сколько тупости, о, эти льняные головы, эти голубые глаза; отсутствие esprit в лице, словах, манерах; это ленивое потягивание, эта немецкая потребность в отдыхе, происходящая не от переутомления в работе, а от отвратительной возбужденности и перевозбужденности алкоголем…".
 

Думаю, что всего этого уже более чем достаточно, для того, чтобы стало ясно, что необходимо было весьма изрядно исказить Ницше  или просто замалчивать его отдельные положения, чтобы сделать его националистом, а из его идей основу национал-социализма. Уже из нескольких слов, сказанных выше, становится ясно, что не был Ницше и антисемитом, но более того, был ярым противником антисемитов, считая евреев самым замечательным и уникальным народом мировой истории. "Евреи – это самый замечательный народ мировой истории, – писал Ницше, – потому что они, поставленные перед вопросом: быть или не быть, со внушающей ужас сознательностью предпочли быть какою бы то ни было ценою: и этою ценою было радикальное извращение всей природы, всякой естественности, всякой реальности, всякого внутреннего мира, равно как и внешнего. Они оградили себя от всех условий, в которых до сих пор народ мог и должен был жить, они создали из себя понятие противоположности естественным условиям, непоправимым образом обратили они по порядку религию, культ, мораль, историю, психологию в противоречие к естественным ценностям этих понятий. … Евреи вместе с тем самый роковой народ всемирной истории: своими дальнейшими влияниями они настолько извратили человечество, что еще теперь христианин может чувствовать себя анти-иудеем, не понимая, что он есть последний логический вывод иудаизма. … По психологической проверке еврейский народ есть народ самой укорененной жизненной силы; поставленный в невозможные условия, он добровольно, из глубокого и мудрого самосохранения, берет сторону всех инстинктов decadence – не потому, что они им владеют, но потому, что в них он угадал ту силу, посредством которой он может отстоять себя против "мира".
 

В работе "Человеческое, слишком человеческое" Ницше писал: "Кстати: вся проблема евреев имеет место лишь в пределах национальных государств, так как здесь их активность и высшая интеллигентность, их от поколения к поколению накоплявшийся в школе страдания капитал ума и воли должны всюду получать перевес и возбуждать зависть и ненависть; поэтому во всех теперешних нациях – и притом чем более последние хотят иметь свой национальный вид – распространяется литературное бесчинство казнить евреев, как козлов отпущения, за всевозможные внешние и внутренние бедствия. Раз дело будет уже идти не о консервировании наций, а о создании возможно крепкой смешанной европейской расы, (вот о чем мечтает Ницше и к чему призывает – о единой европейской расе, вобравшей в себя все лучшее и сильнейшее. –  В.С.) – еврей, – продолжает Ницше, – будет столь же пригодным и желательным ингредиентом, как и всякий другой национальный остаток. Неприятные и даже опасные свойства, – подчеркивает Ницше, – имеются у каждой нации, у каждого человека; жестоко требовать, чтобы еврей составлял исключение. Пусть даже эти свойства имеют у него особенно устрашающий и опасный характер; и, быть может, новейший еврей-биржевик есть самое отвратительное изобретение всего человеческого рода. Тем не менее, я хотел бы знать, – продолжает Ницше, – сколько снисхождения следует оказать в общем итоге народу, который, не без нашей совокупной вины, имел наиболее многострадальную историю среди всех народов и которому мы обязаны самым благородным человеком (Христом), самым чистым мудрецом (Спинозой), самой могущественной книгой и самым влиятельным нравственным законом в мире. Сверх того: в самую темную пору средневековья, когда азиатские тучи тяжело облегли Европу, именно иудейские вольнодумцы, ученые и врачи удержали знамя просвещения и духовной независимости под жесточайшим личным гнетом и защитили Европу против Азии…  Если христианство сделало все, чтобы овосточить Запад, то иудейство существенно помогало возвратной победе западного начала; а это в известном смысле равносильно тому, чтобы сделать задачу и историю Европы продолжением греческой задачи и истории".
 

Не люблю, говорит Ницше, я этих новейших спекулянтов и крикунов, этих "антисемитов, которые нынче закатывают глаза на христианско-арийско-обывательский лад и пытаются путем нестерпимо наглого злоупотребления дешевейшим агитационным средством, моральной позой, возбудить все элементы рогатого скота в народе, что в нынешней Германии пользуется немалым спросом всякого рода умничающее мошенничество, это связано с непререкаемым и уже осязаемым запустением немецкого духа…".
 

Итак, мы имеем дело с запустением немецкого духа, как, впрочем, и любого другого, когда начинают доминировать "узколобые", стремящиеся сделать из своего собственного народа "рогатый скот". Если обратимся к нашей действительности российской, то и здесь теперь каких только нет ублюдков и антисемитов в том числе. Это надо же так не любить, не знать и не понимать свой народ, заявляя, что его постоянно только и делали, что обманывали и сбивали с толку "евреи проклятые", что этот глупый и слабый народ (русских) надо усиленно оберегать, ибо совсем он пропадет от "гнусных еврейских происков" и т.п. Полагаю, что только слабые и хилые, не уверенные в себе, но наглые и вожделеющие власти будут строить стены национализма и антисемитизма вокруг себя и своего народа. Однако, в конце концов, эти стены, рухнув однажды, их же и похоронят.  

"Что евреи, если бы захотели – или если бы их к этому принудили, – пишет Ницше, – чего, по-видимому, хотят добиться антисемиты, – уже и теперь могли бы получить перевес, даже в буквальном смысле господство над Европой, это несомненно; что они не домогаются и не замышляют этого, также несомненно … пожалуй, – продолжает Ницше, – полезно и справедливо выгнать из страны антисемитических крикунов".
 

Тому, что происходит с немцами, Ницше ставит очень четкий и ясный диагноз: "… могущество одуряет… Немцы – их называли некогда народом мыслителей, – мыслят ли они еще нынче вообще? – вопрошает Ницше. – Немцы скучают теперь от ума, немцы не доверяют теперь уму, политика поглощает всю серьезность, нужную для действительно духовных вещей – "Deutschland, Deutschland ueber alles", я боюсь, что это было бы концом немецкой философии… "Есть ли немецкие философы? есть ли немецкие поэты, есть ли хорошие немецкие книги?"… Проклятый инстинкт посредственности!".

Подобных вышеприведенным высказываниям у Ницше можно найти еще сколь угодно. Однако думаю, что уже более чем достаточно, чтобы сделать вывод: Ницше националист, Ницше антисемит – это сущий вздор, ложь, фальсификация и т.п. Да, Ницше не очень жаловал современное человечество и общество. Всем европейским народам и обществам, в равной мере зараженным всякими заразами современности, весьма и весьма доставалось от Ницше. И не ради какого бы то ни было одного народа, среди ныне живущих и его величия выступал Ницше, но единая Европа, единая раса, раса господ – вот о чем мечтает Ницше. Но эта раса господ должна возникнуть, по мнению Ницше, на основе, скажем так, лучших, удачнейших представителей всех народов и это дело будущего. "Мы ничего не "консервируем", мы не стремимся также обратно в прошлое, мы нисколько не "либеральны", мы не работаем на "прогресс", нам вовсе не нужно затыкать ушей от базарных сирен будущего, – пишет Ницше, – то, о чем они поют: "равные права", "свободное общество", "нет больше господ и нет рабов", не манит нас! – мы просто считаем нежелательным, чтобы на земле было основано царство справедливости и единодушия (ибо оно при всех обстоятельствах стало бы царством глубочайшей посредственности и китайщины), мы радуемся всем, кто, подобно нам, любит опасность, войну, приключения, кто не дает себя уговорить, уловить, умиротворить, оскопить, мы причисляем самих себя к завоевателям, мы размышляем о необходимости новых порядков, также и нового рабства, – ибо ко всякому усилению и возвышению типа "человек" принадлежит и новый вид порабощения – не правда ли? … Мы не гуманисты; мы никогда не рискнули бы позволить себе разглагольствовать о нашей "любви к человечеству" – для этого мы недостаточно актеры! … Нет, мы не любим человечества; но, с другой стороны, мы далеко и не "немцы", в расхожем нынче смысле слова "немецкий", чтобы лить воду на мельницу национализма и расовой ненависти, чтобы наслаждаться национальной чесоткой сердца и отравлением крови, из-за которых народы Европы нынче отделены и отгорожены друг от друга, как карантинами. Мы слишком независимы для этого, слишком злы, слишком избалованы, слишком к тому же хорошо обучены, слишком "выхожены"; мы во всяком случае предпочитаем этому жить в горах, в стороне, "несвоевременно", в прошлых или грядущих столетиях, лишь бы уберечь себя от тихого бешенства, к которому мы были бы приговорены, будучи свидетелями политики, опустошающей немецкий дух тщеславием, и к тому же мелочной политики…".

Ницше хорошо понимал и видел, что его идеи могут быть опасны в ходе извращения их и использования "рогатым скотом" или узколобыми. Вспомним сон Заратустры, в котором он увидел, заглянув в зеркало, мерзкую рожу. И тотчас же он заявил: "мое учение в опасности, сорная трава хочет называться пшеницею! Мои враги стали сильны и исказили образ моего учения…". Весь этот "рогатый скот", узколобые антисемиты, националисты и расисты всех мастей – это враги Ницше. Ницше наивно полагал, что способ его изложения оградит его учение от них. Наивный! Мы то с вами знаем, что на всякого мудреца довольно простоты. И хотя Заратустра говорит, что "все это сказано не для длинных ушей. Не всякое слово годится ко всякому рылу", это не помогло. Но именно те, для кого это не говорилось, ничего не поняв из Ницше, а иногда просто сознательно извратив его, использовали его идеи в своих мерзопакостных целях. Что ж делать? Чернь сверху, чернь снизу. Слишком много еще "похотливых обезьян", вожделеющих власти, готовых изгадить и загадить все ради этого. 

Как бы предвидя это все, Ницше уверенно говорит: "И станем снова светлыми". Мы, щедрые подаятели и богатеи духа, стоящие, подобно открытым колодцам, на улице и не властные никому воспрепятствовать черпать из нас: мы не умеем, увы, защитить самих себя там, где мы хотели бы этого, мы никак не можем помешать тому, чтобы нас не мутили, не темнили, – чтобы время, в которое мы живем, не бросало в нас своей "злободневности", грязные птицы – своих испражнений, мальчишки – своего хлама, а изнемогшие, отдыхающие возле нас странники – своих маленьких и больших невзгод. Но мы поступим так, как всегда поступали: мы примем и то, что в нас бросают, в нашу глубину – ибо мы глубоки, мы не забываем этого, – и станем снова светлыми…".
 

Думаю, что с национализмом, расизмом и антисемитизмом Ницше наступила полная ясность. Теперь не мешало бы выяснить его отношение к социализму. Хотя из речей Заратустры это уже и так достаточно ясно, мы все же обратимся и к другим работам, чтобы утвердиться во мнении. В "Антихристе" Ницше пишет: "Кого более всего я ненавижу между теперешней сволочью? Сволочь социалистическую, апостолов чандалы, которые хоронят инстинкт, удовольствие, чувство удовлетворенности у рабочего с его малым бытием, – которые делают его завистливым, учат его мести… Нет несправедливости в неравных правах, несправедливость в притязании на "равные" права… Что дурно? Но я уже сказал это: все, что происходит из слабости, из зависти, из мести. – Анархист и христианин одного происхождения".
 Ницше ненавидит Великую французскую революцию именно за ее, как он говорит, "так называемые "истины", которые еще до сих пор привлекают к себе все плоское и посредственное. "Учение о равенстве! – восклицает он. – Но нет более ядовитого яда: ибо кажется, что проповедует сама справедливость, тогда как оно конец справедливости… Равным равное, неравным неравное – это было бы истинной речью справедливости – и, как отсюда следует, никогда не делать равным неравное".
 

Ницше был весьма прозорлив и усмотрел суть социализма как никто другой. Он пишет: "Социализм есть фантастический младший брат почти отжившего деспотизма, которому он хочет наследовать; его стремления, следовательно, в глубочайшем смысле слова реакционны. Ибо он жаждет такой полноты государственной власти, какою обладал только самый крайний деспотизм, и он даже превосходит все прошлое тем, что стремится к формальному уничтожению личности; последняя представляется ему неправомерной роскошью природы, и он хочет реформировать ее, превратив в целесообразный орган коллектива…он нуждается в такой верноподданнической покорности всех граждан абсолютному государству, какая еще не существовала до селе; и так как он уже не может рассчитывать на старое религиозное благоговение перед государством, а, напротив, непроизвольно должен содействовать его устранению – потому что он стремится к устранению всех существующих государств, – то ему остается надеяться на краткое и случайное существование с помощью самого крайнего терроризма. Поэтому он в тайне подготовляется к террористической власти и вбивает в голову полуобразованных масс, как гвоздь, слово "справедливость", чтобы совершенно лишить их разума (после того, как этот разум уже сильно пострадал от полуобразованности. – В.С.) и внушить им добрую совесть для той злой игры, которую он должен разыграть".
 Ницше подчеркивает, что "волынка социалистических крысоловок не переставая звучит вам в уши, стремясь внушить вам глупые надежды"
 и, следовательно, все эти полуобразованные "могут во многих местах Европы перейти к насильственным актам и нападениям; грядущему столетию (т.е. 20 веку. – В.С.) предстоит испытать по местам основательные "колики", и парижская коммуна, находящая себе апологетов и защитников даже в Германии, окажется, пожалуй, только легким "несварением желудка" по сравнению с тем, что предстоит…мне бы хотелось, – продолжает Ницше, – чтобы на нескольких больших примерах было показано, что в социалистическом обществе жизнь сама себя отрицает, сама подрезает свои корни. Земля достаточно велика и человек все еще недостаточно исчерпан, чтобы такого рода практическое поучение и demonstratio ad absurdum представлялось мне нежелательным, даже в том случае, если бы они могли быть достигнуты лишь ценою затраты огромного количества человеческих жизней".
 

И все случилось так, как пророчествовал и хотел Ницше. Вот только кого история научила хоть когда-нибудь? Наверное, только тех, кто хотел учиться, кто не гордился своей полуобразованностью, пребывая "сведущим невеждой". Россия весьма наглядно показала это на собственном примере. Ведь мы, как писал П.Я. Чаадаев, "некоторым образом – народ исключительный. Мы принадлежим к числу тех наций, которые как бы не входят в состав человечества, а существуют лишь для того, чтобы дать миру какой-нибудь важный урок".
 Важный урок миру мы преподнесли и показали миру, что с нами просто необходимо считаться. Ведь даже тогда, когда мы занимались своими внутренними делами, нам удалось за одно 20-е столетие дважды перекроить карту мира. А что будет, когда нам надоест собой заниматься? Так что, будьте уверены, мы великий народ и единственный наш самый страшный враг – это мы сами. 

Надеюсь, что теперь уже нет никаких сомнений по поводу национализма и антисемитизма Ницше. Они ему не были присущи. Он не любил националистов и не любил социалистов, следовательно, не мог он быть и национал-социалистом, т.е. фашистом, хотя они и пытались сделать из него своего и даже говорить подобно Заратустре. Но это лишь только шуты или "обезьяны Заратустры" и с одним из таких шутов, которого в народе называли "обезьяной Заратустры", ибо он перенял многие манеры Заратустры и говорил как он, Заратустра и встретился у ворот большого города. И когда эта "обезьяна Заратустры" принялась перед Заратустрой обличать современный город и существующие в нем порядки, призывая Заратустру немедленно вернуться назад, в горы, прервал Заратустра беснующегося шута и так сказал ему: 

"Мне давно уже противны твоя речь и твоя манера говорить! 

Зачем же так долго жил ты в болоте, что сам должен был сделаться лягушкой и жабою? (Это сказано Заратустрой в ответ на сравнение шутом города с болотом, "где все скисшее, сгнившее, смачное, мрачное, слащавое, прыщавое, коварное нарывает вместе", где "течет кровь гниловатая и тепловатая и пенится по всем венам". – В.С.) 

Не течет ли теперь у тебя самого в жилах гнилая, пенистая, болотная кровь, что научился ты так квакать и поносить? – продолжал Заратустра. –

Почему не ушел ты в лес? Или не пахал землю? Разве море не полно зелеными островами? 

Я презираю твое презрение, и, если ты предостерегал меня, – почему же не предостерег ты себя самого? 

Из одной только любви воспарит полет презрения моего и предостерегающая птица моя: но не из болота! (Выделено мной. – В.С.) – 

Тебя называют моей обезьяной, ты, беснующийся шут; но я называю тебя своей хрюкающей свиньей – хрюканьем портишь ты мне мою похвалу глупости. 

Что же заставило тебя впервые хрюкать? То, что никто достаточно не льстил тебе: поэтому и сел ты вблизи этой грязи, чтобы иметь основание вдоволь хрюкать, – 

– чтобы иметь основание вдоволь мстить! Ибо месть, ты, тщеславный шут, и есть вся твоя пена, я хорошо разгадал тебя! 

Но твое шутовское слово вредит мне даже там, где ты прав. И если бы слово Заратустры было даже сто раз право, – ты все-таки вредил бы мне – моим словом!" 

Так говорил Заратустра; и он посмотрел на большой город, вздохнул и долго молчал. Наконец он так говорил: 

Мне противен также этот большой город, а не только этот шут. И здесь и там нечего улучшать, нечего ухудшать! 

Горе этому большому городу! – И мне хотелось бы видеть уже огненный столб, в котором  сгорит он! 

Ибо такие огненные столбы должны предшествовать великому полдню. Но всему свое время и своя собственная судьба. 

Но такое поучение даю я тебе, шут, на прощание: где нельзя уже любить, там нужно – пройти мимо! (Выделено мной. – В.С.) – 

Так говорил Заратустра и прошел мимо шута и большого города".

Мы хорошо видим в очередной раз, что месть, злоба, тщеславие претят Заратустре. И те, кто исповедуют и проповедуют его учение с иных позиций, а вернее "хрюкают", подражая Заратустре, только вредят ему. Но извращали Ницше не только идеологи национал-социализма, стремившиеся заручиться авторитетом Ницше, но и критики Ницше, выступавшие зачастую с христианских позиций или же христианствующие философы. Вот характерный для этого фрагмент из Заратустры:  

"О братья мои, разве я жесток? Но я говорю: что падает, то нужно еще толкнуть! 

Все, что от сегодня, – падает и распадается: кто захотел бы удержать его! Но я – я хочу еще толкнуть его! (Выделено мной. Прошу обратить внимание! Именно здесь происходит самое гнусное и самое частое извращение слов и идей Ницше и приписывание ему того, чего и в помине у него нет. Ну, вот, например: "главный принцип, с точки зрения которого подходит к окружающему миру и людям "человек воли", исполненный избыточных витальных сил и наслаждающийся любым проявлением своей "мощи" – как утверждающим, так и разрушительным, – это: падающего – толкни, униженного – унизь еще больше, оскорбленного – оскорби дважды, добейся того, чтобы он взбунтовался, и тогда убей его по "праву сильного". Таков основной ницшеанский постулат…".
 Разве падающего призывает толкнуть Ницше? То, что падает, а падает все, что от сегодня, т.е. эпоха, ценности, смыслы, социальные институты и т.п. Разве не учит Заратустра о прохождении мимо там, где нельзя любить? Разве желает он быть лютым укротителем? Разве не советует он своим ученикам бежать в одиночество и не быть "махалками от мух", не поднимать руки против жалких и маленьких людей и т.п.? Как подмечал сам Ницше: "речь идет вовсе не о праве сильнейшего; но как сильнейшие, так и слабейшие – все стремятся к одному и тому же: распространить свою власть насколько возможно больше".
 В "Веселой науке" Ницше писал: "Не будем впредь так много думать о наказании, порицании и исправлении! (Хотя и до этой, и в других работах размышлений о наказании мне как-то и не встречалось. – В.С.) Отдельного человека редко удастся нам изменить; а если бы нам и удалось это, то, возможно, вместе с этим незаметно удалось бы и нечто другое: мы и сами были бы им изменены! Позаботимся, скорее, о том, чтобы наше собственное влияние на все грядущее уравновешивало и перевешивало его влияние! Не будем вступать в прямую борьбу! – и это ведь было бы уже порицанием, наказанием и стремлением к исправлению. Но возвысимся сами все выше! Придадим нашему идеалу все более яркие краски! Затемним нашим светом другого! Нет! Мы не хотим ради него делаться более темными, подобно всем наказывающим и недовольным! Отойдем-ка лучше в сторону! Отвратим наши взоры!"
 Выделено мной.  Так что основной ницшеанский постулат, на мой взгляд, здесь, мягко говоря, не очень корректно изложен или просто совершено беспредельное извращение основного постулата, если здесь искать основной постулат. Но разве это основной постулат? Основные идеи, которые развивает Ницше – это учение о нигилизме, о переоценке всех ценностей, о воле к власти, о сверхчеловеке и о вечном возвращении, но ни одна из этих идей не содержит тех постулатов, которые вывел Ю.Н.Давыдов. Более того, у Ницше через все эти принципы проводится одна, но очень ясная и четкая мысль: "речь идет не о том, чтобы идти впереди (этим путем можно в лучшем случае стать пастухом стада, т.е. верховной потребностью стада), а о возможности идти самому по себе, о возможности быть иным".
 – В.С.)  

Знакомо ли вам наслаждение, – продолжает Заратустра, – скатывать камни в отвесную глубину? – Эти нынешние люди: смотрите же на них, как они скатываются в мои глубины! 

Я только прелюдия для лучших игроков, о братья мои! Пример! Делайте по моему примеру! 

И кого вы не научите летать, того научите – быстрее падать! – 

Я люблю храбрых; но недостаточно быть рубакой – надо также знать, кого рубить! 

И часто бывает больше храбрости в том, чтобы удержаться и пройти мимо – и этим сохранить себя для более достойного врага! 

Враги у вас должны быть только такие, которых вы бы ненавидели, а не такие, чтобы их презирать. Надо, чтобы вы гордились своим врагом, – так учил я уже однажды. 

Для более достойного врага должны вы беречь себя, о друзья мои; поэтому должны вы проходить мимо многого, – 

– особенно мимо многочисленного отребья, кричащего вам в уши о народе и народах. 

Сохраняйте свои глаза чистыми от их "за" и "против"! Там много справедливого, много несправедливого: кто заглянет туда, негодует. 

Заглянуть и рубить – это дело одной минуты: поэтому уходите в леса и вложите свой меч в ножны! Идите своими дорогами! И предоставьте народу и народам идти своими! – поистине, темными дорогами, не освещаемыми ни единой надеждой! (Выделено мной. – В.С.)

Пусть царствует торгаш там, где все, что еще блестит, – есть золото торгаша! Время королей прошло: что сегодня называется народом, не заслуживает королей. 

Смотрите же, как эти народы теперь сами подражают торгашам: они подбирают малейшие выгоды из всякого мусора!  

Они подстерегают друг друга, они высматривают что-нибудь друг у друга, – это называют они "добрым соседством". О блаженное далекое время, когда народ говорил себе: "Я хочу над народами – быть господином!" 

Ибо, братья мои, лучшее должно господствовать, лучшее и хочет господствовать! И где учение гласит иначе, там – нет лучшего. (Выделено мной. – В.С.) 

… 

Человеческое общество: это попытка, так учу я, – долгое искание; но оно ищет повелевающего! – 

– попытка, о братья мои! Но не "договор"! Разбейте, разбейте это слово сердец мягких и нерешительных и людей половинчатых! 

О братья мои! В ком же лежит наибольшая опасность для всего человеческого будущего? Не в добрых ли и праведных? – 

– не в тех ли, кто говорит и в сердце чувствует: "Мы знаем уже, что хорошо и что праведно, мы достигли этого; горе тем, кто здесь еще ищет!" 

… 

Но вот истина: добрые должны быть фарисеями, – им нет другого выбора! 

Добрые должны распинать того, кто находит себе свою собственную добродетель! Это – истина! 

… "Кого ненавидят они больше всего?" 

Созидающего ненавидят они больше всего: того, кто разбивает скрижали и старые ценности, разрушителя, – того называют они преступником. (Вспомним, что именно фарисеи распяли Христа. – В.С.)

Ибо добрые – не могут созидать: они всегда начало конца – 

– они распинают того, кто пишет новые ценности на новых скрижалях, они приносят себе в жертву будущее, – они распинают все человеческое будущее! (Ну, например, ставить всем тройки, ведь жалко же детишек, ведь так тяжело теперь им стало жить, или же контрактный он, денежку платит. А что получим в будущем? Гордость, надежу и опору России? Получим моргающих, самодовольных невежд, фарисеев-распинателей России и тем самым страны детей своих. Ибо многие уже отправляют детей своих учиться за границу. Там лучше учат? Нет. Там жестко требуют и халявы не бывает. – В.С.)

Добрые – были всегда началом конца. 

О братья мои, поняли ли вы также это слово?  что сказал я однажды о "последнем человеке"? – 

В ком же лежит наибольшая опасность для всего человеческого будущего? Не в добрых ли и праведных? 

Разбейте, разбейте добрых и праведных! – О братья мои, поняли ли вы также и это слово? 

Вы бежите от меня? Вы испуганы? Дрожите при этом слове? 

О братья мои, когда я велел вам разбить добрых и скрижали добрых, – тогда впервые пустил я человека плыть по его открытому морю. 

И теперь только наступает для него великий страх, великая осмотрительность, великая болезнь, великое отвращение, великая морская болезнь. 

… Добрые все извратили и исказили до самого основания. 

Но кто открыл землю "человек", открыл также и землю "человеческое будущее". Теперь должны вы быть мореплавателями, отважными и терпеливыми! 

Ходите прямо вовремя, о братья мои, учитесь ходить прямо! Море бушует: все в море. Ну что ж! вперед! вы, старые сердца моряков! 

Что вам до родины! Туда стремится корабль ваш, где страна детей наших!".
 Или вот еще, например принципы, с точки зрения которых "человек воли" должен подходить к миру и окружающим его людям: "Так гласит моя великая любовь к самым дальним; не щади своего ближнего. Человек есть нечто, что должно преодолеть. 

Существует много путей и способов преодоления – ищи их сам! Но только скоморох думает: "Через человека можно перепрыгнуть". 

Преодолей самого себя даже в своем ближнем: и право, которое ты можешь завоевать себе, ты не должен позволять дать тебе! 

Что делаешь ты, этого никто не может возместить тебе. Знай, не существует возмездия. 

Кто не может повелевать себе, должен повиноваться. Иные же могут повелевать себе, но им не достает еще многого, чтобы уметь повиноваться себе! (Выделено мной. Повелевать себе, но что самое главное – это повиноваться себе, уметь и мочь повиноваться себе, вот суть и это, ведь, самое тяжкое бремя, повиноваться себе любимому. Это доступно далеко не каждому. – В.С.) 

– Так хочет этого характер душ благородных: они ничего не желают иметь даром, всего менее жизнь.

Кто из толпы, тот хочет жить даром; мы же другие; кому дана жизнь, – мы постоянно размышляем, что могли бы мы дать лучшего в обмен за нее! 

И поистине, благородна та речь, которая гласит: "что обещает нам жизнь, мы хотим – исполнить для жизни!" 

Не надо искать наслаждений там, где нет места для наслажденья. И – не надо желать наслаждаться! 

Ибо наслаждение и невинность  – самые стыдливые вещи: они не хотят, чтобы искали их. Их надо иметь, – но искать надо скорее вины и страдания!  (Выделено мной. Вот они какие должны быть "наглые хозяева жизни". – В.С.) 

– О братья мои, кто первенец, – заявляет Заратустра, – тот всегда приносится в жертву. А мы теперь первенцы. 

… 

Но так хочет этого наш род; я люблю тех, кто не ищет сберечь себя. Погибающих люблю я всею своею любовью: ибо переходят они на ту сторону. – 

– Быть правдивыми – могут немногие! И кто может, не хочет еще! Но меньше всего могут быть ими добрые. 

О, эти добрые! – Добрые люди никогда не говорят правды; для духа быть таким добрым – болезнь.

…  

Поэтому, о братья мои, нужна новая знать, противница всего, что есть всякая толпа и всякий деспотизм, знать, которая на новых скрижалях напишет слово: "благородный". 

Ибо нужно много благородных, и разнородных благородных, чтобы составилась знать! Или, как говорил я однажды в символе, "в том божественность, что существуют боги, а не Бог!". (Выделено мной. А то ведь что имеем-то сегодня? Чернь сверху и чернь снизу и торгуются друг с другом за "власть". – В.С.)

О братья мои, я жалую вас в новую знать: вы должны стать созидателями и воспитателями – сеятелями будущего, – 

– поистине, не в ту знать, что могли бы купить вы, как торгаши, золотом торгашей (выделено мной – В.С.): ибо мало ценности во всем том, что имеет свою цену. 

Не то, откуда вы идете, пусть составит отныне вашу честь, а то, куда вы идете! Ваша воля и ваши шаги, идущие дальше вас самих, – пусть будут отныне вашей новой честью! 

… 

О братья мои, не назад должна  смотреть ваша знать, а вперед! Изгнанниками должны вы быть из страны ваших отцов и праотцев! 

Страну детей ваших должны вы любить: эта любовь да будет вашей новой знатью, – страну еще не открытую, лежащую в самых далеких морях! И пусть ищут и ищут ее ваши паруса! 

Своими детьми должны вы искупить то, что вы дети своих отцов: все прошлое должны вы спасти этим путем! Эту новую скрижаль ставлю я над вами! 

… 

"Для чистого все чисто" – так говорит народ. Но я говорю вам: для свиней все превращается в свинью! 

Поэтому исступленные и святоши, у которых даже сердце поникло, проповедуют: "Сам мир есть грязное чудовище".

Ибо все они не чисты духом; особенно те, кто не находят ни покоя, ни отдыха, разве видя мир сзади, – эти потусторонники! 

Им говорю я в лицо, хотя это звучит не любезно: мир тем похож на человека, что и у него есть задняя часть, – и лишь настолько это верно!  Существует в мире много грязи – лишь настолько это верно! Но от того сам мир не есть еще грязное чудовище!  

Есть мудрость в том, что многое в мире дурно пахнет, – но само отвращение создает крылья и силы, угадывающие источники! 

Даже в лучшем есть нечто отвратительное; и даже лучший человек есть нечто, что должно преодолеть! 

О братья мои, много мудрости в том, что много грязи есть в мире! 

… 

"Мудрость утомляет, ничто – не вознаграждается; ты не должен желать!" – эту новую скрижаль нашел я вывешенной даже на базарных площадях. Разбейте, о братья мои, разбейте и эту новую скрижаль! Утомленные миром повесили ее и проповедники смерти и тюремщики: ибо, смотрите, это также есть проповедь, призывающая к рабству! 

Ибо они дурно учились, и далеко не лучшему, и всему слишком рано и всему слишком скоро: ибо они плохо ели, и потому они получили испорченный желудок, 

– ибо испорченный желудок есть их дух: он советует смерть! Ибо, поистине, братья мои, дух есть желудок! 

Жизнь есть родник радости; но в ком говорит испорченный желудок, отец скорби, для того все источники отравлены. 

Познавать – это радость для того, в ком воля льва! Но кто утомился, тот сам делается лишь "предметом воли", с ним играют все волны. 

… 

О братья мои, как дуновение свежего ветра приходит Заратустра ко всем уставшим от их пути; многие носы заставит он еще чихать! 

… 

"Хотеть" освобождает: ибо хотеть значит созидать, – так учу я. И только для созидания должны вы учиться! 

И даже учиться должны вы сперва у меня научиться, хорошо научиться! – Имеющий уши да слышит! (Выделено мной. – В.С.)

… 

А вы, уставшие от мира и ленивые! Вас надо высечь розгами! Ударами розги надо вернуть вам резвые ноги. 

Ибо – если вы не больные и не отжившие твари, от которых устала земля, то вы хитрые ленивцы и вороватые, притаившиеся, похотливые кошки. И если вы не хотите снова бежать, должны вы – исчезнуть! 

Не надо желать быть врачом неизлечимых – так учит Заратустра, – поэтому вы должны исчезнуть! (Выделено мной. – В.С.) 

Но надо больше мужества для того, чтобы положить конец, чем чтобы высидеть новый стих, – это знают все врачи и поэты.

…

Я замыкаю круги вокруг себя и священные границы; все меньше поднимающихся со мною на все более высокие горы; я строю хребет из все более священных гор. – 

Но куда бы  ни захотели вы подняться со мной, о братья мои, – смотрите, чтобы не поднялся вместе с вами какой-нибудь паразит! 

Паразит – эти червь, пресмыкающийся и гибкий, желающий разжиреть в больных, израненных уголках вашего сердца. 

И в том его искусство, что в восходящих душах он угадывает, где они утомлены; в вашем горе и недовольстве, в вашей нежной стыдливости строит он свое отвратительное гнездо. 

Где сильный бывает слаб, а благородный слишком кроток, – там строит он свое отвратительное гнездо: паразит живет там, где у великого есть израненные уголки в сердце. 

Какой род всего сущего самый высший и какой самый низший? Паразит – самый низший род; но кто высшего рода, тот кормит наибольшее число паразитов".
 

Возможность извратить и испоганить высказанные им идеи, как мы уже знаем, Ницше предвидел. И он открыто говорил о том, что свиньям здесь делать нечего, что его слова не для длинных ушей и что не всякое слово ко всякому рылу годится. Кроме того, Ницше полагал свой способ изложения весьма предусмотрительным, ибо "если бы все это узнали, то большинству это было бы вредно", т.к. эти мысли весьма опасны. "Я пишу так, что ни чернь, ни populi, ни люди возможных партий не могут читать меня. Следовательно, эти мысли никогда не будут открыты для всех. …Так что в словах моих нет ни пользы, ни приятности – всех этих трех разрядов".
 Великая иллюзия Ницше. Именно эти разряды людей, как мухи на мед слетелись на его идеи, впрочем верно и то, что они так ничего и не поняли. Однако за идеи эти ухватились и использовали, да и до сих пор используют их в своих пакостных интересах. Именно люди партий зачастую искажали и извращали учение Ницше. Многие его идеи были извращены и изолганы. Но что самое печальное – Ницше не был понят и немногочисленной читающей, образованной публикой и именно она, эта публика, во многом способствовала извращению его идей. И именно образованную публику в предисловии к "Утренней заре" Ницше призывает: "выучитесь же хорошенько читать".
 
А пока последуем за Заратустрой, который после своего кошмарного сна заявил: 

"Новыми путями иду я, новая речь приходит ко мне; устал я, подобно всем созидающим, от старых щелкающих языков. Не хочет больше мой дух ходить на истоптанных подошвах.

…

Поистине, как буря, грядет мое счастье и моя свобода! Но мои враги должны думать, что злой дух неистовствует над их головами. 

Даже вы, друзья мои, испугаетесь моей дикой мудрости и, быть может, убежите от нее вместе с моими врагами".
 

Такой вот он теперь, Заратустра! И речи его становятся с этой поры более резкими и устрашающими. Не церемонится он теперь, вновь воспроизводя основные положения своего учения. Теперь он Заратустра-буря.

В более резкой форме, не церемонясь он осуждает и отвергает все то, что для него неприемлемо, но не ненависти, а любви, высочайшей любви учит Заратустра. Принесению в жертву этой любви прежде всего себя самого, учит Заратустра. И любовь эта не воздыхательно-страдательная и созерцательная, а творящая и созидающая, ибо то, что любишь надо созидать. Ницше, а с ним и Заратустра, против такой любви, которая требует жертвы-убийства. Сострадательные и священники не умели иначе любить своего Бога, да и человека, как распяв его предварительно, подмечает Заратустра. 

"Знаками крови писали они на пути, по которому они шли, и их безумие учило, что кровью свидетельствуется истина. 

Но кровь – самый худший свидетель истины, – говорит Заратустра, – кровь отравляет самое чистое учение до степени безумия и ненависти сердец. 

А если кто и идет на огонь из-за своего учения – что же это доказывает? Поистине, совсем другое дело, когда из собственного горения исходит собственное учение!".
 

Вслед за этим Заратустра обрушивается на добродетельных и показывает различные типы добродетели или различные типы добродетельных, для которых их добродетель есть нечто внешнее и чуждое им, принуждающее их. Заратустра же от своих учеников требует: "Пусть ваша добродетель будет вашим Само, а не чем-то посторонним, кожей, покровом… Ах, друзья мои! Пусть ваше Само отразится в поступке, как мать отражается в ребенке, – таково должно быть ваше слово о добродетели". Но послушаем обличение добродетельных. 

"Вы еще хотите, чтобы вам заплатили, вы, добродетельные! Хотите получить плату за добродетель, небо за землю, вечность за ваше сегодня? 

(Думаю, вы помните, какие поступки Кант называл добродетельными? Те которые не предполагают какой-нибудь награды или корысти. Только бескорыстные поступки называются у него нравственными. Следовательно, добродетель, требующая или предполагающая награду есть корыстная добродетель и, следовательно, безнравственная. Именно корыстная добродетель, ее лицемерие и возмущают Ницше-Заратустру. – В.С.)

И теперь негодуете вы на меня, – продолжает Заратустра, – ибо  учу я, что нет воздаятеля? И поистине, я не учу даже, что добродетель сама себе награда. 

Ах, вот мое горе: в основу вещей коварно волгали награду и наказание – и даже в основу ваших душ, вы, добродетельные! (Далее Заратустра дает различные варианты понимания людьми добродетели, существования и реализации добродетели в связи с этими представлениями. – В.С.)

… 

Вы любите вашу добродетель, как мать любит свое дитя; но когда же слыхано было, чтобы мать хотела награды за свою любовь? 

… 

Но есть, конечно, и такие, для которых добродетель представляется корчей под ударом бича; и вы слишком много наслышались вопля их! 

Есть и другие, называющие добродетелью ленивое состояние своих пороков… 

Есть и такие, которых тянет вниз: их демоны тянут их. Но чем ниже они опускаются, тем ярче горят их глаза и вожделение их к своему Богу. 

Ах, и такой крик достигал ваших ушей, вы, добродетельные: "Что не я, то для меня Бог и добродетель!" 

Есть и такие, что с трудом двигаются и скрипят, как телеги, везущие камни в долину: они говорят много о достоинстве и добродетели – свою узду называют они добродетелью! 

Есть и такие, что подобны часам с ежедневным заводом; они делают свой тик-так и хотят, чтобы тик-так назывался добродетелью. 

… 

Другие гордятся своей горстью справедливости и во имя ее совершают преступление против всего – так что мир тонет в их несправедливости. 

Ах, звучит слово "добродетель" в их устах! И когда они говорят: "Мы правы вместе", это всегда звучит как: "Мы правы в мести!" 

Своей добродетелью хотят они выцарапать глаза своим врагам; и они возносятся только для того, чтобы унижать других. 

Но опять есть и такие, что сидят в своем болоте и так говорят из тростника: "Добродетель – это значит сидеть смирно в болоте. 

Мы никого не кусаем и избегаем тех, кто хочет укусить; и во всем мы держимся мнения, навязанного нам". 

Опять-таки есть и такие, что любят жесты и думают: добродетель – это род жестов. 

Их колени всегда преклоняются, а их руки восхваляют добродетель, но сердце их ничего не знает о ней. 

Но есть и такие, что считают за добродетель сказать: "Добродетель необходима"; но в душе они верят только в необходимость полиции. 

…

Одни хотят поучаться и встать на путь истинный и называют его добродетелью; а другие хотят от всего отказаться и называют это также добродетелью. 

И таким образом, почти все верят, что участвуют в добродетели; и все хотят по меньшей мере быть знатоками в "добре" и "зле". 

Но не для того пришел Заратустра, чтобы сказать всем этим лжецам и глупцам: "Что знаете вы о добродетели! Что могли бы вы знать о ней! – 

Но чтобы устали вы, друзья мои, от старых слов, которым научились от глупцов и лжецов; 

Чтобы устали от слов "награда", "возмездие", "наказание", "месть в справедливости"; 

Чтобы устали говорить: "Такой-то поступок хорош, ибо он бескорыстен".

 Ах, друзья мои! Пусть ваше Само отразится в поступке, как мать отражается в ребенке, – таково должно быть ваше слово о добродетели".
 

Из этой речи Заратустры хорошо видно, что Ницше не приемлет мораль основанную на страхе наказания или на вознаграждении. Он не приемлет мораль чуждую внутренним наклонностям человека. Он не приемлет мораль, которая есть "боль от удара кнута". По сути Ницше выступает против морали, как внешнего принуждения. Его идеалом и Заратустра учит ему, является человек, для которого совпадают его должное и желаемое, желаемое и должное. "Добродетель должна быть нашим изобретением, нашей глубоко личной защитой и потребностью: во всяком ином смысле она только опасность".

Разобравшись с добродетельными и добродетелью, Заратустра начинает говорить о людском отребье, от которого, собственно, и уходил Заратустра в горы, в одиночество. 

"Жизнь есть родник радости, – говорит Заратустра, – но всюду, где пьет отребье, все родники бывают отравлены.

(Оглянитесь вокруг себя: стены, столы, пол, газоны, улицы, газеты, экраны телевизоров и т.д. – все больше отребья и все больше отребье свидетельствует о себе, распространясь вширь и вглубь. – В.С.) 

Все чистое люблю, – продолжает Заратустра, – но я не могу видеть морд с оскаленными зубами и жажду нечистых. 

… 

Священную воду они отравили своею похотью; и когда они свои грязные сны называли радостью, отравляли они еще и слова. 

… 

И многие, кто отвернулся от жизни, отвернулись только от отребья; они не хотели делить с отребьем ни источника, ни пламени, ни плода. 

… 

Но некогда я спрашивал и почти давился своим вопросом: как? неужели для жизни нужно отребье? 

Нужны отравленные источники, зловонные огни, грязные сны и черви в хлебе жизни? 

Не моя ненависть, а мое отвращение пожирало жадно мою жизнь!…

И от господствующих отвернулся я, когда увидел, что они теперь называют господством: барышничать и торговаться из-за власти – с отребьем!

(Думаю, еще одно ясное указание на то, что есть для Ницше господство. Какое господство он не признает и к какому, и кого призывает. – В.С.) 

Среди народов жил я, – продолжает Заратустра, –  иноязычный, заткнувший уши, чтобы их язык барышничества и их торговли из-за власти оставались мне чуждыми.

… 

Как калека, ставший глухим, слепым и немым, так жил я долго, чтобы не жить вместе с властвующим, пишущим и веселящимся отребьем. 

… 

Разве не само мое отвращение создало мне крылья и силы, угадавшие источник? Поистине, я должен был взлететь на самую высь, чтобы вновь обрести родник радости!

О, я нашел его, братья мои! Здесь, на самой выси, бьет для меня родник радости! И существует же жизнь, от которой не пьет отребье – вместе со мной!

…

Ибо это наша высь и наша родина: слишком высоко и круто живем мы здесь для всех нечистых и жажды их. 

… 

Поистине, мы не готовим здесь жилищ для нечистых! Ледяной пещерой было бы наше счастье для тела и духа их.

(Отсюда опять же хорошо видно, что не для отребья развивал свои идеи Ницше, но случилось так, что именно отребье и схватилось за его идеи и попыталось влезть на его вершину, которая, оказалось, была недостаточно ледяной для них. – В.С.)

И, подобно могучим ветрам, хотим мы жить над ними, соседи орлам, соседи снегу, соседи солнцу – так живут могучие ветры. 

… 

Поистине, могучий ветер Заратустра для всех низин; и такой совет дает он своим врагам и всем, кто плюет и харкает: "Остерегайтесь харкать против ветра!" 

(Воздав должное расплодившемуся и занявшему лучшие места отребью, предупредив его, Заратустра обращает речь свою к проповедникам равенства или, как он называет их, тарантулам. Всем проповедникам равенства он так и говорит: "Тарантулы вы для меня и скрытые мстители!". И здесь мы сталкиваемся с еще одним сокровенным желанием Заратустры – избавить человека от чувства мести, ибо человек для Заратустры – это "мост, ведущий к высшей надежде". Другого хотят, другому учат и другого требуют от человека тарантулы-проповедники равенства. – В.С.) 

"По-нашему, справедливость будет именно в том, чтобы мир был полон грозами нашего мщения" – так говорят они между собою. 

"Мщению и позору хотим мы предать всех, кто не подобен нам" – так клянутся сердца тарантулов. 

И еще, – продолжают тарантулы, – "Воля к равенству – вот что должно стать отныне именем для добродетели; и против всего власть имущего поднимаем мы свой крик!" 

Проповедники равенства! – отвечает им Заратустра, – бессильное безумие тирана вопиет в вас о "равенстве": так скрывается ваше сокровенное желание тирании за словами о добродетели! 

Истосковавшийся мрак, скрытая зависть, быть может, мрак и зависть ваших отцов – вот что прорывается в вас безумным пламенем мести.

… 

На вдохновенных похожи они; но не сердце вдохновляет их – а месть. И если они становятся утонченными и холодными, это не ум, а зависть делает их утонченными и холодными. 

Их зависть приводит их даже на путь мыслителей… 
… 

В каждой жалобе их звучит мщение, в каждой похвале их есть желание причинить страдание; и быть судьями кажется им блаженством.

(Выделено мной. Заметим для себя: Заратустре претят месть, зависть и желание судить, осуждать, быть судьею. Ницше подметил однажды, что "отличие философских умов от нефилософских лежит в том, что первые хотят быть справедливыми, последние же – судьями".
 ​– В.С.) 

Но я советую вам, друзья мои, продолжает Заратустра, – не доверяйте никому, в ком сильно стремление наказывать! 

Не доверяйте всем тем, – поучает Заратустра, – кто много говорит о справедливости!…

И если они сами себя называют "добрыми и праведными", не забывайте, что им недостает только власти, чтобы стать "фарисеями". 

(А фарисеи Христа распяли. – В.С.)  

Друзья мои, я не хочу, чтобы меня смешивали или ставили наравне с ними. 

Есть такие, – говорит Заратустра, – что проповедуют мое учение о жизни – и в то же время они проповедники равенства и тарантулы. (Выделено мной. – В.С.) 

… 

Я не хочу, чтобы меня смешивали или ставили наравне с этими проповедниками равенства. Ибо так говорит ко мне справедливость: "люди не равны".

И они не должны быть равны! Чем была бы моя любовь к сверхчеловеку, если бы я говорил иначе? 

…

Добрый и злой, богатый и бедный, высокий и низкий, и все имена ценностей: все должно быть оружием и кричащими символами и указывать, что жизнь должна всегда сызнова преодолевать самое себя! 

Ввысь хочет она воздвигаться с помощью столбов и ступеней, сама жизнь: дальние горизонты хочет она изведать и смотреть на блаженные красоты, – для этого ей нужна высота! 

И так как ей нужна высота, то ей нужны ступени и противоречия ступеней и поднимающихся по ним! Подниматься хочет жизнь и, поднимаясь преодолевать себя".
 (Выделено мной. – В.С.) 

В речи "О блаженстве против воли" перед нами предстает Заратустра осознавший, что еще не до конца он довершил себя и что именно это предстоит ему теперь, чтобы вновь вернуться к людям и вновь обрести друзей-учеников своих. И тогда сказал он так: 

"… я нахожусь среди своего дела, идя к своим детям и возвращаясь от них: ради своих детей должен Заратустра довершить самого себя. 

Ибо от всего сердца любят только свое дитя и свое дело; и где есть великая любовь к самому себе, там служит она признаком беременности, – так замечал я. 

Еще цветут мои дети своей первой весною; стоя близко друг к другу, вместе колеблемые ветром деревья моего сада и лучшей земли.

… 

Суковатым и изогнутым, с гибкой твердостью должно стоять оно у моря, живым маяком непобедимой жизни. 

… 

Испытано и познано должно быть оно, чтобы знать, моего ли оно рода и происхождения, – господин ли оно упорной воли, молчаливо ли, даже когда говорит, и делает ли вид, что берет, отдавая… 

И ради него и подобно ему должен я довершить самого себя; поэтому бегу я теперь своего счастья и отдаю себя в жертву всем несчастьям – чтобы испытать и познать себя в последний раз. 

И поистине, настало время мне уходить; и тень странника, и поздняя пора, и самый тихий час – все говорило мне: "Давно пора!" 

… 

Но я лежал, прикованный любовью к своим детям: желание любви наложило на меня эти узы, так что я сделался жертвою своих детей и из-за них потерял себя. 

Желать – это уже значит для меня потерять себя. У меня есть вы, дети мои! В этом обладании все должно быть уверенностью и ничто не должно быть желанием.

Но солнце моей любви пылало надо мной, в собственном соку варился Заратустра, – тогда пронеслись тень и сомнение надо мной. 

…

Мое прошлое вскрыло свои могилы, проснулось много страдания, заживо погребенного: оно лишь дремало, сокрытое в саване.

Так все кричало мне знаками: "Пора!" Но я – не слушал; пока наконец не зашевелилась моя бездна и моя мысль не укусила меня. 

О бездонная мысль, ты – моя мысль! Когда же найду я силу слышать, как ты роешь, и не дрожать более?  

… 

Никогда еще не решался я вызвать тебя наружу: довольно того уже, что носил я тебя – с собою! Еще не был я достаточно силен для последней смелости льва и дерзости его. 

Твоя тяжесть всегда была для меня уже достаточно ужасной; но когда-нибудь я должен найти силу и голос льва, который вызовет тебя наружу! 

И когда я преодолею это в себе, тогда преодолею я еще и нечто большее; и победа должна быть печатью моего довершения! 

… 

Еще не наступил час моей последней борьбы – или он только что настает? Поистине, с коварной прелестью смотрят на меня кругом море и жизнь! 

О послеполуденное время моей жизни! О счастье, предвестник вечера! О пристань в открытом море! О мир в неизвестности! Как не доверяю я вам всем!

… 

Прочь от меня, блаженный час! С тобой пришло ко мне блаженство против воли! Готовый к самому глубокому страданию, стою я здесь: не вовремя пришел ты! 

… 

Уже наступает вечер: солнце садится. Удалилось мое счастье! – 

Так говорил Заратустра. И ждал своего несчастья всю ночь – но ждал напрасно. Ночь оставалась ясной и тихой, и счастье само приближалось к нему все ближе и ближе. А к утру засмеялся Заратустра в сердце своем и сказал насмешливо: "Счастье бегает за мной. Это потому, что я не бегаю за женщинами. А счастье – женщина".
 

Здесь мы прекрасно видим, что Заратустра отдает себе отчет в том, что произошло с ним и он готов преодолеть это последнее страдание и искушение, не желая получить блаженство против воли. Он вновь готов к борьбе и победе, т.е. довершению себя. И только когда он обретет силу и голос льва, тогда он и скажет о вечном возвращении во весь голос. А пока, перед восходом солнца он обращается к небу с такими словами: 

"О небо надо мной, чистое! Глубокое! Бездна света! Взирая на тебя, я трепещу от божественных порывов. 

Броситься в твою высоту – в этом моя глубина! Укрыться в твоей чистоте – в этом моя невинность! 

… 

И если я блуждал один, – чего алкала душа моя по ночам и на тропинках заблуждения? И если поднимался я на горы, кого, как не тебя, искал я на горах? 

И все мои странствия и восхождения на горы  разве не были они лишь необходимостью, чтобы помочь неумелому; лететь только хочет вся воля моя, лететь до тебя! 

… 

Мы ненавидим ползущие облака, этих посредников и смесителей – этих половинчатых, которые не научились ни благословлять, ни проклинать от всего сердца. 

… 

Ибо легче мне переносить шум, и гром, и проклятье непогоды, чем это осторожное, нерешительное кошачье спокойствие; и даже среди людей ненавижу я всего больше всех тихонько ступающих, половинчатых и неопределенных, нерешительных, медлительных, как ползущие облака. 

И "кто не может благословлять, должен научиться проклинать!" – это ясное наставление упало мне с ясного неба, эта звезда блестит даже в темные ночи на моем небе. 

… 

Я стал благословляющим и утверждающим: я долго боролся и был борцом, чтобы иметь руки свободными для благословения. 

И вот мое благословение: над каждой вещью быть ее собственным небом, ее круглым куполом, ее лазурным колоколом и вечным спокойствием – и блажен, кто так благословляет! 

Ибо все вещи крещены у родника вечности и по ту сторону добра и зла; а добро и зло суть только бегущие тени, влажная скорбь и ползущие облака. 

Поистине, это благословение, а не хула, когда я учу: "над всеми вещами стоит небо-случай, небо-невинность, небо-неожиданность, небо-задор". 

"Случай" – это самая древняя аристократия мира, ее возвратил я всем вещам, я избавил их от подчинения цели. 

Эту свободу и эту безоблачность неба поставил я, как лазурный колокол, над всеми вещами, когда я учил, что над ними и через них никакая "вечная воля" – не хочет. 

Это дерзновение и это безумие поставил я на место той воли, когда я учил: "Всюду одно невозможно – разумный смысл!"

Хотя немного разума, семя мудрости рассеяло от звезды до звезды, эта закваска примешана ко всем вещам: из-за безумия примешана мудрость ко всем вещам! 

Немного мудрости еще возможно; но эту блаженную уверенность находил я во всех вещах: они предпочитают танцевать – на ногах случая. 

О небо надо мною, ты, чистое! Высокое! Теперь для меня в том твоя чистота, что нет вечного паука-разума и паутины его: 

– что ты место танцев для божественных случаев, что ты божественный стол для божественных игральных костей и играющих в них!".
 

Мы видим, что Заратустра еще раз воспроизводит основные положения своего учения, дабы утвердиться в них еще раз перед тем, как направиться в свою пещеру, в свое одиночество для "дозревания". Но он не сразу пошел в свою пещеру, а решил посмотреть как же теперь стали жить люди, пока он странствовал со своими учениками. И то, что он увидел, и то, что он услышал, было выражено им в одной фразе: "Все измельчало!". И воскликнул он: "О, когда же вернусь я на мою родину, где я не должен более изгибаться – не должен более нагибаться перед маленькими!".
 И вот он произносит речь "Об умаляющей добродетели". 

"Я хожу среди этих людей и дивлюсь: они не прощают мне, что я не завидую добродетелям их. 

Они огрызаются на меня, ибо я говорю им: маленьким людям нужны маленькие добродетели, – ибо трудно мне согласиться, чтобы маленькие люди были нужны! 

… 

Я вежлив с ними, как со всякой маленькой неприятностью; быть колючим по отношению ко всему маленькому кажется мне мудростью, достойной ежа. 

… 

И вот чему я научился у них: тот, кто хвалит, делает вид, будто воздает должное, но на самом деле он хочет получить еще больше! 

…

Я хожу среди этих людей и дивлюсь: они измельчали и все еще мельчают – и делает это их учение о счастье и добродетели. 

Они ведь в добродетели скромны, ибо они ищут довольства. А с довольством может мириться только скромная добродетель. 

Правда, и они учатся шагать по-своему и шагать вперед; но я называю это ковылянием. – И этим мешают они всякому, кто спешит. 

И многие из них идут вперед и смотрят при этом назад, вытянув шею: я охотно толкаю их. 

Ноги и глаза не должны ни лгать, ни изобличать друг друга во лжи. Но много лжи у маленьких людей. 

Некоторые из них обнаруживают свою волю, но большинство лишь служит чужой воле. Некоторые из них искренни, но большинство – плохие актеры. 

… 

Качества мужа здесь редки; поэтому их женщины становятся мужчинами. Ибо только тот, кто достаточно мужчина, освободит в женщине – женщину. 

И вот худшее лицемерие, что встретил я у них: даже те, кто повелевают, подделываются под добродетели тех, кто служит им. 

"Я служу, ты служишь, мы служим" – так молится здесь лицемерие господствующих, – но горе! если первый господин есть только первый слуга! 

… 

Добродетельным они считают все, что делает скромным и ручным; так превратили они волка в собаку и самого человека в лучшее домашнее животное человека. 

"Мы поставили наш стул посередине, – так говорит мне ухмылка их, – одинаково далеко от умирающего гладиатора и довольных свиней". 

Но это – посредственность; хотя бы и называлась она умеренностью. 

… 

Проповедники смирения! Всюду, где есть слабость, болезнь и струпья, они ползают, как вши; и только мое отвращение мешает мне давить их. 

… 

Я – Заратустра, безбожник: где найду я подобных себе? Подобны мне все, кто отдают себя самих своей воле и сбрасывают с себя всякое смирение.

… 

– Вы все мельчаете, вы, маленькие люди! Вы распадаетесь на крошки, вы, любители довольства! Вы погибнете еще – 

– от множества ваших маленьких добродетелей, от множества ваших мелких упущений, от вашего постоянного маленького смирения! 

… 

"Дается" – таково учение смирения. Но я говорю вам, вы, любители довольства: берется и будет больше браться от вас! 

…

Ах, если бы вы поняли мои слова: "Делайте, пожалуй, все, что вы хотите, – но прежде всего будьте такими, которые могут хотеть! 

Любите, пожалуй, своего ближнего, как себя, – но прежде всего будьте такими, которые любят самих себя – 

– любят великой любовью, любят великим презрением!" 

Так говорит Заратустра, безбожник. –

 Но что говорю я там, где нет ни у кого моих ушей! Здесь еще целым часом рано для меня".
 

Таким теперь стал Заратустра: еще более суровым и жестким, но не стал он жестоким и насильником. 

Глава 5. 
ВЕЛИКАЯ ИЛЛЮЗИЯ ВЕЛИКОГО ПОЛДНЯ

Кто находится между живыми,

тому есть еще надежда…

Еккл.: 9; 4.

Медленно проходил Заратустра среди различных народов и через различные города, возвращаясь в свои горы и все больше убеждался, что остался он совсем один, ибо те, кто начинали с ним, ученики его, отступились от Заратустры, что и стало основным мотивом его речи "Об отступниках".

"Еще недавно видел я их спозаранку выбегающими на смелых ногах; но их ноги познания устали, и теперь бранят они даже свою утреннюю смелость! 

Поистине, многие из них когда-то поднимали свои ноги, как танцоры, их манил смех в моей мудрости, – потом они одумались. Только что видел я их согбенными – ползущими к кресту. 

…

– Ах! Всегда было мало таких, чье сердце надолго сохраняет терпеливость и задор; у таких даже дух остается выносливым. Остальные малодушны. 

Остальные – это всегда большинство, вседневность, излишек, многое множество – все они малодушны.

Кто подобен мне, тому встретятся на пути переживания, подобные моим, – так что его первыми товарищами будут трупы и скоморохи. 

Его вторыми товарищами – те, кто назовут себя верующими в него: живая толпа, много любви, много безумия, много безбородого почитания. 

Но к этим верующим не должен привязывать своего сердца тот, кто подобен мне среди людей; в эти весны и пестрые луга не должен верить тот, кто знает род человеческий, непостоянный и малодушный! 

Если бы могли они быть иными, они и хотели бы иначе. Все половинчатое портит целое. Что листья блекнут, – на что тут жаловаться! 

Оставь их лететь и падать, о Заратустра, и не жалуйся! Лучше подуй на них шумящими ветрами, – 

– подуй на эти листья, о Заратустра, чтобы все увядшее скорей улетело от тебя!".
 (Выделено мной. – В.С.)

Так говорил Заратустра в своем любимом городе, в котором  начинал он расточать мудрость свою и дарить любовь свою. Если продумать окружение Заратустры, то самыми близкими ему оказываются животные, но не всякие, естественно. Животные без всякой проповеди уже по ту сторону добра и зла или даже вернее сказать, не уже, а вообще по ту сторону добра и зла, ибо они не создают ценности, не оценивают, и следовательно, не творят и не созидают мир смыслов и значений. По ту сторону могут оказаться лишь люди, выйдя за установленные ими же пределы, осознав, что нет моральных феноменов, а есть лишь их моральные истолкования. Но не по ту сторону вообще и навсегда, но лишь по ту сторону старых, отживших ценностей, утративших смысл и значение, переставших выполнять свою основную функцию – способствовать возрастанию жизни, ее расширению и увеличению. Оказавшись по ту сторону, Заратустра созидает новые скрижали добра и зла. Люди же, даже из любимого города Заратустры, не поняли его и не приняли его, ибо по сути своей они оказались стадом, ждущим пастуха. Но Заратустра не желает быть пастухом, как впрочем и укротителем. Не пастух и не укротитель, ибо если пасти или укрощать, то это опять же извращение или подавление жизни, что неприемлемо для Заратустры. Что же тогда остается Заратустре? И Заратустра желает стать учителем, т.е. обратиться не к стаду покорных, послушных, самодовольных и бестолковых, но к некоторым избранным, к ученикам. Однако и здесь Заратустру постигло разочарование. Ученики еще не успев найти себя, уже обрели Заратустру, стали верующими в Заратустру и, таким образом, по сути, они изначально лишаются возможности стать самими собой, быть самими собой, что ни коем образом не устраивает Заратустру, требующего, прежде всего, чтобы люди были, стали самими собой. Но так ли уж это важно? Ведь жизнь во всех ее проявлениях есть лишь "момент" вечного становления. Таким же "моментом" становления является и "я". Однако желание "я" принадлежать самому себе, требование этого "я": "я хочу принадлежать самому себе", т.е. быть самим собой, быть господином самому себе как бы выдергивает "я" из потока вечного становления, из целого ряда различных вещей, в ряду которых пребывает это "я", как одна из этих вещей в потоке вечного становления, противопоставляя им себя. И тогда "я" начинает бытийствовать, быть, фиксируя себя, "просветляя" себя, что в последствие будет названо Хайдеггером "подлинным" или "аутентичным" бытием. Таким образом, бытие "я" – это просвет в бессмысленном, неразумном, бесцельном становлении. Именно через этот просвет, посредством этого просвета само становление начинает обретать смысл и значение, через оценку, проводимую этим "я".

Возжелавшего стать самим собой, принадлежать самому себе, с необходимостью охватывает ужас перед открывшейся ему "пустотой", бессмыслицей вечного становления. Совладать с этим ужасом способен далеко не всякий. Велик соблазн спрятаться от этой пустоты и бессмыслицы в некотором всеобщем, анонимном, безличном и конформном состоянии, которое Хайдеггер в последствии обозначит термином "Мan", т.е. жить как все под личиной той или иной маски, пребывая в толпе, стаде, разыгрывая комедию с большим дитем-временем, став его игрушкой, песчинкой среди других песчинок в потоке вечного становления. Но быть, бытийствовать – это перестать играть комедию, перестать быть игрушкой. Быть – значит геройствовать вопреки бессмыслице, утверждая смысл и значение и тем самым себя и свой мир. Ведь героическое, как понимает его Ницше, это "одновременно идти навстречу своему величайшему страданию и своей величайшей надежде".
 Здесь-то мы и сталкиваемся с трагизмом бытия и героическим жизнепониманием в полной мере. Утверждаемое Заратустрой стремление к сверхчеловеку, который уже не есть песчинка среди песчинок, но полагающий сам себя, ибо он так хочет, ибо он так хотел и есть тот трагический героизм, к которому призывает Заратустра. Но смеющих хотеть и могущих хотеть все меньше и меньше. Именно это и фиксирует Заратустра, проходя через различные народы и города. Все больше и больше смеющих нагло, на манер черни, требовать от умеющего хотеть, причем ненавидя его и стремясь низвести его до собственного уровня учением о равноправии, требованием равенства, уничтожая тем самым смеющего и умеющего хотеть и мочь, совершенно не понимая, что они уничтожают и самих себя. Это увидел Ницше и сформулировал, что цель культуры, задача культуры – это гений (сверхчеловек), святой, философ, поэт, знающий, смеющий, умеющий и имеющий волю и силу хотеть. Сверхчеловек – это идущий сам по себе, своим путем, имея себя целью, будучи самим собой. Господин себе и над собой прежде всего. "Я ценю человека, – заявляет Ницше, – по степени мощи и полноты его воли".
 

Вряд ли здесь можно говорить о какой-то особенной извращенности Ницше. Все философы, начиная с античности, противопоставляли аристократа духа толпе, черни. На фоне распространения учений о равенстве и требований демократизации и либерализации Ницше воспроизводит старый добрый взгляд и это выглядит устрашающе и вызывающе. Но разделение людей на два класса – управляющих и управляемых – естественно и необходимо, что, собственно, подтверждается ходом всей истории человечества. Вопрос лишь в том, как эти два класса взаимодействуют, как осуществляется между ними взаимосвязь? Возмущение Ницше вызывает возрастание роли, так называемого среднего класса. Средний класс начинает наполнять собой все более и более класс управляющих. Начинается торговля за власть с чернью, с теми, кто не может и не способен управлять. "И вот худшее лицемерие, что встретил я у них, – говорит Заратустра, – даже те, кто повелевают, подделываются под добродетели тех, кто служит им. "Я служу, ты служишь, мы служим" – так молится здесь лицемерие господствующих, – но горе! если первый господин есть только первый слуга!" Выход среднего класса на орбиту управляющих, аристократии Ницше начинает рассматривать именно как деградацию власти и управляющих. Ницше выступает не против среднего класса или посредственности как таковой, а против того, что они привносят с собой в сферу управления и культуры. Уровень развития культуры в среднем классе, духовный уровень развития среднего класса был безусловно ниже уровня прежней правящей аристократии, хотя выход на орбиту управления (господства) среднего класса был опять же невозможен без известной деградации прежней правящей элиты. Ницше и фиксирует смену правящей элиты в Европе. Изживающая себя элита все более опускается до уровня толпы, массы, что и дает основание заявить: чернь сверху и чернь снизу.

А.Тойнби в своей концепции будет весьма четко и однозначно проводить мысль о творческом меньшинстве и нетворческом большинстве, от взаимодействия которых и зависит судьба цивилизации (культуры). Если это изложить в других терминах, то творческое меньшинство, созидающее и творящее – это класс господ, а нетворческое большинство, не умеющее созидать и творить – это класс рабов, т.е. все те же управляющие и управляемые. Подчинение этого нетворческого большинства творческому меньшинству, следование большинства за меньшинством есть непременное условие стабильности, устойчивости и что самое главное, роста цивилизации (культуры). Правда, А.Тойнби подчеркивает необходимость добровольного следования большинства за меньшинством, подражания большинства меньшинству, что опять же возможно лишь при условии сохранения меньшинством своих творческих потенций, т.е. творческое меньшинство должно обладать рядом специфических качеств, которые отсутствуют у большинства. Сии качества безусловно духовные (интеллектуальные) и главное – это способность к творчеству, к созиданию. Если правящее меньшинство такие качества утрачивает, то и большинство за ними уже не очень спешит, не стремится им подражать, ведь меньшинство перерождается в таких же как и они. Тогда и возникает торговля за власть или откровенное насилие и подавление выродившимся меньшинством большинства, что неминуемо ведет к гибели цивилизации или выдвижению нового творческого меньшинства, новой правящей элиты.

Выступая против демократизации и либерализации, Ницше, очевидно, возмущен тем фактом, что управляемые начинают требовать таких управляющих которые подобны им, которые собственно ничем от них и не отличаются и удобны им, т.е. не управляющие диктуют свою волю управляемым и предписывает им, какими они должны быть, а управляемые творят управляющих по образу и подобию своему. И именно в этом Ницше и усматривает явную и великую опасность для Европы и ее культуры.     

Заратустра, как мы видели, сталкивается с почти  неразрешимой задачей: как слушающий его может обрести себя, не пройдя через Заратустру и как он сможет  сохранить себя, пройдя через Заратустру? Даже цепь единой цели для тысячи голов, пусть даже этой целью является сверхчеловек, будет цепью, сковывающей всех в некотором единстве и единообразии, всех выравнивающей и уравнивающей. Есть от чего впасть в тоску и печаль. Вспомним, с чего начал Заратустра? С обращения к народу на базарной площади. А каков результат его обращения, каков "улов" Заратустры"? Труп плясуна на канате, а ведь могли убить и самого Заратустру, вспомним "символ пещеры" Платона. Как здесь не вспомнить Ф.М.Достоевского, писавшего: "идеи пошлые, скорые – понимаются необыкновенно быстро, и непременно толпой, непременно всей улицей; мало того, считаются величайшими и гениальнейшими, но – лишь в день своего появления. Дешевое не прочно. Быстрое понимание – лишь признак пошлости понимаемого".
 Не повезло Заратустре и с учениками. Отправленные Заратустрой на поиски самих себя, они не обрели себя, но и Заратустру утратили, отступились от Заратустры. Таким образом, Заратустра обречен на одиночество и остается ему только великая надежда и великая любовь к жизни. Во многом здесь мы можем увидеть аналогии из жизни самого Ницше. "Стадом" и читающей публикой он не понят и не принят. Учеников не оказалось и даже некоторые друзья отдалились от него. И что же остается Заратустре? Остается ему возвращение в свое одиночество, к своему одиночеству. И так говорил он ему: 

О, одиночество! Ты, отчизна моя, одиночество! Слишком долго жил я диким на дикой чужбине, чтобы не возвратиться со слезами к тебе! 

…

 О Заратустра, все знаю я, – отвечало ему одиночество, – и то, что в толпе ты был более покинутым, чем когда-либо один у меня! 

Одно дело – покинутость, другое – одиночество: этому научился ты теперь! И что среди людей будешь ты всегда диким и чужим – 

– диким и чужим, даже когда они любят тебя: ибо прежде всего хотят они, чтобы щадили их! 

… 

Иное дело покинутость, – продолжает поучать Заратустру одиночество. – Ибо помнишь ли ты, о Заратустра? Когда твоя птица кричала над тобой, когда ты стоял в лесу в нерешимости, не зная, куда идти, около трупа: 

– когда ты говорил: пусть ведут меня мои звери! Опаснее быть среди людей, чем среди зверей, – это была покинутость! 

… – пока, наконец, ты не сидел один, жаждущий, среди пьяных и не жаловался по ночам: "Брать не есть ли большее наслаждение, чем давать? И красть не есть ли еще большее наслаждение, чем брать?" – Это была покинутость! 

И помнишь ли ты еще, о Заратустра? Когда приблизился твой самый тихий час и гнал тебя прочь от себя самого, когда говорил он злым шепотом: "Скажи свое слово и умри!" – 

– когда он отравил тебе все твое ожидание и молчание и привел в уныние твое кроткое мужество, – это была покинутость!" – 

О одиночество! Ты, отчизна моя, одиночество! Как блаженно и нежно говорит мне твой голос! 

… 

Здесь раскрываются мне слова и ларчики слов всякого бытия: здесь всякое бытие хочет стать словом, всякое становление хочет здесь научиться у меня говорить. 

Но там внизу – всякая речь напрасна! Там забыть и пройти мимо – лучшая мудрость: этому – научился я теперь! 

… 

Но там внизу – все говорит, там все пропускается мимо ушей. Там хоть в колокола звони про свою мудрость – торгаши на базаре презвонят ее звоном своих грошей! 

Все у них говорит, никто не умеет уже понимать. Все падает в воду, ничто уже не падает в глубокие родники. 

Все у них говорит, но ничто не удается и не приходит к концу. Все кудахчет, но кому же еще хочется сидеть в гнезде и высиживать яйца? Все у них говорит, все заболтано. И что вчера еще было слишком твердым для самого времени и зубов его, ныне висит изо рта у сегодняшних людей изгрызанным и обглоданным. 

Все у них говорит, все разглашается. И что некогда называлось тайной и сокровенностью душ глубоких, сегодня принадлежит уличным трубачам и другим бабочкам. ( Выделено мной. – В.С.)

… 

Перестают знать людей, когда живут среди них: слишком много напускного во всех людях, – что делать там дальнозорким, дальногорьким глазам! 

… 

Искусанный ядовитыми мухами, изрытый, подобно камню, бесчисленными каплями злобы, так сидел я среди них и еще старался уверить себя: "Невинно все ничтожное в своем ничтожестве!". 

Особенно тех, кто называл себя "добрыми", находил я самыми ядовитыми мухам: они кусают в полной невинности, они лгут в полной невинности; как могли бы они быть ко мне – справедливыми! 

Кто живет среди добрых, того учит сострадание лгать. Сострадание делает удушливым воздух для всех свободных душ. Ибо глупость добрых неисповедима".
 (Выделено мной. – В.С.)

Таким вот усталым, измученным и даже несколько разочарованным вернулся Заратустра в свое одиночество, в свою страну. Но вскоре он вновь обретает силы, вдыхая свободу гор и решительно заявляет:

 "Несчастными называю я всех, у кого один только выбор: сделаться лютым зверем или лютым укротителей зверей, – у них не построил бы я шатра своего. 

Несчастными я называю так же и тех, кто всегда должен быть на страже, – противны они моему вкусу: все эти мытари и торгаши, короли и прочие охранители страны и лавок. 

Поистине, я также основательно научился быть на страже, – но только на страже самого себя. И прежде всего научился я стоять, и ходить, и бегать, и лазить, и танцевать. 

Ибо в том мое учение: кто хочет научиться летать, должен сперва научиться стоять, и ходить, и бегать, и лазить, и танцевать, – нельзя сразу научиться летать! 
… 

Многими путями и способами дошел я до моей истины: не по одной лестнице поднимался я на высоту, откуда взор мой устремлялся в мою даль. 

И всегда неохотно спрашивал я о дорогах – это всегда было противно моему вкусу! Я лучше сам вопрошал и испытывал дороги. 

Испытывать и вопрошать было всем моим хождением – и поистине, даже отвечать надо научиться на этот вопрос! Но таков – мой вкус: 

– ни хороший, ни дурной, но мой вкус, которого я не стыжусь и не прячу. 

"Это – теперь мой путь, – а где же ваш?" – так я отвечал я тем, кто спрашивал меня о "пути". Ибо пути вообще не существует! (Выделено мной. – В.С.)

Так говорил Заратустра".
 

Итак, нет пути вообще, нет ценности вообще, нет смысла вообще! Есть только мой путь, мой смысл, мои ценности, а это означает, что человек должен хотеть, уметь и мочь найти себя и свое и следовать ему самостоятельно. И продолжает Заратустра в своем одиночестве говорить сам с собою, ожидая своего часа, а вокруг него все старые, разбитые скрижали и наполовину написанные новые. Отметим для себя, что он так и не написал полностью новые, ибо слишком был занят разрушением, разбиванием старых и утверждением нового основания, нового принципа написания скрижалей. Потому-то и вызывает большую трудность понимание того, что он хотел утвердить, что создать. Потому-то и приходится раз за разом прочитывать и перечитывать его основные положения, дабы из контекста вывести понимание и смысл его положений с наименьшими искажениями. Потому-то необходимо прочитать и многие другие работы Ницше, чтобы понять Заратустру

В речи "О старых и новых скрижалях" мы еще раз слышим основные положения учения Заратустры. Пребывая в одиночестве, в ожидании своего часа, часа когда он вновь спустится к людям Заратустра как бы подводит итог своих исканий и утверждается в стремлении к победе. Он говорит: 

"Да буду я готов и зрел в великий полдень…готов  для себя самого и для самой сокровенной воли своей…".
 

Следующая глава книги о Заратустре названа "Выздоравливающий". Итак, Заратустра выздоравливает после "болезни", после того как признался Жизни – "Я не хочу". Это была "болезнь" навеянная "духом тяжести". Это была "болезнь", связанная с ужасом перед вечным возвращением. И вот однажды утром вскочил со своего ложа Заратустра как сумасшедший. Кричал страшным голосом и руками махал. Всех зверей в окрестностях перепугал. Его звери прибежали к нему, а не его которые, так те разбежались в разные стороны. О чем же и кому так громко и страшно  кричал Заратустра? Оказывается себе, той страшной мысли, которая сидела в его глубине и которую он так долго боялся сформулировать. И так говорил Заратустра: 

"Вставай, бездонная мысль, выходи из глубины моей!  … 

Расторгни узы слуха твоего: слушай! Ибо я хочу слышать тебя! Вставай! Вставай!  … 

… 

Я, Заратустра, заступник жизни, заступник страдания, заступник круга, – тебя зову я, самую глубокую из мыслей моих! (Выделено мной. – В.С.)

Благо мне! Ты идешь – я слышу тебя! Бездна моя говорит, свою последнюю глубину извлек я на свет!".
 

После этих слов Заратустра упал почти замертво и долго оставался как мертвый. И так пролежал он семь дней и семь ночей. Вот какая была это страшная и ужасная мысль. Но Заратустра "дозрел" и вызвал ее. Созрел Заратустра для плодов своих. Когда Заратустра очнулся с ним начали разговор его звери и ему приятно было слушать их речь, ибо он вернулся в мир и он просил их говорить. 

"О Заратустра, – сказали на это звери, – для тех, кто думает, как мы, все вещи танцуют сами: все приходит, подает друг другу руку, смеется и убегает – и опять возвращается. 

Все идет, все возвращается; вечно вращается колесо бытия. Все умирает, все вновь расцветает, вечно бежит год бытия. 

Все погибает, все вновь устрояется; вечно строится тот же дом бытия. Все разлучается, все снова друг друга приветствует; вечно остается верным себе кольцо бытия. 

В каждый миг начинается бытие; вокруг каждого "здесь" катится "там". Центр всюду. Кривая – путь вечности". 

– О вы, проказники и шарманки! – отвечал Заратустра и снова улыбнулся. – Как хорошо знаете вы, что должно было исполниться в семь дней – 

– и как то чудовище заползло мне в глотку и душило меня! 

Но я откусил ему голову и отплюнул ее далеко от себя. 

А вы – вы уже сделали из этого уличную песенку? А Я лежу здесь, еще не оправившись от этого откусывания и отплевывания, еще больной от собственного избавления. 

И вы смотрели на все это? О звери мои, разве и вы жестоки? Неужели вы хотели смотреть на мое великое страдание, как делают люди? Ибо человек – самое жестокое из всех животных. 

…

Человек для себя самого самое жестокое животное … 

А я сам – не хочу ли я быть обвинителем человека? Ах, звери мои, только одному я научился до сих пор, что человеку нужно его самое злое для его же лучшего, 

– что все самое злое есть его наилучшая сила и самый твердый камень для наивысшего созидателя; и что человек должен становиться лучше и злее: 

Не за то был пригвожден я к дереву мучений, что я знаю, что человек зол, – но за то, что кричал, как никто еще не кричал: 

"Ах, его самое злое так ничтожно! Ах, его самое лучшее так ничтожно!" (Выделено мной. – В.С.) 

Великое отвращение к человеку – оно душило меня и заползло мне в глотку; и то, что предсказывал прорицатель: "Все равно, ничего не вознаграждается, знание душит". 

… 

"Вечно возвращается человек, от которого устал ты, маленький человек" – так зевала печаль моя, потягивалась и не могла заснуть. (Выделено мной. – В.С.)

… 

Мои вздохи сидели на всех человеческих могилах и не могли встать; мои вздохи и вопросы каркали, давились, грызлись и жаловались день и ночь: 

–"Ах, человек вечно возвращается! Маленький человек вечно возвращается!" 

Нагими видел я некогда обоих, самого большого и самого маленького человека: слишком похожи они друг на друга, – слишком еще человек даже самый большой человек! 

Слишком мал самый большой! – Это было отвращение мое к человеку! А вечное возвращение даже самого маленького человека! – Это было неприязнью моей ко всякому существованию! (Выделено мной. – В.С.) 

Ах, отвращение! отвращение! отвращение! – Так говорил Заратустра, вздыхая и дрожа, ибо он вспоминал о своей болезни. Но тут звери не дали ему продолжать. 

"Перестань говорить, о выздоравливающий! – так отвечали ему звери его. – Уходи отсюда и иди туда, где мир ожидает тебя, подобный саду".
   
Так вот в чем дело. Великое отвращение душило. Ему совсем и не страшно было? И ужас его не охватывал перед вечным возвращением? Нет, ему было страшно и в ужасе он был до такой степени, что заявил "Я не хочу", осознав вечное возвращение маленького человека. Так что же откусил и выплюнул Заратустра? Отвращение к человеку и даже к маленькому? Но ведь только из великого презрения рождается великая любовь, а отвращение разве не дает силы и крылья? Ведь так учил Заратустра. Утратил ли в связи с этим Заратустра любовь и силы? Значит ли это, что перед нами теперь уже другой Заратустра во всей полноте сил своих и воли своей? Посмотрим, что будет дальше и как пойдут дела у Заратустры. 

И сказали звери Заратустре: 

"Для твоих новых песен нужна новая лира. 

Пой и шуми, о Заратустра, врачуй новыми песнями свою душу: чтобы ты мог нести свою великую судьбу, которая не была еще судьбою ни одного человека! 

… смотри, ты учитель вечного возвращения, – в этом теперь твое назначение! 

Ты должен первым возвестить это учение, – и как же этой великой судьбе не быть также и твоей величайшей опасностью и болезнью! 

Смотри, мы знаем, чему ты учишь: что все вещи вечно возвращаются и мы сами вместе с ними и что мы уже существовали бесконечное число раз и все вещи вместе с нами. 

Ты учишь, что существует великий год становления, чудовищно великий год: он должен подобно песочным часам, вечно сызнова поворачиваться, чтобы течь сызнова и опять становиться пустым, –

– так что все эти годы похожи сами на себя, в большом и малом. 

… мы знаем так же, как стал бы ты тогда говорить самому себе… 

Ты стал бы говорить бестрепетно, вздохнув несколько раз от блаженства: ибо великая тяжесть и уныние были сняты с тебя, о самый терпеливый! 

"Теперь я умираю и исчезаю, – сказал бы ты, – и через мгновение я буду ничем. Души так же смертны, как и тела. 

Но связь причинности, в которую вплетен я, опять возвратится, – она опять создаст меня! Я сам принадлежу к причинам вечного возвращения. 

Я снова возвращусь с этим солнцем, с этой землею, с этим орлом, с этой змеею – не к новой жизни, не к лучшей жизни, не к жизни, похожей на прежнюю: 

– я буду вечно возвращаться к той же самой жизни, в большом и малом, чтобы снова учить о вечном возвращении всех вещей, 

– чтобы повторять слово о великом полдне земли и человека, чтобы опять возвещать людям о сверхчеловеке. 

Я сказал свое слово, я разбиваюсь о свое слово: так хочет моя вечная судьба, – как провозвестник, погибаю я! 

Час настал, когда умирающий благословляет самого себя. Так – кончается закат Заратустры". – 

Сказав это, звери умолкли и ждали, чтобы Заратустра ответил что-нибудь им; но Заратустра не слышал, что они умолкли. Он лежал тихо, с закрытыми глазами, как спящий, хотя и не спал: ибо он разговаривал в это время со своею душой".
  

Очень интересная ситуация. Основное и главное, "это" говорят звери, а не Заратустра. Заратустра их как бы и не слышит, ибо в это время о чем-то разговаривает сам с собой. О чем же он разговаривал сам с собой? Мы этого, вероятно, так и не узнаем. Так принял ли Заратустра "это"? Хочет ли Заратустра "это"? Из того, что сказали звери однозначно следует, что вечное возвращение – это возвращение того же самого. Все будет повторяться в вечном становлении бесчисленное количество раз. Повторяться будет все то же. 

Идея вечного возвращения или "высшая форма утверждения, которая вообще может быть",
 и которую Ницше полагал основной концепцией своего главного произведения "Так говорил Заратустра", оказалась здесь наименее разработанной из всех идей. Естественно, возникает ряд вопросов, связанных с пониманием сути вечного возвращения, тем более что про вечное возвращение, формулируя его суть, говорят звери, а не сам Заратустра. Ж. Делез, например, и как мне кажется, вопреки многим положения Ницше утверждает, что вечное возвращение – это "не возвращение Того Же Самого, не возвращение к тому же самому", так как, по мнению Делеза, "Вечное Возвращение = избирательному Бытию".
 Аргументирует Делез следующим образом: "Вечное Возвращение – это не только избирательная мысль, но и избирательное бытие. Возвращается одно утверждение, возвращается единственно то, что может быть утверждено, только радость, возвращается назад. Все, что можно отрицать и что может отрицать, – все это отвергается в самом движении Вечного Возвращения. Правда, можно опасаться того, что комбинация нигилизма и реакции будет вечно возвращаться назад. Но Вечное Возвращение подобно самокатящемуся колесу: оно гонит прочь все, что противоречит утверждению, все формы нигилизма и реакции: нечистую совесть, злопамятство… только их и видели".
 Но данная мысль или данное положение отнюдь не ницшеанское. Скорее это гегельянская мысль или принцип двойного отрицания, сформулированный Гегелем, в рамках обшей теории развития. Этот принцип означал, что каждый последующий момент развития, как бы избирал и вбирал в себя все позитивное, "лучшее" из предшествующего, способное к развитию и отвергал, отрицал, исключал все негативное, "худшее" уже как бы неспособное к развитию и тем самым осуществляется движение от низшего к высшему, от "худшего" к "лучшему". Был ли Ницше сторонником такого подхода к развитию или имел несколько иной взгляд на него и кто сказал, что негативное или "худшее" не может развиваться? В "Воле к власти" Ницше пишет, что "все виды развиваются одновременно и друг над другом, и в смешении друг с другом, и друг против друга. Самые богатые и сложные формы – ибо большего не заключает в себе слово "высший тип" – гибнут легче; только самые низшие обладают кажущейся устойчивостью. Первые достигаются редко и с трудом удерживаются на поверхности, последним помогает их компрометирующая плодовитость. И внутри человечества более высокие типы, счастливые случаи развития погибают при смене благоприятных и неблагоприятных условий легче других. Они легко поддаются действию всякого рода декаданса: они – крайности и в силу этого сами почти декаденты…".
 Возражая Дарвину и его школе, желающим видеть отбор в пользу сильных, удачных и т.п., т.е. предполагающих избирательность и прогресс, Ницше пишет: "Как раз противоположное бросается в глаза: вымирание счастливых комбинаций, бесполезность типов высшего порядка, неизбежность господства средних, даже нижесредних типов.… Та воля к власти, в которой я вижу последнее основание и сущность всякого изменения, дает нам в руки средство понять, почему отбор не происходит в сторону исключений и счастливых случаев: наиболее сильные и счастливые оказываются слишком слабыми, когда им противостоят организованные стадные инстинкты, боязливость слабых, численное превосходство. Общая картина мира ценностей, как она мне представляется, показывает, что в области высших ценностей, которые в наше время повышены над человечеством, преобладание принадлежит не счастливым комбинациям, отборным типам, а, напротив, типам декаданса…".
 Отсюда, как мне кажется, очень хорошо видно, что утверждение Делеза о том, что "Вечное Возвращение" гонит прочь все формы нигилизма и реакции, нечистую совесть и злопамятство, что "Вечное Возвращение" предполагает избирательность, что возвращается только радость не находит подтверждения у Ницше. Следуя за Ницше, можно сказать лишь о том, что в процессе развития, как и в любом другом процессе, речь идет лишь о степени сопротивления и степени превосходства мощи
 и специфическое свойство жизни не избирательность, а воля к накоплению силы,
 ибо и у слабого или "худшего" есть воля к власти, т.е. стремление к увеличению, расширению и возвышению себя. "Мой общий взгляд. Первое положение: – пишет Ницше, – человек как вид не прогрессирует. Правда, достигаются более высокие типы, но они не сохраняются. Уровень вида не поднимается. Второе положение: человек как вид не представляет прогресса в сравнении с каким-нибудь иным животным. Весь животный и растительный мир не развивается от низшего к высшему…".
 

Если, как мне кажется, следуя за Ницше, у нас нет оснований говорить, о какой-то избирательности в процессе, то в еще большей мере у нас нет оснований для того, чтобы говорить об "избирательном Бытии", когда Делез утверждает, что "становление как таковое зовется Бытием".
 Ницше, например, полагает, что "нельзя допускать вообще никакого бытия, потому что тогда становление теряет свою цену и является прямо бессмысленным и излишним",
 а "в мире становления "реальность" есть всегда лишь симплификация в практических целях, или заблуждение на почве несовершенства органов, или разница в темпе становления".
 Можно сказать и так, что бытие – это комбинация мысли, это то, что примысливается к становлению, или измышляется в становлении, выступая опорой мысли перед необозримым хаосом становления. Бытие это только момент или "просвет" в становлении, полагаемый познающим, оценивающим. Мысль нуждается в чем-то устойчивом и стабильном, чтобы, как пишет Ницше, "иметь возможность мыслить и заключать: логика обладает лишь формулами для неизменного. А потому такое допущение не имело бы еще силы доказательства его реальности; "сущее" составляет принадлежность нашей оптики. "Я" как сущее (не затрагиваемое становлением и развитием). Вымышленный мир субъекта, субстанции, "разума" и т.д. необходим: в нас есть какая-то регулирующая, искажающая, искусно разделяющая сила. "Истина" есть воля овладеть многообразием чувствований: разместить феномены по определенным категориям. При этом мы исходим из веры в "само в себе" вещей (мы принимаем феномены за действительные). … Познание и становление исключают друг друга. Следовательно, "познание" должно быть чем-то другим: должна существовать некоторая воля к созданию познаваемого, известного рода становление само должно создать иллюзию сущего. … Наконец, если мы допустим, что все есть становление, познание возможно лишь на основании веры в сущее"
 и "сообщать становлению характер сущего есть высшая воля к власти",
 но вместе с тем, "средства выражения которыми располагает язык, непригодны для того, чтобы выразить "становление": присущая нам неодолимая потребность в сохранении заставляет нас постоянно создавать более грубый мир пребывающего, "вещей" и т.д.".
 Таким образом, если становление иногда зовется бытием, то это не означает, что становление стало бытием и тем более, избирательным бытием, так как, по мнению Ницше, в становлении не содержится никакой конечной цели, никакого смысла, никакой ценности и для него нет никакой причины. Вспомним, ведь Ницше говорит о том, что "становление не имеет никакого конечного состояния как цели, оно не упирается ни в какое "бытие". Становление не есть кажущееся состояние; быть может, наоборот, пребывающий мир есть видимость". А раз нет некоторого конечного состояния как цели, то, очевидно, что избирательность или отбор чего-то для становления не существует и мы, советует Ницше, "должны остерегаться делать наши "желательности" судьями бытия".
 Характеризуя становление, мы уже говорили ранее и повторим еще раз, что становление – это совершенно бессмысленная, бесцельная игра сил, действующих друг на друга, противодействующих друг другу. О нем нельзя говорить, что оно разумно или неразумно, доброжелательно или беспощадно. Оно, как говорит Ницше, в высшей степени "невинно". И именно в связи с этим он и призывает нас, говоря о вселенной: "Остережемся приписывать ей бессердечность и неразумность либо их противоположности: она не совершенна, не прекрасна, не благородна и не хочет стать ничем из этого, она вовсе не стремится подражать человеку! Ее вовсе не трогают наши эстетические и моральные суждения! Ей чуждо всякое стремление к самосохранению и вообще всякое стремление …. Зная, что нет никаких целей, вы знаете также, что нет и никакого случая …. Остережемся говорить, что мир создает вечно новое. Нет никаких вечно сущих субстанций…".
  

 В этом вечном становлении возможно бесчисленное количество раз повторение варианта расклада сил Заратустры и его жизни, его окружения, т.е. того же самого расклада сил, ибо все это лишь песчинки в песочных часах вечности. Переворачиваются часы, но "текут" все те же песчинки. Как узоры калейдоскопа, яркие и множественные, однажды начинают повторяться, так и жизнь Заратустры будет возвращаться вновь и вновь. Вновь будут маленькие люди и вновь он будет учить сверхчеловеку и вечному возвращению. Но настораживает здесь другое. Помните, "Скажи свое слово и умри!", ведь это уже не одиночество, а покинутость. Не превращается ли теперь благословенное одиночество Заратустры в покинутость? Не это ли самое страшное из того, что могло произойти с Заратустрой? 

Однако вернемся к Заратустре. Мы задались вопросом – так принял ли сам Заратустра эту идею, ибо говорили звери его, а он молчал, беседуя сам с собой. Еще один аргумент в пользу того, что вечное возвращение не есть возвращение того же самого, Делез основывает на том, что представление о возвращении того же самого было присуще больному Заратустре, но после его выздоровления изменяется и его представление о вечном возвращении, которое теперь уже есть представление об избирательном бытии, так как он осуждает зверей, сформулировавших идею вечного возвращения как возвращение того же самого.
 Но за что же он их осуждает? Как мне представляется, осуждает он их лишь за легкомысленное отношение к этому чудовищному открытию и не более того, в то время как ему самому оно далось весьма и весьма болезненно. "О вы, проказники и шарманки! … А вы – вы уже сделали из этого уличную песенку? А я лежу здесь, еще не оправившись от этого откусывания и отплевывания, еще больной от собственного избавления".
 

Да, мысль о вечном возвращении того же самого, открывающаяся познающему, обрушивается на него величайшей тяжестью, тяжким бременем и даже сурового и бесстрашного Заратустру эта мысль, это открытие ужасает и делает больным. Именно об этом и пишет Ницше в 341 фрагменте из "Веселой науки", имеющем подзаголовок "Величайшая тяжесть": "Разве ты не бросился бы навзничь, скрежеща зубами и проклиная говорящего так демона? … Овладей тобою эта мысль, она бы преобразила тебя и, возможно, стерла бы в порошок…". Вспомним, подавленный "величайшей тяжестью", Заратустра не хочет даже себе самому окончательно сформулировать это открытие: "Да, я знаю это, но не хочу говорить об этом!" и его настигает "великая усталость", а вслед за нею и болезнь. Эта мысль настолько тяжела и ужасна, что даже "дух тяжести", этот "полукарлик", с которым Заратустра встретился и боролся в одном из своих снов-видений, не мог бы вынести ее бремени, знай он ее. А Заратустра? А Заратустра находит средство – мужество. "Мужество – лучшее смертоносное оружие, – говорит он, – мужество нападающее: оно забивает даже смерть до смерти, ибо оно говорит: "Так это была жизнь? Ну что ж! Еще раз!". Но и не только это. В том же 341 фрагменте на слова демона о постоянном повторении, о вечном возвращении того же самого предлагается и ответ: "Ты – Бог, и никогда не слышал я ничего более божественного!"… Или насколько же хорошо должен был бы ты относиться к самому себе и к жизни, чтобы не жаждать больше ничего…". Таким образом, ни в каком переосмыслении вечного возвращения, в ином понимании вечного возвращения, ни в какой избирательности, ни Заратустра, ни Ницше не нуждаются, ибо у них есть сила, мужество и великая любовь к жизни. Потому-то Ницше и говорит, что мысль о вечном возвращении – это высшая форма утверждения, которая может быть достигнута. Но что же здесь утверждается? Утверждается здесь, в "Так говорил Заратустра", как мне представляется, жизнь как она есть и великое "Да" этой жизни. Ведь именно так в "Воле к власти" и ставится вопрос: "Продумаем эту мысль в самой страшной ее форме: жизнь, как она есть, без смысла, без цели, но возвращающаяся неизбежно, без заключительного "ничто" – "вечный возврат". … Можно ли, изгнав из процесса представление цели, несмотря на это, все же говорить "да" процессу? Это было бы так только в том случае, если бы в пределах самого процесса, в каждое мгновение его, что-нибудь достигалось, и всякий раз одно и то же. … Кто же окажутся при этом самыми сильными? Самые умеренные, те, которые не нуждаются в крайних догматах веры, те, которые не только допускают добрую долю случайности, бессмысленности, но и любят ее, те, которые умеют размышлять о человеке, значительно ограничивая его ценность, но не становясь, однако, от этого ни приниженными, ни слабыми; наиболее богатые здоровьем, те, которые легче переносят всякие невзгоды и поэтому их не слишком боятся, люди, уверенные в своей силе и с сознательной гордостью олицетворяющие достигнутую человеком мощь.

Каковы были бы мысли такого человека о вечном возвращении?".
 Ответ, по-моему, очевиден. Из "Другой танцевальной песни" Заратустры мы можем получить ответ на этот вопрос. 

"В твои глаза заглянул я недавно, о жизнь, – поет Заратустра, – золото мерцало в ночи глаз твоих – сердце мое замерло от этой неги…

… 

К тебе прыгнул я – ты отпрянула вмиг; и лизнули меня на лету зашипевшие змейки волос вдруг взлетевших твоих! 

От тебя отпрыгнул я назад и от змей твоих прикасаний; ты стояла же, обернувшись слегка, и глаза были полны желаний. 

… 

Я люблю тебя дальней, ты вблизи мне пуще неволи; твое бегство манит меня, поиск твой полонит меня – я страдаю, но ради тебя разве я не готов и к юдоли! 

… 

… ты ль не была ненавистна всегда, ты, вязальщица, повивальщица, зазывальщица, домогальщица и находчица! Ты ль не была и любима всегда, непорочная, нетерпячая, ветрогонная, детоокая грехотворница! 

… 

О, что за чертовка, плутовка, так ловко исчезла змеею-скользянкой! Куда? Но от рук два пятна на лице горят, точно красные ранки! 

Я, право, устал изрядно пастушить твоих ягнят! До сих пор, о ведьма, я пел для тебя, нынче ты завизжишь – у меня!

Будешь плясать и ахать плетке моей вслед! Я не забыл-таки плетку? – Нет!" 

Так отвечала мне жизнь и при этом зажала изящные ушки свои: 

"О Заратустра! Не щелкай так страшно своей плеткой! Ты ведь знаешь: шум убивает мысли – а мне как раз пришли такие нежные мысли. 

Мы с тобою оба – сущие недоросли и злодеи. По ту сторону добра и зла обрели мы свой остров и зеленый свой луг – мы вдвоем, одни! Уже оттого и должны мы ладить друг с другом! 

И если мы и не любим друг друга от чистого сердца, – то гоже ли злится на то, что не любишь от чистого сердца? 

И что я лажу с тобой, и часто слишком лажу, ты знаешь это: и все оттого, что ревную тебя к мудрости твоей! Ах, эта мудрость, полоумная старая дура! 

Если бы мудрость твоя сбежала бы однажды от тебя, ах! тогда мигом бы сбежала бы от тебя и моя любовь". 

Тут жизнь задумчиво оглянулась вокруг и тихо сказала: "О Заратустра, ты мне недостаточно верен! Ты любишь меня вовсе не так сильно, как говоришь; я знаю, ты думаешь о том, что хочешь скоро покинуть меня. 

… 

"Да, – отвечал я робко, – но ты знаешь также – " И я сказал ей нечто на ухо, прямо в ее спутанные, желтые, безумные пряди волос. 

"Ты знаешь это, о Заратустра? Этого не знает никто…" 

И мы стояли лицом к лицу и глядели на зеленый луг, на который как раз набегал прохладный вечер, и плакали вместе. – И жизнь была тогда мне милее, чем вся моя мудрость когда-либо. – 

Так говорил Заратустра".
     

И вслед за этим Заратустра окончательно формулирует свою позицию, свое отношение к вечному возвращению. 

"И если в том альфа и омега моя, чтобы все тяжелое стало легким, всякое тело – танцором, всякий дух – птицею; и поистине, в этом альфа и омега моя! – 

… 

Если некогда простирал я тихие небеса над собою и летал на собственных крыльях в собственные небеса; 

Если плавал, играя, в глубокой светлой дали, и прилетала птица-мудрость свободы моей: 

– ибо так говорила птица-мудрость: "Знай, нет ни верха, ни низа! Бросайся повсюду, вверх и вниз, ты, легкий! Пой! перестань говорить! 

– разве все слова не созданы для тех, кто запечатлен тяжестью? Не лгут ли все слова тому, кто легок! Пой! перестань говорить!" – 

О, как не стремиться мне к Вечности и к брачному кольцу колец – к кольцу возвращения? 

Никогда еще я не встречал женщины, от которой хотел бы иметь я детей, кроме той женщины, что люблю я: ибо я люблю тебя, о Вечность! 

Ибо я люблю тебя, о Вечность!".
 

Вот и состоялось, вот и признался Заратустра. Признал и принял он вечное возвращение. И принял его именно как возвращение того же самого. А это означает, что вечно будут маленькие люди и вечно будет Заратустра учить сверхчеловеку. Таково трагическое мироощущение, трагическое, но и героическое жизнепонимание. От судьбы не уйдешь и, тем не менее, герой активно действует. Герой бросает вызов судьбе и богам, таково, по сути, содержание всех мифов о героях Греции, таково существо трагедии: осознавая трагизм жизни, принимать и любить ее такой как она есть, ибо другой нет. Наверное, потому и говорит Заратустра: "Я призываю вас не к работе, а к борьбе. Я призываю вас не к миру, а к победе. Да будет труд ваш борьбой и мир ваш победою!" Этот путь, эта жизнь требует мужества и твердости и Заратустра неустанно повторяет: "Все созидающие именно тверды". Мужество и твердость, по сути, осуществляют выход человека к трагической красоте и полноте жизни. Созидающий, творящий приносит в жертву, прежде всего, себя. Мужество и твердость – это ростки великой надежды, а творчество и созидание и, прежде всего, себя – это средство возвращения к Человеку или, что, пожалуй, точнее – Человека человеку.

  После признания в своей любви к Вечности Заратустра на долгие годы остается в своем одиночестве, (а может в покинутости?) в своих горах и лесах в окружении своих зверей. Но ему и не остается ничего другого, ведь, как уже было отмечено, его идеи толпой не восприняты и даже немногие ученики, которых он отправил на поиски себя самих, к нему не вернулись. Не состоялось счастье Заратустры. Не оказалось с ним рядом тех, кого бы он мог одарить своей мудростью. И Заратустра заявляет: "Что мне до счастья! Я давно  уже не стремлюсь к счастью, я стремлюсь к своему делу". Заратустра более не стремится к людям, "вниз", но ждет теперь когда люди придут к нему, теперь люди должны подняться "вверх" к Заратустре, но это могут быть только, как полагает Заратустра, "высшие люди". И теперь он пребывает в ожидании "высших людей". Но и это ожидание Заратустры не оправдалось, хотя "высшие люди" и пришли к нему, они оказались отнюдь не теми, кого он ожидал увидеть. "Их много, – пишет Ж.Делез, – но все они свидетельствуют об одном: о замене после смерти Бога ценностей божественных на ценности человеческие. Они представляют становление культуры, или усилие, направленное на то, чтобы поставить человека на место Бога. Коль скоро принцип оценивания остается прежним, коль скоро преобразование еще не осуществлено, высшие люди целиком и полностью на стороне нигилизма, они ближе к шуту Заратустры, нежели к самому Заратустре. Они "неудачники", "бездарности"…".
 Но нет худа без добра. Именно в ходе этой встречи Заратустра завершил себя, овладел собой, стал окончательно господин над волей своей, ибо подчинил себе или преодолел и свой последний грех. Но что же это за грех, его последний грех? А этот грех был ни чем иным, как состраданием к "высшему человеку". Расправившись с этим последним грехом, подчинив его себе, господствуя над ним, Заратустра полагает, что теперь-то он созрел или дозрел в своем одиночестве и час его пришел. "Это мое утро, бежит мой день, – заявляет он, – вставай же, вставай, великий полдень!" – Так говорил Заратустра и покинул пещеру свою, сияющий и сильный, как утреннее солнце, подымающееся из-за темных гор".
     

На этой оптимистической ноте заканчивает Ницше повествование о Заратустре и хотелось бы верить, что вновь взойдет солнце Заратустры. И мне бы на этом остановиться и расстаться с Заратустрой, но что-то мешает это сделать. Что же? В "Веселой науке" Ницше подметил, что хотя Бог мертв, еще в течение тысячелетий будут существовать пещеры, в которых будут показывать его тень. И задача теперь как раз в том и состоит, чтобы победить и тень его.
 Вообще-то бой с тенью, борьба с тенью занятие мало перспективное. Можно сказать, что это Сизифов труд. Может потому-то и жаждет так страстно Заратустра "великого полдня", что, в некотором смысле, именно в полдень исчезают тени. Но ведь даже в самый "великий полдень" останутся пещеры, недоступные для солнца и где всегда будет множество теней. А полуденный зной так тяжек и так хочется хотя бы не надолго укрыться в тени. И Ницше был, безусловно, прав, говоря, что далеко не всякий может вынести жар и зной истины и много легче и приятнее жить в тени иллюзий. И здесь относительно Заратустры пожалуй можно сказать словами поэта: "Бедный мой, счастливый мой, несчастный, наивный человек!".    

Глава 5. 
ВЕЛИКАЯ ИЛЛЮЗИЯ ВЕЛИКОГО ПОЛДНЯ

Кто находится между живыми,

тому есть еще надежда…

Еккл.: 9; 4.

Медленно проходил Заратустра среди различных народов и через различные города, возвращаясь в свои горы и все больше убеждался, что остался он совсем один, ибо те, кто начинали с ним, ученики его, отступились от Заратустры, что и стало основным мотивом его речи "Об отступниках".

"Еще недавно видел я их спозаранку выбегающими на смелых ногах; но их ноги познания устали, и теперь бранят они даже свою утреннюю смелость! 

Поистине, многие из них когда-то поднимали свои ноги, как танцоры, их манил смех в моей мудрости, – потом они одумались. Только что видел я их согбенными – ползущими к кресту. 

…

– Ах! Всегда было мало таких, чье сердце надолго сохраняет терпеливость и задор; у таких даже дух остается выносливым. Остальные малодушны. 

Остальные – это всегда большинство, вседневность, излишек, многое множество – все они малодушны.

Кто подобен мне, тому встретятся на пути переживания, подобные моим, – так что его первыми товарищами будут трупы и скоморохи. 

Его вторыми товарищами – те, кто назовут себя верующими в него: живая толпа, много любви, много безумия, много безбородого почитания. 

Но к этим верующим не должен привязывать своего сердца тот, кто подобен мне среди людей; в эти весны и пестрые луга не должен верить тот, кто знает род человеческий, непостоянный и малодушный! 

Если бы могли они быть иными, они и хотели бы иначе. Все половинчатое портит целое. Что листья блекнут, – на что тут жаловаться! 

Оставь их лететь и падать, о Заратустра, и не жалуйся! Лучше подуй на них шумящими ветрами, – 

– подуй на эти листья, о Заратустра, чтобы все увядшее скорей улетело от тебя!".
 (Выделено мной. – В.С.)

Так говорил Заратустра в своем любимом городе, в котором  начинал он расточать мудрость свою и дарить любовь свою. Если продумать окружение Заратустры, то самыми близкими ему оказываются животные, но не всякие, естественно. Животные без всякой проповеди уже по ту сторону добра и зла или даже вернее сказать, не уже, а вообще по ту сторону добра и зла, ибо они не создают ценности, не оценивают, и следовательно, не творят и не созидают мир смыслов и значений. По ту сторону могут оказаться лишь люди, выйдя за установленные ими же пределы, осознав, что нет моральных феноменов, а есть лишь их моральные истолкования. Но не по ту сторону вообще и навсегда, но лишь по ту сторону старых, отживших ценностей, утративших смысл и значение, переставших выполнять свою основную функцию – способствовать возрастанию жизни, ее расширению и увеличению. Оказавшись по ту сторону, Заратустра созидает новые скрижали добра и зла. Люди же, даже из любимого города Заратустры, не поняли его и не приняли его, ибо по сути своей они оказались стадом, ждущим пастуха. Но Заратустра не желает быть пастухом, как впрочем и укротителем. Не пастух и не укротитель, ибо если пасти или укрощать, то это опять же извращение или подавление жизни, что неприемлемо для Заратустры. Что же тогда остается Заратустре? И Заратустра желает стать учителем, т.е. обратиться не к стаду покорных, послушных, самодовольных и бестолковых, но к некоторым избранным, к ученикам. Однако и здесь Заратустру постигло разочарование. Ученики еще не успев найти себя, уже обрели Заратустру, стали верующими в Заратустру и, таким образом, по сути, они изначально лишаются возможности стать самими собой, быть самими собой, что ни коем образом не устраивает Заратустру, требующего, прежде всего, чтобы люди были, стали самими собой. Но так ли уж это важно? Ведь жизнь во всех ее проявлениях есть лишь "момент" вечного становления. Таким же "моментом" становления является и "я". Однако желание "я" принадлежать самому себе, требование этого "я": "я хочу принадлежать самому себе", т.е. быть самим собой, быть господином самому себе как бы выдергивает "я" из потока вечного становления, из целого ряда различных вещей, в ряду которых пребывает это "я", как одна из этих вещей в потоке вечного становления, противопоставляя им себя. И тогда "я" начинает бытийствовать, быть, фиксируя себя, "просветляя" себя, что в последствие будет названо Хайдеггером "подлинным" или "аутентичным" бытием. Таким образом, бытие "я" – это просвет в бессмысленном, неразумном, бесцельном становлении. Именно через этот просвет, посредством этого просвета само становление начинает обретать смысл и значение, через оценку, проводимую этим "я".

Возжелавшего стать самим собой, принадлежать самому себе, с необходимостью охватывает ужас перед открывшейся ему "пустотой", бессмыслицей вечного становления. Совладать с этим ужасом способен далеко не всякий. Велик соблазн спрятаться от этой пустоты и бессмыслицы в некотором всеобщем, анонимном, безличном и конформном состоянии, которое Хайдеггер в последствии обозначит термином "Мan", т.е. жить как все под личиной той или иной маски, пребывая в толпе, стаде, разыгрывая комедию с большим дитем-временем, став его игрушкой, песчинкой среди других песчинок в потоке вечного становления. Но быть, бытийствовать – это перестать играть комедию, перестать быть игрушкой. Быть – значит геройствовать вопреки бессмыслице, утверждая смысл и значение и тем самым себя и свой мир. Ведь героическое, как понимает его Ницше, это "одновременно идти навстречу своему величайшему страданию и своей величайшей надежде".
 Здесь-то мы и сталкиваемся с трагизмом бытия и героическим жизнепониманием в полной мере. Утверждаемое Заратустрой стремление к сверхчеловеку, который уже не есть песчинка среди песчинок, но полагающий сам себя, ибо он так хочет, ибо он так хотел и есть тот трагический героизм, к которому призывает Заратустра. Но смеющих хотеть и могущих хотеть все меньше и меньше. Именно это и фиксирует Заратустра, проходя через различные народы и города. Все больше и больше смеющих нагло, на манер черни, требовать от умеющего хотеть, причем ненавидя его и стремясь низвести его до собственного уровня учением о равноправии, требованием равенства, уничтожая тем самым смеющего и умеющего хотеть и мочь, совершенно не понимая, что они уничтожают и самих себя. Это увидел Ницше и сформулировал, что цель культуры, задача культуры – это гений (сверхчеловек), святой, философ, поэт, знающий, смеющий, умеющий и имеющий волю и силу хотеть. Сверхчеловек – это идущий сам по себе, своим путем, имея себя целью, будучи самим собой. Господин себе и над собой прежде всего. "Я ценю человека, – заявляет Ницше, – по степени мощи и полноты его воли".
 

Вряд ли здесь можно говорить о какой-то особенной извращенности Ницше. Все философы, начиная с античности, противопоставляли аристократа духа толпе, черни. На фоне распространения учений о равенстве и требований демократизации и либерализации Ницше воспроизводит старый добрый взгляд и это выглядит устрашающе и вызывающе. Но разделение людей на два класса – управляющих и управляемых – естественно и необходимо, что, собственно, подтверждается ходом всей истории человечества. Вопрос лишь в том, как эти два класса взаимодействуют, как осуществляется между ними взаимосвязь? Возмущение Ницше вызывает возрастание роли, так называемого среднего класса. Средний класс начинает наполнять собой все более и более класс управляющих. Начинается торговля за власть с чернью, с теми, кто не может и не способен управлять. "И вот худшее лицемерие, что встретил я у них, – говорит Заратустра, – даже те, кто повелевают, подделываются под добродетели тех, кто служит им. "Я служу, ты служишь, мы служим" – так молится здесь лицемерие господствующих, – но горе! если первый господин есть только первый слуга!" Выход среднего класса на орбиту управляющих, аристократии Ницше начинает рассматривать именно как деградацию власти и управляющих. Ницше выступает не против среднего класса или посредственности как таковой, а против того, что они привносят с собой в сферу управления и культуры. Уровень развития культуры в среднем классе, духовный уровень развития среднего класса был безусловно ниже уровня прежней правящей аристократии, хотя выход на орбиту управления (господства) среднего класса был опять же невозможен без известной деградации прежней правящей элиты. Ницше и фиксирует смену правящей элиты в Европе. Изживающая себя элита все более опускается до уровня толпы, массы, что и дает основание заявить: чернь сверху и чернь снизу.

А.Тойнби в своей концепции будет весьма четко и однозначно проводить мысль о творческом меньшинстве и нетворческом большинстве, от взаимодействия которых и зависит судьба цивилизации (культуры). Если это изложить в других терминах, то творческое меньшинство, созидающее и творящее – это класс господ, а нетворческое большинство, не умеющее созидать и творить – это класс рабов, т.е. все те же управляющие и управляемые. Подчинение этого нетворческого большинства творческому меньшинству, следование большинства за меньшинством есть непременное условие стабильности, устойчивости и что самое главное, роста цивилизации (культуры). Правда, А.Тойнби подчеркивает необходимость добровольного следования большинства за меньшинством, подражания большинства меньшинству, что опять же возможно лишь при условии сохранения меньшинством своих творческих потенций, т.е. творческое меньшинство должно обладать рядом специфических качеств, которые отсутствуют у большинства. Сии качества безусловно духовные (интеллектуальные) и главное – это способность к творчеству, к созиданию. Если правящее меньшинство такие качества утрачивает, то и большинство за ними уже не очень спешит, не стремится им подражать, ведь меньшинство перерождается в таких же как и они. Тогда и возникает торговля за власть или откровенное насилие и подавление выродившимся меньшинством большинства, что неминуемо ведет к гибели цивилизации или выдвижению нового творческого меньшинства, новой правящей элиты.

Выступая против демократизации и либерализации, Ницше, очевидно, возмущен тем фактом, что управляемые начинают требовать таких управляющих которые подобны им, которые собственно ничем от них и не отличаются и удобны им, т.е. не управляющие диктуют свою волю управляемым и предписывает им, какими они должны быть, а управляемые творят управляющих по образу и подобию своему. И именно в этом Ницше и усматривает явную и великую опасность для Европы и ее культуры.     

Заратустра, как мы видели, сталкивается с почти  неразрешимой задачей: как слушающий его может обрести себя, не пройдя через Заратустру и как он сможет  сохранить себя, пройдя через Заратустру? Даже цепь единой цели для тысячи голов, пусть даже этой целью является сверхчеловек, будет цепью, сковывающей всех в некотором единстве и единообразии, всех выравнивающей и уравнивающей. Есть от чего впасть в тоску и печаль. Вспомним, с чего начал Заратустра? С обращения к народу на базарной площади. А каков результат его обращения, каков "улов" Заратустры"? Труп плясуна на канате, а ведь могли убить и самого Заратустру, вспомним "символ пещеры" Платона. Как здесь не вспомнить Ф.М.Достоевского, писавшего: "идеи пошлые, скорые – понимаются необыкновенно быстро, и непременно толпой, непременно всей улицей; мало того, считаются величайшими и гениальнейшими, но – лишь в день своего появления. Дешевое не прочно. Быстрое понимание – лишь признак пошлости понимаемого".
 Не повезло Заратустре и с учениками. Отправленные Заратустрой на поиски самих себя, они не обрели себя, но и Заратустру утратили, отступились от Заратустры. Таким образом, Заратустра обречен на одиночество и остается ему только великая надежда и великая любовь к жизни. Во многом здесь мы можем увидеть аналогии из жизни самого Ницше. "Стадом" и читающей публикой он не понят и не принят. Учеников не оказалось и даже некоторые друзья отдалились от него. И что же остается Заратустре? Остается ему возвращение в свое одиночество, к своему одиночеству. И так говорил он ему: 

О, одиночество! Ты, отчизна моя, одиночество! Слишком долго жил я диким на дикой чужбине, чтобы не возвратиться со слезами к тебе! 

…

 О Заратустра, все знаю я, – отвечало ему одиночество, – и то, что в толпе ты был более покинутым, чем когда-либо один у меня! 

Одно дело – покинутость, другое – одиночество: этому научился ты теперь! И что среди людей будешь ты всегда диким и чужим – 

– диким и чужим, даже когда они любят тебя: ибо прежде всего хотят они, чтобы щадили их! 

… 

Иное дело покинутость, – продолжает поучать Заратустру одиночество. – Ибо помнишь ли ты, о Заратустра? Когда твоя птица кричала над тобой, когда ты стоял в лесу в нерешимости, не зная, куда идти, около трупа: 

– когда ты говорил: пусть ведут меня мои звери! Опаснее быть среди людей, чем среди зверей, – это была покинутость! 

… – пока, наконец, ты не сидел один, жаждущий, среди пьяных и не жаловался по ночам: "Брать не есть ли большее наслаждение, чем давать? И красть не есть ли еще большее наслаждение, чем брать?" – Это была покинутость! 

И помнишь ли ты еще, о Заратустра? Когда приблизился твой самый тихий час и гнал тебя прочь от себя самого, когда говорил он злым шепотом: "Скажи свое слово и умри!" – 

– когда он отравил тебе все твое ожидание и молчание и привел в уныние твое кроткое мужество, – это была покинутость!" – 

О одиночество! Ты, отчизна моя, одиночество! Как блаженно и нежно говорит мне твой голос! 

… 

Здесь раскрываются мне слова и ларчики слов всякого бытия: здесь всякое бытие хочет стать словом, всякое становление хочет здесь научиться у меня говорить. 

Но там внизу – всякая речь напрасна! Там забыть и пройти мимо – лучшая мудрость: этому – научился я теперь! 

… 

Но там внизу – все говорит, там все пропускается мимо ушей. Там хоть в колокола звони про свою мудрость – торгаши на базаре презвонят ее звоном своих грошей! 

Все у них говорит, никто не умеет уже понимать. Все падает в воду, ничто уже не падает в глубокие родники. 

Все у них говорит, но ничто не удается и не приходит к концу. Все кудахчет, но кому же еще хочется сидеть в гнезде и высиживать яйца? Все у них говорит, все заболтано. И что вчера еще было слишком твердым для самого времени и зубов его, ныне висит изо рта у сегодняшних людей изгрызанным и обглоданным. 

Все у них говорит, все разглашается. И что некогда называлось тайной и сокровенностью душ глубоких, сегодня принадлежит уличным трубачам и другим бабочкам. ( Выделено мной. – В.С.)

… 

Перестают знать людей, когда живут среди них: слишком много напускного во всех людях, – что делать там дальнозорким, дальногорьким глазам! 

… 

Искусанный ядовитыми мухами, изрытый, подобно камню, бесчисленными каплями злобы, так сидел я среди них и еще старался уверить себя: "Невинно все ничтожное в своем ничтожестве!". 

Особенно тех, кто называл себя "добрыми", находил я самыми ядовитыми мухам: они кусают в полной невинности, они лгут в полной невинности; как могли бы они быть ко мне – справедливыми! 

Кто живет среди добрых, того учит сострадание лгать. Сострадание делает удушливым воздух для всех свободных душ. Ибо глупость добрых неисповедима".
 (Выделено мной. – В.С.)

Таким вот усталым, измученным и даже несколько разочарованным вернулся Заратустра в свое одиночество, в свою страну. Но вскоре он вновь обретает силы, вдыхая свободу гор и решительно заявляет:

 "Несчастными называю я всех, у кого один только выбор: сделаться лютым зверем или лютым укротителей зверей, – у них не построил бы я шатра своего. 

Несчастными я называю так же и тех, кто всегда должен быть на страже, – противны они моему вкусу: все эти мытари и торгаши, короли и прочие охранители страны и лавок. 

Поистине, я также основательно научился быть на страже, – но только на страже самого себя. И прежде всего научился я стоять, и ходить, и бегать, и лазить, и танцевать. 

Ибо в том мое учение: кто хочет научиться летать, должен сперва научиться стоять, и ходить, и бегать, и лазить, и танцевать, – нельзя сразу научиться летать! 
… 

Многими путями и способами дошел я до моей истины: не по одной лестнице поднимался я на высоту, откуда взор мой устремлялся в мою даль. 

И всегда неохотно спрашивал я о дорогах – это всегда было противно моему вкусу! Я лучше сам вопрошал и испытывал дороги. 

Испытывать и вопрошать было всем моим хождением – и поистине, даже отвечать надо научиться на этот вопрос! Но таков – мой вкус: 

– ни хороший, ни дурной, но мой вкус, которого я не стыжусь и не прячу. 

"Это – теперь мой путь, – а где же ваш?" – так я отвечал я тем, кто спрашивал меня о "пути". Ибо пути вообще не существует! (Выделено мной. – В.С.)

Так говорил Заратустра".
 

Итак, нет пути вообще, нет ценности вообще, нет смысла вообще! Есть только мой путь, мой смысл, мои ценности, а это означает, что человек должен хотеть, уметь и мочь найти себя и свое и следовать ему самостоятельно. И продолжает Заратустра в своем одиночестве говорить сам с собою, ожидая своего часа, а вокруг него все старые, разбитые скрижали и наполовину написанные новые. Отметим для себя, что он так и не написал полностью новые, ибо слишком был занят разрушением, разбиванием старых и утверждением нового основания, нового принципа написания скрижалей. Потому-то и вызывает большую трудность понимание того, что он хотел утвердить, что создать. Потому-то и приходится раз за разом прочитывать и перечитывать его основные положения, дабы из контекста вывести понимание и смысл его положений с наименьшими искажениями. Потому-то необходимо прочитать и многие другие работы Ницше, чтобы понять Заратустру

В речи "О старых и новых скрижалях" мы еще раз слышим основные положения учения Заратустры. Пребывая в одиночестве, в ожидании своего часа, часа когда он вновь спустится к людям Заратустра как бы подводит итог своих исканий и утверждается в стремлении к победе. Он говорит: 

"Да буду я готов и зрел в великий полдень…готов  для себя самого и для самой сокровенной воли своей…".
 

Следующая глава книги о Заратустре названа "Выздоравливающий". Итак, Заратустра выздоравливает после "болезни", после того как признался Жизни – "Я не хочу". Это была "болезнь" навеянная "духом тяжести". Это была "болезнь", связанная с ужасом перед вечным возвращением. И вот однажды утром вскочил со своего ложа Заратустра как сумасшедший. Кричал страшным голосом и руками махал. Всех зверей в окрестностях перепугал. Его звери прибежали к нему, а не его которые, так те разбежались в разные стороны. О чем же и кому так громко и страшно  кричал Заратустра? Оказывается себе, той страшной мысли, которая сидела в его глубине и которую он так долго боялся сформулировать. И так говорил Заратустра: 

"Вставай, бездонная мысль, выходи из глубины моей!  … 

Расторгни узы слуха твоего: слушай! Ибо я хочу слышать тебя! Вставай! Вставай!  … 

… 

Я, Заратустра, заступник жизни, заступник страдания, заступник круга, – тебя зову я, самую глубокую из мыслей моих! (Выделено мной. – В.С.)

Благо мне! Ты идешь – я слышу тебя! Бездна моя говорит, свою последнюю глубину извлек я на свет!".
 

После этих слов Заратустра упал почти замертво и долго оставался как мертвый. И так пролежал он семь дней и семь ночей. Вот какая была это страшная и ужасная мысль. Но Заратустра "дозрел" и вызвал ее. Созрел Заратустра для плодов своих. Когда Заратустра очнулся с ним начали разговор его звери и ему приятно было слушать их речь, ибо он вернулся в мир и он просил их говорить. 

"О Заратустра, – сказали на это звери, – для тех, кто думает, как мы, все вещи танцуют сами: все приходит, подает друг другу руку, смеется и убегает – и опять возвращается. 

Все идет, все возвращается; вечно вращается колесо бытия. Все умирает, все вновь расцветает, вечно бежит год бытия. 

Все погибает, все вновь устрояется; вечно строится тот же дом бытия. Все разлучается, все снова друг друга приветствует; вечно остается верным себе кольцо бытия. 

В каждый миг начинается бытие; вокруг каждого "здесь" катится "там". Центр всюду. Кривая – путь вечности". 

– О вы, проказники и шарманки! – отвечал Заратустра и снова улыбнулся. – Как хорошо знаете вы, что должно было исполниться в семь дней – 

– и как то чудовище заползло мне в глотку и душило меня! 

Но я откусил ему голову и отплюнул ее далеко от себя. 

А вы – вы уже сделали из этого уличную песенку? А Я лежу здесь, еще не оправившись от этого откусывания и отплевывания, еще больной от собственного избавления. 

И вы смотрели на все это? О звери мои, разве и вы жестоки? Неужели вы хотели смотреть на мое великое страдание, как делают люди? Ибо человек – самое жестокое из всех животных. 

…

Человек для себя самого самое жестокое животное … 

А я сам – не хочу ли я быть обвинителем человека? Ах, звери мои, только одному я научился до сих пор, что человеку нужно его самое злое для его же лучшего, 

– что все самое злое есть его наилучшая сила и самый твердый камень для наивысшего созидателя; и что человек должен становиться лучше и злее: 

Не за то был пригвожден я к дереву мучений, что я знаю, что человек зол, – но за то, что кричал, как никто еще не кричал: 

"Ах, его самое злое так ничтожно! Ах, его самое лучшее так ничтожно!" (Выделено мной. – В.С.) 

Великое отвращение к человеку – оно душило меня и заползло мне в глотку; и то, что предсказывал прорицатель: "Все равно, ничего не вознаграждается, знание душит". 

… 

"Вечно возвращается человек, от которого устал ты, маленький человек" – так зевала печаль моя, потягивалась и не могла заснуть. (Выделено мной. – В.С.)

… 

Мои вздохи сидели на всех человеческих могилах и не могли встать; мои вздохи и вопросы каркали, давились, грызлись и жаловались день и ночь: 

–"Ах, человек вечно возвращается! Маленький человек вечно возвращается!" 

Нагими видел я некогда обоих, самого большого и самого маленького человека: слишком похожи они друг на друга, – слишком еще человек даже самый большой человек! 

Слишком мал самый большой! – Это было отвращение мое к человеку! А вечное возвращение даже самого маленького человека! – Это было неприязнью моей ко всякому существованию! (Выделено мной. – В.С.) 

Ах, отвращение! отвращение! отвращение! – Так говорил Заратустра, вздыхая и дрожа, ибо он вспоминал о своей болезни. Но тут звери не дали ему продолжать. 

"Перестань говорить, о выздоравливающий! – так отвечали ему звери его. – Уходи отсюда и иди туда, где мир ожидает тебя, подобный саду".
   
Так вот в чем дело. Великое отвращение душило. Ему совсем и не страшно было? И ужас его не охватывал перед вечным возвращением? Нет, ему было страшно и в ужасе он был до такой степени, что заявил "Я не хочу", осознав вечное возвращение маленького человека. Так что же откусил и выплюнул Заратустра? Отвращение к человеку и даже к маленькому? Но ведь только из великого презрения рождается великая любовь, а отвращение разве не дает силы и крылья? Ведь так учил Заратустра. Утратил ли в связи с этим Заратустра любовь и силы? Значит ли это, что перед нами теперь уже другой Заратустра во всей полноте сил своих и воли своей? Посмотрим, что будет дальше и как пойдут дела у Заратустры. 

И сказали звери Заратустре: 

"Для твоих новых песен нужна новая лира. 

Пой и шуми, о Заратустра, врачуй новыми песнями свою душу: чтобы ты мог нести свою великую судьбу, которая не была еще судьбою ни одного человека! 

… смотри, ты учитель вечного возвращения, – в этом теперь твое назначение! 

Ты должен первым возвестить это учение, – и как же этой великой судьбе не быть также и твоей величайшей опасностью и болезнью! 

Смотри, мы знаем, чему ты учишь: что все вещи вечно возвращаются и мы сами вместе с ними и что мы уже существовали бесконечное число раз и все вещи вместе с нами. 

Ты учишь, что существует великий год становления, чудовищно великий год: он должен подобно песочным часам, вечно сызнова поворачиваться, чтобы течь сызнова и опять становиться пустым, –

– так что все эти годы похожи сами на себя, в большом и малом. 

… мы знаем так же, как стал бы ты тогда говорить самому себе… 

Ты стал бы говорить бестрепетно, вздохнув несколько раз от блаженства: ибо великая тяжесть и уныние были сняты с тебя, о самый терпеливый! 

"Теперь я умираю и исчезаю, – сказал бы ты, – и через мгновение я буду ничем. Души так же смертны, как и тела. 

Но связь причинности, в которую вплетен я, опять возвратится, – она опять создаст меня! Я сам принадлежу к причинам вечного возвращения. 

Я снова возвращусь с этим солнцем, с этой землею, с этим орлом, с этой змеею – не к новой жизни, не к лучшей жизни, не к жизни, похожей на прежнюю: 

– я буду вечно возвращаться к той же самой жизни, в большом и малом, чтобы снова учить о вечном возвращении всех вещей, 

– чтобы повторять слово о великом полдне земли и человека, чтобы опять возвещать людям о сверхчеловеке. 

Я сказал свое слово, я разбиваюсь о свое слово: так хочет моя вечная судьба, – как провозвестник, погибаю я! 

Час настал, когда умирающий благословляет самого себя. Так – кончается закат Заратустры". – 

Сказав это, звери умолкли и ждали, чтобы Заратустра ответил что-нибудь им; но Заратустра не слышал, что они умолкли. Он лежал тихо, с закрытыми глазами, как спящий, хотя и не спал: ибо он разговаривал в это время со своею душой".
  

Очень интересная ситуация. Основное и главное, "это" говорят звери, а не Заратустра. Заратустра их как бы и не слышит, ибо в это время о чем-то разговаривает сам с собой. О чем же он разговаривал сам с собой? Мы этого, вероятно, так и не узнаем. Так принял ли Заратустра "это"? Хочет ли Заратустра "это"? Из того, что сказали звери однозначно следует, что вечное возвращение – это возвращение того же самого. Все будет повторяться в вечном становлении бесчисленное количество раз. Повторяться будет все то же. 

Идея вечного возвращения или "высшая форма утверждения, которая вообще может быть",
 и которую Ницше полагал основной концепцией своего главного произведения "Так говорил Заратустра", оказалась здесь наименее разработанной из всех идей. Естественно, возникает ряд вопросов, связанных с пониманием сути вечного возвращения, тем более что про вечное возвращение, формулируя его суть, говорят звери, а не сам Заратустра. Ж. Делез, например, и как мне кажется, вопреки многим положения Ницше утверждает, что вечное возвращение – это "не возвращение Того Же Самого, не возвращение к тому же самому", так как, по мнению Делеза, "Вечное Возвращение = избирательному Бытию".
 Аргументирует Делез следующим образом: "Вечное Возвращение – это не только избирательная мысль, но и избирательное бытие. Возвращается одно утверждение, возвращается единственно то, что может быть утверждено, только радость, возвращается назад. Все, что можно отрицать и что может отрицать, – все это отвергается в самом движении Вечного Возвращения. Правда, можно опасаться того, что комбинация нигилизма и реакции будет вечно возвращаться назад. Но Вечное Возвращение подобно самокатящемуся колесу: оно гонит прочь все, что противоречит утверждению, все формы нигилизма и реакции: нечистую совесть, злопамятство… только их и видели".
 Но данная мысль или данное положение отнюдь не ницшеанское. Скорее это гегельянская мысль или принцип двойного отрицания, сформулированный Гегелем, в рамках обшей теории развития. Этот принцип означал, что каждый последующий момент развития, как бы избирал и вбирал в себя все позитивное, "лучшее" из предшествующего, способное к развитию и отвергал, отрицал, исключал все негативное, "худшее" уже как бы неспособное к развитию и тем самым осуществляется движение от низшего к высшему, от "худшего" к "лучшему". Был ли Ницше сторонником такого подхода к развитию или имел несколько иной взгляд на него и кто сказал, что негативное или "худшее" не может развиваться? В "Воле к власти" Ницше пишет, что "все виды развиваются одновременно и друг над другом, и в смешении друг с другом, и друг против друга. Самые богатые и сложные формы – ибо большего не заключает в себе слово "высший тип" – гибнут легче; только самые низшие обладают кажущейся устойчивостью. Первые достигаются редко и с трудом удерживаются на поверхности, последним помогает их компрометирующая плодовитость. И внутри человечества более высокие типы, счастливые случаи развития погибают при смене благоприятных и неблагоприятных условий легче других. Они легко поддаются действию всякого рода декаданса: они – крайности и в силу этого сами почти декаденты…".
 Возражая Дарвину и его школе, желающим видеть отбор в пользу сильных, удачных и т.п., т.е. предполагающих избирательность и прогресс, Ницше пишет: "Как раз противоположное бросается в глаза: вымирание счастливых комбинаций, бесполезность типов высшего порядка, неизбежность господства средних, даже нижесредних типов.… Та воля к власти, в которой я вижу последнее основание и сущность всякого изменения, дает нам в руки средство понять, почему отбор не происходит в сторону исключений и счастливых случаев: наиболее сильные и счастливые оказываются слишком слабыми, когда им противостоят организованные стадные инстинкты, боязливость слабых, численное превосходство. Общая картина мира ценностей, как она мне представляется, показывает, что в области высших ценностей, которые в наше время повышены над человечеством, преобладание принадлежит не счастливым комбинациям, отборным типам, а, напротив, типам декаданса…".
 Отсюда, как мне кажется, очень хорошо видно, что утверждение Делеза о том, что "Вечное Возвращение" гонит прочь все формы нигилизма и реакции, нечистую совесть и злопамятство, что "Вечное Возвращение" предполагает избирательность, что возвращается только радость не находит подтверждения у Ницше. Следуя за Ницше, можно сказать лишь о том, что в процессе развития, как и в любом другом процессе, речь идет лишь о степени сопротивления и степени превосходства мощи
 и специфическое свойство жизни не избирательность, а воля к накоплению силы,
 ибо и у слабого или "худшего" есть воля к власти, т.е. стремление к увеличению, расширению и возвышению себя. "Мой общий взгляд. Первое положение: – пишет Ницше, – человек как вид не прогрессирует. Правда, достигаются более высокие типы, но они не сохраняются. Уровень вида не поднимается. Второе положение: человек как вид не представляет прогресса в сравнении с каким-нибудь иным животным. Весь животный и растительный мир не развивается от низшего к высшему…".
 

Если, как мне кажется, следуя за Ницше, у нас нет оснований говорить, о какой-то избирательности в процессе, то в еще большей мере у нас нет оснований для того, чтобы говорить об "избирательном Бытии", когда Делез утверждает, что "становление как таковое зовется Бытием".
 Ницше, например, полагает, что "нельзя допускать вообще никакого бытия, потому что тогда становление теряет свою цену и является прямо бессмысленным и излишним",
 а "в мире становления "реальность" есть всегда лишь симплификация в практических целях, или заблуждение на почве несовершенства органов, или разница в темпе становления".
 Можно сказать и так, что бытие – это комбинация мысли, это то, что примысливается к становлению, или измышляется в становлении, выступая опорой мысли перед необозримым хаосом становления. Бытие это только момент или "просвет" в становлении, полагаемый познающим, оценивающим. Мысль нуждается в чем-то устойчивом и стабильном, чтобы, как пишет Ницше, "иметь возможность мыслить и заключать: логика обладает лишь формулами для неизменного. А потому такое допущение не имело бы еще силы доказательства его реальности; "сущее" составляет принадлежность нашей оптики. "Я" как сущее (не затрагиваемое становлением и развитием). Вымышленный мир субъекта, субстанции, "разума" и т.д. необходим: в нас есть какая-то регулирующая, искажающая, искусно разделяющая сила. "Истина" есть воля овладеть многообразием чувствований: разместить феномены по определенным категориям. При этом мы исходим из веры в "само в себе" вещей (мы принимаем феномены за действительные). … Познание и становление исключают друг друга. Следовательно, "познание" должно быть чем-то другим: должна существовать некоторая воля к созданию познаваемого, известного рода становление само должно создать иллюзию сущего. … Наконец, если мы допустим, что все есть становление, познание возможно лишь на основании веры в сущее"
 и "сообщать становлению характер сущего есть высшая воля к власти",
 но вместе с тем, "средства выражения которыми располагает язык, непригодны для того, чтобы выразить "становление": присущая нам неодолимая потребность в сохранении заставляет нас постоянно создавать более грубый мир пребывающего, "вещей" и т.д.".
 Таким образом, если становление иногда зовется бытием, то это не означает, что становление стало бытием и тем более, избирательным бытием, так как, по мнению Ницше, в становлении не содержится никакой конечной цели, никакого смысла, никакой ценности и для него нет никакой причины. Вспомним, ведь Ницше говорит о том, что "становление не имеет никакого конечного состояния как цели, оно не упирается ни в какое "бытие". Становление не есть кажущееся состояние; быть может, наоборот, пребывающий мир есть видимость". А раз нет некоторого конечного состояния как цели, то, очевидно, что избирательность или отбор чего-то для становления не существует и мы, советует Ницше, "должны остерегаться делать наши "желательности" судьями бытия".
 Характеризуя становление, мы уже говорили ранее и повторим еще раз, что становление – это совершенно бессмысленная, бесцельная игра сил, действующих друг на друга, противодействующих друг другу. О нем нельзя говорить, что оно разумно или неразумно, доброжелательно или беспощадно. Оно, как говорит Ницше, в высшей степени "невинно". И именно в связи с этим он и призывает нас, говоря о вселенной: "Остережемся приписывать ей бессердечность и неразумность либо их противоположности: она не совершенна, не прекрасна, не благородна и не хочет стать ничем из этого, она вовсе не стремится подражать человеку! Ее вовсе не трогают наши эстетические и моральные суждения! Ей чуждо всякое стремление к самосохранению и вообще всякое стремление …. Зная, что нет никаких целей, вы знаете также, что нет и никакого случая …. Остережемся говорить, что мир создает вечно новое. Нет никаких вечно сущих субстанций…".
  

 В этом вечном становлении возможно бесчисленное количество раз повторение варианта расклада сил Заратустры и его жизни, его окружения, т.е. того же самого расклада сил, ибо все это лишь песчинки в песочных часах вечности. Переворачиваются часы, но "текут" все те же песчинки. Как узоры калейдоскопа, яркие и множественные, однажды начинают повторяться, так и жизнь Заратустры будет возвращаться вновь и вновь. Вновь будут маленькие люди и вновь он будет учить сверхчеловеку и вечному возвращению. Но настораживает здесь другое. Помните, "Скажи свое слово и умри!", ведь это уже не одиночество, а покинутость. Не превращается ли теперь благословенное одиночество Заратустры в покинутость? Не это ли самое страшное из того, что могло произойти с Заратустрой? 

Однако вернемся к Заратустре. Мы задались вопросом – так принял ли сам Заратустра эту идею, ибо говорили звери его, а он молчал, беседуя сам с собой. Еще один аргумент в пользу того, что вечное возвращение не есть возвращение того же самого, Делез основывает на том, что представление о возвращении того же самого было присуще больному Заратустре, но после его выздоровления изменяется и его представление о вечном возвращении, которое теперь уже есть представление об избирательном бытии, так как он осуждает зверей, сформулировавших идею вечного возвращения как возвращение того же самого.
 Но за что же он их осуждает? Как мне представляется, осуждает он их лишь за легкомысленное отношение к этому чудовищному открытию и не более того, в то время как ему самому оно далось весьма и весьма болезненно. "О вы, проказники и шарманки! … А вы – вы уже сделали из этого уличную песенку? А я лежу здесь, еще не оправившись от этого откусывания и отплевывания, еще больной от собственного избавления".
 

Да, мысль о вечном возвращении того же самого, открывающаяся познающему, обрушивается на него величайшей тяжестью, тяжким бременем и даже сурового и бесстрашного Заратустру эта мысль, это открытие ужасает и делает больным. Именно об этом и пишет Ницше в 341 фрагменте из "Веселой науки", имеющем подзаголовок "Величайшая тяжесть": "Разве ты не бросился бы навзничь, скрежеща зубами и проклиная говорящего так демона? … Овладей тобою эта мысль, она бы преобразила тебя и, возможно, стерла бы в порошок…". Вспомним, подавленный "величайшей тяжестью", Заратустра не хочет даже себе самому окончательно сформулировать это открытие: "Да, я знаю это, но не хочу говорить об этом!" и его настигает "великая усталость", а вслед за нею и болезнь. Эта мысль настолько тяжела и ужасна, что даже "дух тяжести", этот "полукарлик", с которым Заратустра встретился и боролся в одном из своих снов-видений, не мог бы вынести ее бремени, знай он ее. А Заратустра? А Заратустра находит средство – мужество. "Мужество – лучшее смертоносное оружие, – говорит он, – мужество нападающее: оно забивает даже смерть до смерти, ибо оно говорит: "Так это была жизнь? Ну что ж! Еще раз!". Но и не только это. В том же 341 фрагменте на слова демона о постоянном повторении, о вечном возвращении того же самого предлагается и ответ: "Ты – Бог, и никогда не слышал я ничего более божественного!"… Или насколько же хорошо должен был бы ты относиться к самому себе и к жизни, чтобы не жаждать больше ничего…". Таким образом, ни в каком переосмыслении вечного возвращения, в ином понимании вечного возвращения, ни в какой избирательности, ни Заратустра, ни Ницше не нуждаются, ибо у них есть сила, мужество и великая любовь к жизни. Потому-то Ницше и говорит, что мысль о вечном возвращении – это высшая форма утверждения, которая может быть достигнута. Но что же здесь утверждается? Утверждается здесь, в "Так говорил Заратустра", как мне представляется, жизнь как она есть и великое "Да" этой жизни. Ведь именно так в "Воле к власти" и ставится вопрос: "Продумаем эту мысль в самой страшной ее форме: жизнь, как она есть, без смысла, без цели, но возвращающаяся неизбежно, без заключительного "ничто" – "вечный возврат". … Можно ли, изгнав из процесса представление цели, несмотря на это, все же говорить "да" процессу? Это было бы так только в том случае, если бы в пределах самого процесса, в каждое мгновение его, что-нибудь достигалось, и всякий раз одно и то же. … Кто же окажутся при этом самыми сильными? Самые умеренные, те, которые не нуждаются в крайних догматах веры, те, которые не только допускают добрую долю случайности, бессмысленности, но и любят ее, те, которые умеют размышлять о человеке, значительно ограничивая его ценность, но не становясь, однако, от этого ни приниженными, ни слабыми; наиболее богатые здоровьем, те, которые легче переносят всякие невзгоды и поэтому их не слишком боятся, люди, уверенные в своей силе и с сознательной гордостью олицетворяющие достигнутую человеком мощь.

Каковы были бы мысли такого человека о вечном возвращении?".
 Ответ, по-моему, очевиден. Из "Другой танцевальной песни" Заратустры мы можем получить ответ на этот вопрос. 

"В твои глаза заглянул я недавно, о жизнь, – поет Заратустра, – золото мерцало в ночи глаз твоих – сердце мое замерло от этой неги…

… 

К тебе прыгнул я – ты отпрянула вмиг; и лизнули меня на лету зашипевшие змейки волос вдруг взлетевших твоих! 

От тебя отпрыгнул я назад и от змей твоих прикасаний; ты стояла же, обернувшись слегка, и глаза были полны желаний. 

… 

Я люблю тебя дальней, ты вблизи мне пуще неволи; твое бегство манит меня, поиск твой полонит меня – я страдаю, но ради тебя разве я не готов и к юдоли! 

… 

… ты ль не была ненавистна всегда, ты, вязальщица, повивальщица, зазывальщица, домогальщица и находчица! Ты ль не была и любима всегда, непорочная, нетерпячая, ветрогонная, детоокая грехотворница! 

… 

О, что за чертовка, плутовка, так ловко исчезла змеею-скользянкой! Куда? Но от рук два пятна на лице горят, точно красные ранки! 

Я, право, устал изрядно пастушить твоих ягнят! До сих пор, о ведьма, я пел для тебя, нынче ты завизжишь – у меня!

Будешь плясать и ахать плетке моей вслед! Я не забыл-таки плетку? – Нет!" 

Так отвечала мне жизнь и при этом зажала изящные ушки свои: 

"О Заратустра! Не щелкай так страшно своей плеткой! Ты ведь знаешь: шум убивает мысли – а мне как раз пришли такие нежные мысли. 

Мы с тобою оба – сущие недоросли и злодеи. По ту сторону добра и зла обрели мы свой остров и зеленый свой луг – мы вдвоем, одни! Уже оттого и должны мы ладить друг с другом! 

И если мы и не любим друг друга от чистого сердца, – то гоже ли злится на то, что не любишь от чистого сердца? 

И что я лажу с тобой, и часто слишком лажу, ты знаешь это: и все оттого, что ревную тебя к мудрости твоей! Ах, эта мудрость, полоумная старая дура! 

Если бы мудрость твоя сбежала бы однажды от тебя, ах! тогда мигом бы сбежала бы от тебя и моя любовь". 

Тут жизнь задумчиво оглянулась вокруг и тихо сказала: "О Заратустра, ты мне недостаточно верен! Ты любишь меня вовсе не так сильно, как говоришь; я знаю, ты думаешь о том, что хочешь скоро покинуть меня. 

… 

"Да, – отвечал я робко, – но ты знаешь также – " И я сказал ей нечто на ухо, прямо в ее спутанные, желтые, безумные пряди волос. 

"Ты знаешь это, о Заратустра? Этого не знает никто…" 

И мы стояли лицом к лицу и глядели на зеленый луг, на который как раз набегал прохладный вечер, и плакали вместе. – И жизнь была тогда мне милее, чем вся моя мудрость когда-либо. – 

Так говорил Заратустра".
     

И вслед за этим Заратустра окончательно формулирует свою позицию, свое отношение к вечному возвращению. 

"И если в том альфа и омега моя, чтобы все тяжелое стало легким, всякое тело – танцором, всякий дух – птицею; и поистине, в этом альфа и омега моя! – 

… 

Если некогда простирал я тихие небеса над собою и летал на собственных крыльях в собственные небеса; 

Если плавал, играя, в глубокой светлой дали, и прилетала птица-мудрость свободы моей: 

– ибо так говорила птица-мудрость: "Знай, нет ни верха, ни низа! Бросайся повсюду, вверх и вниз, ты, легкий! Пой! перестань говорить! 

– разве все слова не созданы для тех, кто запечатлен тяжестью? Не лгут ли все слова тому, кто легок! Пой! перестань говорить!" – 

О, как не стремиться мне к Вечности и к брачному кольцу колец – к кольцу возвращения? 

Никогда еще я не встречал женщины, от которой хотел бы иметь я детей, кроме той женщины, что люблю я: ибо я люблю тебя, о Вечность! 

Ибо я люблю тебя, о Вечность!".
 

Вот и состоялось, вот и признался Заратустра. Признал и принял он вечное возвращение. И принял его именно как возвращение того же самого. А это означает, что вечно будут маленькие люди и вечно будет Заратустра учить сверхчеловеку. Таково трагическое мироощущение, трагическое, но и героическое жизнепонимание. От судьбы не уйдешь и, тем не менее, герой активно действует. Герой бросает вызов судьбе и богам, таково, по сути, содержание всех мифов о героях Греции, таково существо трагедии: осознавая трагизм жизни, принимать и любить ее такой как она есть, ибо другой нет. Наверное, потому и говорит Заратустра: "Я призываю вас не к работе, а к борьбе. Я призываю вас не к миру, а к победе. Да будет труд ваш борьбой и мир ваш победою!" Этот путь, эта жизнь требует мужества и твердости и Заратустра неустанно повторяет: "Все созидающие именно тверды". Мужество и твердость, по сути, осуществляют выход человека к трагической красоте и полноте жизни. Созидающий, творящий приносит в жертву, прежде всего, себя. Мужество и твердость – это ростки великой надежды, а творчество и созидание и, прежде всего, себя – это средство возвращения к Человеку или, что, пожалуй, точнее – Человека человеку.

  После признания в своей любви к Вечности Заратустра на долгие годы остается в своем одиночестве, (а может в покинутости?) в своих горах и лесах в окружении своих зверей. Но ему и не остается ничего другого, ведь, как уже было отмечено, его идеи толпой не восприняты и даже немногие ученики, которых он отправил на поиски себя самих, к нему не вернулись. Не состоялось счастье Заратустры. Не оказалось с ним рядом тех, кого бы он мог одарить своей мудростью. И Заратустра заявляет: "Что мне до счастья! Я давно  уже не стремлюсь к счастью, я стремлюсь к своему делу". Заратустра более не стремится к людям, "вниз", но ждет теперь когда люди придут к нему, теперь люди должны подняться "вверх" к Заратустре, но это могут быть только, как полагает Заратустра, "высшие люди". И теперь он пребывает в ожидании "высших людей". Но и это ожидание Заратустры не оправдалось, хотя "высшие люди" и пришли к нему, они оказались отнюдь не теми, кого он ожидал увидеть. "Их много, – пишет Ж.Делез, – но все они свидетельствуют об одном: о замене после смерти Бога ценностей божественных на ценности человеческие. Они представляют становление культуры, или усилие, направленное на то, чтобы поставить человека на место Бога. Коль скоро принцип оценивания остается прежним, коль скоро преобразование еще не осуществлено, высшие люди целиком и полностью на стороне нигилизма, они ближе к шуту Заратустры, нежели к самому Заратустре. Они "неудачники", "бездарности"…".
 Но нет худа без добра. Именно в ходе этой встречи Заратустра завершил себя, овладел собой, стал окончательно господин над волей своей, ибо подчинил себе или преодолел и свой последний грех. Но что же это за грех, его последний грех? А этот грех был ни чем иным, как состраданием к "высшему человеку". Расправившись с этим последним грехом, подчинив его себе, господствуя над ним, Заратустра полагает, что теперь-то он созрел или дозрел в своем одиночестве и час его пришел. "Это мое утро, бежит мой день, – заявляет он, – вставай же, вставай, великий полдень!" – Так говорил Заратустра и покинул пещеру свою, сияющий и сильный, как утреннее солнце, подымающееся из-за темных гор".
     

На этой оптимистической ноте заканчивает Ницше повествование о Заратустре и хотелось бы верить, что вновь взойдет солнце Заратустры. И мне бы на этом остановиться и расстаться с Заратустрой, но что-то мешает это сделать. Что же? В "Веселой науке" Ницше подметил, что хотя Бог мертв, еще в течение тысячелетий будут существовать пещеры, в которых будут показывать его тень. И задача теперь как раз в том и состоит, чтобы победить и тень его.
 Вообще-то бой с тенью, борьба с тенью занятие мало перспективное. Можно сказать, что это Сизифов труд. Может потому-то и жаждет так страстно Заратустра "великого полдня", что, в некотором смысле, именно в полдень исчезают тени. Но ведь даже в самый "великий полдень" останутся пещеры, недоступные для солнца и где всегда будет множество теней. А полуденный зной так тяжек и так хочется хотя бы не надолго укрыться в тени. И Ницше был, безусловно, прав, говоря, что далеко не всякий может вынести жар и зной истины и много легче и приятнее жить в тени иллюзий. И здесь относительно Заратустры пожалуй можно сказать словами поэта: "Бедный мой, счастливый мой, несчастный, наивный человек!".    

Глава 6. 
НИЦШЕ И ДОСТОЕВСКИЙ

Еще видел я под солнцем: 

место суда, а там беззаконие; 

место правды, а там  неправда.

Еккл.: 3; 16.

Вот и познакомились мы с вами практически со всеми идеями философии Ницше: учением о нигилизме, волей к власти, переоценкой всех ценностей, идеей вечного возвращения и идеей сверхчеловека. Если четыре первые идеи были представлены достаточно полно и рассмотрены нами, то последняя – идея сверхчеловека осталась, полагаю, совершенно не ясной. Кроме того, что сверхчеловек есть цель и смысл мы так ничего и не узнали о нем. Ни в одной из речей Заратустры не содержится развернутых характеристик и описания или хотя бы приблизительного "портрета" сверхчеловека. Так как же нам быть? Можем мы хотя бы приблизительно "нарисовать" для себя более или менее полный, развернутый образ сверхчеловека? Думаю, что да. Собирая различные характеристики и описания того, что нравится Ницше-Заратустре в человеке, высказанные в различных работах, полагаю, можно, пусть и весьма приблизительно, такой образ воссоздать. 

Сверхчеловек – это, прежде всего свобода, свободный человек. И Ницше о таком человеке пишет весьма много. Так станем же читающими! В работе "К генеалогии морали" мы можем прочесть следующее: "Если…мы перенесемся в самый конец этого чудовищного процесса, туда, где дерево поспевает уже плодами, где общество и его нравственность нравов обнаруживают уже нечто такое, для чего они служили просто средством, то наиболее спелым плодом этого дерева предстанет нам суверенный индивид, равный лишь самому себе, …короче, человек собственной независимой деятельной воли, смеющий обещать, – и в нем гордое, трепещущее во всех мышцах сознание собственной мощи и свободы, чувство совершенства человека вообще. Этот вольноотпущенник, действительно смеющий обещать, этот господин над свободной волей, этот суверен – ему ли было не знать того, каким преимуществом обладает он перед всем тем, что не вправе обещать и ручаться за самого себя, сколько доверия, сколько страха, сколько уважения внушает он – то, другое, третье суть его "заслуга" – и вместе с этим господством над собою ему по необходимости вменено и господство над обстоятельствами, над природой и всеми неустойчивыми креатурами (ставленниками, послушными исполнителями воли господина – В.С.) с так или иначе отшибленной волей? "Свободный" человек, держатель долгой несокрушимой воли, располагает в этом своем владении также и собственным мерилом ценности: он сам назначает себе меру своего уважения и презрения к другим; и с такой же необходимостью, с какой он уважает равных себе, сильных и благонадежных людей (тех, кто вправе обещать), – стало быть, всякого, кто, точно некий суверен, обещает с трудом, редко, медля, кто скупится на свое доверие, кто награждает своим доверием, кто дает слово как такое, на которое можно положиться, ибо чувствует себя достаточно сильным, чтобы сдержать его даже вопреки несчастным случаям, даже "вопреки судьбе", – с такой же необходимостью у него всегда окажется наготове пинок для шавок, дающих обещания без всякого на то права, и розга для лжеца, нарушающего свое слово, еще не успев выговорить. Гордая осведомленность об исключительной привилегии ответственности, сознание этой редкостной свободы, этой власти над собою и судьбой проняло его до самой глубины и стало его инстинктом – как же он назовет его, этот доминирующий инстинкт, допустив, что ему нужно про себя подыскать ему слово? Но в этом нет сомнения: этот суверенный человек называет его своей совестью…".
    

Сверхчеловеку, как благородному, не должны быть присущи невоздержанность, затаенная зависть, грубое самооправдывание, месть, злобность, короче, все то, что, по мнению Ницше, присуще плебейскому духу, черни. Благородство же, по мнению Ницше, это, прежде всего верность, великодушие и стыдливость перед похвалой. Таким образом, на основании вышеперечисленных качеств начинает вырисовываться "портрет" сверхчеловека и его мораль или, как говорил Ницше, "мораль господ". В "морали господ", пишет Ницше, "мы видим на первом плане чувство избытка, чувство мощи, бьющей через край, счастье высокого напряжения, сознание богатства, готовность дарить и раздавать: и знатный человек помогает несчастному, но не или почти не из сострадания, а больше из побуждения, вызываемого избытком мощи. Знатный человек чтит в себе человека мощного, а также такого, который властвует над самим собой, который умеет говорить и безмолвствовать, который охотно проявляет строгость и суровость по отношению к самому себе и благоговеет перед строгим и суровым… Но более всего мораль людей властвующих чужда и тягостна современному вкусу строгостью своего принципа, что обязанности существуют только по отношению к себе подобным, что по отношению к существам более низкого ранга, по отношению ко всему чуждому можно поступать по благоусмотрению или по "влечению сердца" и, во всяком случае, находясь "по ту строну добра и зла", – сюда может относиться сострадание и тому подобное. Способность и обязанность к долгой благодарности и долгой мести – и то и другое лишь в среде себе подобных, – изощренность по части возмездия, утонченность понятия дружбы, до известной степени необходимость иметь врагов (как бы в качестве отводных каналов для аффектов зависти, сварливости и заносчивости, – в сущности, для того, чтобы иметь возможность быть хорошим другом) – все это типичные признаки морали знатных, которая, как сказано, не есть мораль "современных идей", и оттого нынче ее столь же трудно восчувствовать, сколь трудно выполнить и раскрыть.  (Заметим здесь для себя, что дается характеристика морали знатных, имевших место быть на земле прежде, т.е. в истории, но не будущей знати или сверхчеловека, ибо наличие подобных аффектов есть свидетельство отсутствия господства над собой. Прежняя знать еще не была господином над своей свободной волей, т.е. над собой. – В.С.) – Иначе обстоит дело, – продолжает Ницше, – со вторым типом морали, с моралью рабов. Положим, что морализировать начнут люди насилуемые, угнетенные, страдающие, несвободные, не уверенные в самих себе и усталые, – какова будет их моральная оценка? Вероятно в ней выразится пессимистически подозрительное отношение ко всей участи человека, быть может даже осуждение человека вместе с его участью. Раб смотрит недоброжелательно на добродетели сильного: он относится скептически и с недоверием, с тонким недоверием ко всему "хорошему", что чтится ими, – ему хочется убедить себя, что само счастье их неистинное. Наоборот, он окружает ореолом и выдвигает на первый план такие качества, которые служат для облегчения существования страждущих: таким образом входит в честь сострадание, услужливая, готовая на помощь рука, сердечная теплота, терпение, прилежание, кротость, и дружелюбие, – ибо здесь это наиполезнейшие качества и почти единственные средства, дающие возможность выносить бремя существования. Мораль рабов по существу своему есть мораль полезности. Вот где источник возникновения знаменитого противоположения "добрый" и "злой" – в категорию злого зачисляется все мощное и опасное, обладающее грозностью, хитростью и силой, не допускающей презрения. Стало быть, именно в морали рабов, "злой" возбуждает страх; согласно же морали господ, именно "хороший" человек возбуждает и стремится возбуждать страх, тогда как "плохой" вызывает к себе презрение… Всюду, где мораль рабов является преобладающей, язык обнаруживает склонность к сближению "добрый" и "глупый". – Последнее коренное различие: стремление к свободе, инстинктивная жажда счастья и наслаждений, порождаемая чувством свободы, столь же необходимо связала с рабской моралью и моральностью, как искусство и энтузиазм в благоговении преданности является регулярным симптомом аристократического образа мыслей и аристократической оценки вещей".
 Вспомним еще раз Заратустру, заявлявшего, что не должно искать наслаждений и что не счастья ищет он и ждет, а, прежде всего, своего дела. Таким образом, все, что благородно, что аристократично, что хорошо, по мнению Ницше, все это с некоторыми оговорками, ибо речь идет не о сверхчеловеке, а о человеке поможет нам нарисовать образ сверхчеловека. 

А красив ли он, сверхчеловек? Заратустра нам говорит следующее по этому поводу: "Красота сверхчеловека приблизилась ко мне, как тень. Ах, братья мои! Что мне теперь – до богов!".
 Если красота сверхчеловека, пребывая лишь как тень перед Заратустрой, затмевает для него богов, то, безусловно, сверхчеловек красив. Мы знаем, что Ницше был большим поклонником Древней Греции, а каковы там были боги, мы можем судить по дошедшим до нас статуям этих богов. 

М. Хайдеггер по поводу упреков делаемых Ницше в связи с тем, что образ сверхчеловека у него неопределенен и неуловим, замечает, что, делающие эти упреки, просто не понимают того, "что сущность сверхчеловека состоит в выхождении "сверх" прежнего человека".
 Это означает, по его мнению, что если человек еще ищет "сверх" себя каких-то идеалов и прочая, то сверхчеловек уже не нуждается в этом "сверх", "ибо он единственно человека самого волит, и именно не в каком-то особенном аспекте, но прямо как господина безусловного простирания воли полностью раскрытыми средствами господства, имеющимися на земле. В существе этого человеческого бытия заключено то, что всякая частная содержательная цель, всякая определенность этого рода оказывается несущественной и всегда – лишь случайным средством".
  Таким образом, расписывать и вырисовывать те или иные черты характера, те или иные черты его лица и тела, например, это не имеет необходимости, ибо это несущественное и лишь случайное, лишь средство для существования сущностной определенности.  "Безусловная же определенность ницшевской идеи сверхчеловека, – пишет Хайдеггер, – заключается как раз в том, что Ницше познал сущностную неопределенность безусловной власти, хотя и не высказал ее таким образом".
 Здесь хорошо видно, что для Хайдеггера и для тех, кто понимает, что такое метафизика, "портреты" и "образы" сверхчеловека есть нечто случайное и несущественное, коль скоро схвачена и выявлена суть. 

Совершенно иная позиция у Ж. Делеза. Он пишет: "Сверхчеловек означает не что иное, как сосредоточие в человеке всего, что может быть утверждено, это высшая форма того, что есть, тип, представленный в избирательном Бытии, порождение и субъективное начало этого бытия. Вот почему сверхчеловек оказывается на перекрещении двух генеалогий. С одной стороны, он порождается в человеке – через посредничество последнего человека и человека, который хочет гибели, но он их превосходит: разрывая, преобразуя человеческую сущность. С другой стороны, рождаясь в человеке, сверхчеловек не является человека порождением: это плод любви Диониса и Ариадны. Сам Заратустра придерживается первой генеалогической линии, – пишет Делез, – стало быть, он уступает Дионису, он его пророк или провозвестник. Заратустра называет сверхчеловека своим детищем, но он ему уступает, поскольку настоящим отцом сверхчеловека является Дионис".
 Как видим, здесь речь идет уже не о метафизике, а о мифе и этим все сказано.

Д. Галеви, например, отмечает, что сверхчеловек для Ницше – это символ и обещание возможного освобождения от случая и рока. Это стремление сказать жизни "да" и дать ответ на вопрос о возможности облагородить человечество.
 Средства этого облагораживания, как полагает Галеви, очевидны – это, прежде всего, прославление именно человеческого существа и новых добродетелей избранного меньшинства, сильных, которым определяются их долг и объем власти, которые и должны вывести человечество к высшему будущему. В идее сверхчеловека Ницше, безусловно, и с этим трудно не согласиться, усматривает принцип действия и надежду на спасение для человечества, скатывающегося, по мнению Ницше в пучину декаданса и в объятия Ничто. Но затем Галеви вдруг задается вопросами: "В чем же заключается смысл этой идеи? Это символ или реальная действительность? Иллюзия или надежда?" и заключает: "Трудно ответить на эти вопросы".
 Но ответ все-таки нашелся. "Нам кажется, – пишет Галеви, – что главным образом Сверхчеловек – мечтательная ложь поэта-лирика. Каждый существующий вид имеет свои границы, которых он не может переступить; Ницше знает это и пишет именно об этом".
 

О каких границах вида идет здесь речь и причем здесь границы вида? Мне представляется, что по этому поводу великолепно высказался В.С. Соловьев: "Все дело в том, как мы понимаем, как мы произносим слово "сверхчеловек". Звучит в нем голос ограниченного и пустого притязания или голос глубокого самосознания, открытого для лучших возможностей и предваряющих бесконечную будущность".
 Соловьев подчеркивает именно тот факт, что "вся история только о том и говорит, как собирательный человек делается лучше и больше самого себя, перерастает свою наличную действительность, отодвигая ее в прошедшее, а в настоящее вдвигая то, что еще недавно было чем-то противоположным действительности – мечтою, субъективным идеалом, утопией".
 И границы вида здесь совершенно ни при чем, если речь идет о физиологических, телесных границах, ибо вид или "такая животная форма", по мнению Соловьева, с чем трудно не согласиться, "сохраняя свои типичные черты, оставаясь существенно тою же, может вместить в себе беспредельный ряд степеней внутреннего – душевного и духовного – возрастания: от дикаря-полузверя, который почти лишь потенциально выделяется из мира животных, и до величайшего гения мысли и творчества. … Такая морфологическая устойчивость и законченность человека как органического типа нисколько не противоречит признаваемой нами истине в стремлении человека стать больше и лучше своей действительности, или сверхчеловеком (выделено мной, – В.С.), потому что истинность этого стремления относится не к тем или иным формам человеческого существа, а лишь к способу его функционирования в этих формах".
 Таким образом, стремление подняться над действительностью, и стать относительно ее сверхчеловеком, можно рассматривать, и как идеал, и как мечту или как иллюзию и утопию, или как ложь поэта. Но это только сегодня, в этой действительности это иллюзия, идеал или ложь поэта. Со временем они могут стать действительностью и история свидетельство тому, как те или иные иллюзии, утопии, идеалы вдруг становились действительностью, причем порой необычайно страшной действительностью, если вспомнить про иронию истории, либо смешной и глупой, если учитывать, что в первом случае историческая действительность предстает как трагедия, а при повторении как фарс. Может потому Заратустра и произносит неоднократно свои заклятия: 

"Да, я знаю твою опасность. Но моей любовью и надеждой заклинаю я тебя: не бросай своей любви и надежды! 

…

Но не в том опасность для благородного, что он станет добрым, а в том, что он станет наглым, будет насмешником и разрушителем. (Это в полной мере, полагаю, можно отнести и к сверхчеловеку. – В.С.) 

Ах, я знал благородных, потерявших свою высшую надежду. И теперь клеветали они на все высшие надежды.

…

Но моей любовью и надеждой заклинаю я тебя: не отметай героя в своей душе! Храни свято свою надежду!" 

Разбирая идею сверхчеловека, Соловьев весьма хорошо подметил, что "из окна ницшеанского "сверхчеловека" прямо открывается необъятный простор для всяких жизненных дорог, и если, пускаясь без оглядки в этот простор, иной падет в яму, или завязнет в болоте, или провалится в живописную, величавую, но безнадежную пропасть, то ведь такие направления ни для кого не представляют безусловной необходимости, и всякий волен выбрать вон ту твердую и прекрасную горную дорожку, на конце которой уже издалека сияют средь тумана озаренные вечным солнцем надземные вершины".
 Но "вон та" горная твердая и прекрасная дорожка Соловьева отнюдь не горная, а горняя, в конце которой в божественном сиянии возникает вдруг "надземная" вершина – Богочеловек. Только в таком варианте Соловьев готов принять и разбирать идею сверхчеловека, только через это "окошко" готов он смотреть. Остается только гадать, то ли не услышал, то ли не захотел Соловьев услышать Заратустру, действительно любившего горные дороги и горные вершины и с них взывавшего: "Оставайтесь верны земле, братья мои, со всей властью вашей добродетели! Пусть ваша дарящая любовь и ваше познание служат смыслу земли! Об этом прошу и заклинаю я вас.

Не позволяйте вашей добродетели улетать от земного и биться крыльями о вечные стены! Ах, всегда было так много улетевшей добродетели!

Приводите, как я, улетевшую добродетель обратно к земле, – да, обратно к телу и жизни: чтобы дала она свой смысл земле, смысл человеческий!

…

Есть тысячи троп, по которым еще никогда не ходили, тысячи здоровий и скрытых островов жизни. Все еще не исчерпаны и не открыты человек и земля человека.

…

Поистине, местом выздоровления должна еще стать земля!".

В отличие от всего сказанного выше Ф. Юнгер полагает, что "приход сверхчеловека, как его представлял себе Ницше, становится очевидным из христианской традиции. Его можно рассматривать, – утверждает он, – как антипода христианского святого. Необходимым образом он включает в себя критику человека. Это не человек совершенной морали, ибо к нему прикладываются совершенно аморальные критерии.  … Сверхчеловек  является там, – продолжает Юнгер, – где человек лишается смысла. … Он сам придает себе цену и ранг".
  Подходы, как мы уже видели, могут быть самыми разными. Возможен и такой. Вот только большое сомнение вызывает утверждение о том, что сверхчеловек – это антипод христианского святого, а про аморальные критерии вообще утверждение забавно. Эти критерии можно рассматривать и как в высшей степени моральные, ибо моральные суждения, как и моральные критерии в действительности неоднократно менялись местами, так как "в действительности "добро" неоднократно и самым коренным образом превращалось в "зло".
 

Рассуждая о сверхчеловеке Ф. Ницше, нельзя обойти тот факт, что уже достаточно давно в русской философской и публицистической литературе стало само собой разумеющимся и общепринятым мнение о том, что Ф.М. Достоевский во многом предвосхитил идеи Ницше, и показал их разрушительное действие на человека, особенно в отношении учения о сверхчеловеке. Но не менее давно известно и то, что само собой разумеющееся и общеизвестное отнюдь далеко не всегда является истинным или адекватно отображающим положение дел. Попробуем разобраться в состоятельности подобных утверждений. 

В.В. Розанов как-то высказал мысль о том, что русская литература – это гимн униженному и оскорбленному, но подобная характеристика, как ни к кому другому подходит к Ф.М. Достоевскому. Достоевский выписывает, прежде всего, человеческое страдание и пытается выявить его смысл. Все герои Достоевского, в массе своей, это материально необеспеченные люди с весьма скудным  духовным миром. Это по преимуществу нетворческие люди. Они постоянно не уверены в себе, чувствуют себя усталыми и они несчастны. Жизнь для них трудна. Жизнь во всех проявлениях своих постоянно "унижает достоинство" героев Достоевского. Тюрьма, смерть (насильственная или самоубийство), сумасшествие – вот удел многих героев Достоевского. Сплошная трагедия, но герои Достоевского не желают трагедии, они не готовы к трагедии. Они бунтуют порой, но и бунта своего не выдерживают. Они желают "спрятать голову в песок небесных вещей", но и это им далеко не всегда удается. Они живут умирая. У всех этих "героев" нет будущего, а, потеряв надежду и цель, человек превращается в животное или злобное чудовище. Если не то и не другое, то для "героя" есть у Достоевского "подполье".

Самую лучшую, на мой взгляд, характеристику героям Достоевского и ситуации, в которой они оказались можно, пожалуй, найти в "Записках из подполья", хотя автор записок и говорит лишь о себе. Но здесь всё и все герои. "Я человек больной… Я злой человек. Непривлекательный я человек. Я думаю, что у меня болит печень. Впрочем, я ни шиша не смыслю в моей  болезни и не знаю наверно, что у меня болит. Я не лечусь и никогда не лечился, хотя медицину и докторов уважаю. К тому же я и суеверен до крайности; ну, хоть настолько, чтоб уважать медицину. (Я достаточно образован, чтоб не быть суеверным, но я суеверен.)"
 Так начинает свои записки подпольный человек. А вот как он их заканчивает: "мы все отвыкли от жизни, все хромаем, всякий более или менее. Даже до того отвыкли, что чувствуем подчас к настоящей "живой жизни" какое-то омерзение, а потому и терпеть не можем, когда нам напоминают про нее. Ведь мы до того дошли, что настоящую "живую жизнь" чуть не считаем за труд, почти за службу… Ведь мы даже и не знаем, где и живое-то живет теперь и что оно такое, как называется? … Мы даже и человеками-то быть тяготимся, – человеками с настоящим, собственным телом и кровью; стыдимся этого, за позор считаем и норовим быть какими-то небывалыми общечеловеками. Мы мертворожденные, да и рождаемся-то давно уж не от живых отцов, и это нам все более и более нравится. Во вкус входим".
 Все в этом фрагменте сказано более чем ясно. 

Можно с большой долей уверенности утверждать, что герои Достоевского – это "неудавшиеся", в большинстве своем, несостоявшиеся и озлобленные люди, движимые завистью и местью. Люди болезненных, пограничных состояний, впавшие в самодовольство и непомерные амбиции. Безнадежность и бессилие – вот удел героев Достоевского, которых по какому-то, мягко говоря, недоразумению пытаются выдать за сверхчеловека Ницше или на примере которых показывают разрушительность, неправильность, несостоятельность и т.п. идей Ницше. Ведь, главной чертой этих всех героев является слабость и неуверенность в себе, какое-то неудержимое влечение ко всему уродливому и безобразному, к тому, что ломает, уродует, и разрушает их жизнь, в конечном счете. Эти слабые и неуверенные в себе могут лишь вожделеть власти и господства, ибо "воля к власти" не может возникать",
 она либо есть, либо ее нет. Ни о какой воле к жизни, как воле к власти здесь и речи быть не может, но лишь о вожделении власти и господства, как компенсации своей ущербности, неполноценности, слабости, неуверенности в себе. Это ли сверхчеловек Ницше? Это ли герой Ницше? Сверхчеловек – это неукротимая воля к жизни, а тем самым и воля к власти, но отнюдь не вожделение власти, это жажда творчества и созидания, это великая надежда. О некоторых героях Достоевского можно сказать и словами Ницше: "они на расстоянии пяти шагов от эксцесса, анархии, разнузданности – всего того, что характерно для человека декаданса",
 хотя некоторые герои проделали уже, и эти пять шагов.

Герои Достоевского, так или иначе, измучены страхом смерти. Таков ли сверхчеловек?  Заратустра учит: "Мужество – лучшее смертоносное оружие, – мужество нападающее: оно забивает даже смерть до смерти, ибо оно говорит: "Так это была жизнь? Ну что ж! Еще раз!".
 Герои Достоевского – это ярчайший пример тех признаков упадничества, деградации, декаданса, о которых писал Ницше. Это нигилисты и одновременно твари дрожащие, сомневающиеся, но наглые. Вожделеющие власти и стремящиеся насилием и разрушением утвердить себя. Для них так и осталась не взятой последняя вершина – это собственное "Я". Безусловно, им свойственно влечение к собственному "Я", но и это влечение болезненное. Это влечение к "Я" вожделеющему и раздувающему себя, свои потребности и переживания, свои страхи до масштабов чуть ли не космических и метафизических. Герои Достоевского, несомненно, нигилисты, как весьма справедливо подметил Ю.Н. Давыдов, и Достоевский, безусловно, прослеживает логику нигилизма, ведущую к самоубийству или убийству другого, но это только один из видов нигилизма, пассивный нигилизм по Ницше и не более того. Но коль скоро Достоевский прозрел нигилизм, его логику и последствия, утверждает Ю.Н. Давыдов, то Достоевский и предвосхищает пагубность и разрушительность "ницшеанских идей", поскольку Ницше утверждает нигилизм и даже требует довести его до конца. Вот только Достоевский считает, что с утратой "высшего смысла" и "нравственного абсолюта" человек жить не может и непременно убьет себя, а Ницше говорит, что только с расставания с прежними высшими ценностями, уже переставшими быть такими, с утверждением новых ценностей, т.е. с превращением пассивного нигилизма в активный становится возможной жизнь человека, т.е., по сути, с преодоления нигилизма. Отсюда следует, что герой Ницше, это человек будущего "наново освобождающий волю, возвращающий земле ее цель, а человеку его надежду, это антихрист и антинигилист, этот победитель Бога и Ничто",
 причем сам Ницше считает совершенно смешным занятием изобретать ценности, смыслы и абсолюты, превосходящие ценность действительного мира,
 ибо он стремится "ничем себя не морочить и видеть разумность в реальности – а не в "разуме", еще того менее в "морали"
 и призывает к мужеству перед реальностью.

Заратустра, учащий сверхчеловеку, но сам таковым не являющийся учит весьма ясно и просто: "Чтобы видеть многое, надо научиться не смотреть на себя: эта суровость необходима каждому, кто восходит на горы. … Да! Смотреть вниз на самого себя и даже на звезды – лишь это назвал бы я своей вершиной, лишь это осталось для меня моей последней вершиной!".
 Эта задача, такой взгляд героям Достоевского оказались не по силам. Они могли смотреть на себя только снизу вверх, и зрение сыграло с ними дурную шутку. Смотрящий на нечто снизу, всегда видит его несколько или непомерно больше, чем оно есть на самом деле. Смотря снизу вверх на себя, они как бы возвышали, превозносили, увеличивали себя, свое "Я". И их слабых, но вожделеющих их же собственное "Я" начинало подавлять и разрушать. Смотреть не снизу вверх на себя, а сверху вниз, только так возможно достижение вершины  и покорение вершины, т. е. овладение своим собственным "Я" и подчинением его себе самому. "Я" – это самая высочайшая, труднейшая и опаснейшая вершина, взять которую, овладеть которой весьма сложно даже Заратустре. Но взять ее и подчинить ее себе, стать господином собственного "Я", господином собственной воли – это главнейшая задача для сверхчеловека, для желающего созидать, творить дальше и больше себя и расточать себя, не ожидая награды или "проездного билета" в вечность. Все это оказалось не по силам душам мрачным и слабым, пребывающим в угрюмом и непроглядном хаосе вожделений. Единственное, на что они оказываются способными, это преступить черту, установленную не ими, но для них. Они вожделеют власти и господства, не имея воли к власти. Они лишь рабы своего вожделения. Они не смеют и не помышляют убрать, уничтожить черту, но лишь смеют, движимые вожделением преступить ее. И тем самым они "не заявляют своеволия", ибо заявить-то и нечего, а лишь преступают порог хозяйских покоев без разрешения и ведома хозяев. А что бывает с рабами, нарушившими запрет, хорошо известно с давних пор. Состояние преступной совести выписывает Достоевский и не более того. Уже упоминавшийся В.В. Розанов как-то заметил: "Достоевский, как пьяная нервная баба, вцепился в "сволочь" на Руси и стал пророком ее".
 

Герои Достоевского одиноки, но это не то одиночество, которое любит Заратустра и советует своим ученикам. Для героев Достоевского характерно одиночество как оставленность, заброшенность, покинутость. "Одно дело – покинутость, другое – одиночество", учил Заратустра. Если опаснее быть среди людей, чем среди зверей, то это покинутость. Если появляется мысль о том, что брать это лучше, чем давать и в этом брать испытывается больше наслаждения, чем в давать, дарить, то это покинутость. Если возникает мысль, что красть, в красть больше наслаждения, чем в брать, то и это покинутость. Когда только один выход: "Скажи свое слово и умри!" – это покинутость. Но разве не весь здесь Раскольников или Кириллов, как впрочем, и любой другой из персонажей Достоевского? Злоба, мрак и зависть в душе, переживание оставленности, покинутости и в итоге бунт (убийство или самоубийство), ради привлечения внимания или самоутверждения. Это ли герой Ницше? Этому ли учит он? Но даже если и не вдаваться в изыскания по поводу одиночества и покинутости, то в любом случае для героев Достоевского одиночество – это бегство больного, а для Ницше-Заратустры – это бегство от больных. Можно сказать и так, что Достоевский исследует болезни человеческого духа, мастерски их выписывает, но дальше этого не идет, здесь и останавливается. Ницше же требовал преодоления этих болезненных состояний.

Ницше во многом реалистичнее и прозорливее Достоевского. Достоевский печалится по поводу того, что далеко не все являются личностями, их явно меньшинство, а в большинстве пребывает масса, "безличность", но уповает на то, что где-то и когда-то в будущем чуть ли не все станут личностями. Ницше же уверен, что всегда было, есть и будет меньшинство и масса, толпа, стадо. Достоевскому этого не хочется, а потому так и не должно быть. Позицию Достоевского в данном вопросе, как впрочем, и во многих других можно выразить следующими словами: "что бы там ни вышло, а ведь дело-то, под конец, наладится. Вот моя вера".
 Чудо, тайна и авторитет – вот три кита позиции Достоевского. 

Основная идея Достоевского заключается в том, что сегодняшняя жизнь, современная жизнь – это неправильная жизнь, ибо в ней торжествуют злые, "хищники", зло. Добрые, добро и доброта сегодня безжалостно проигрывают эту жизнь. Она их просто унижает и зачастую убивает. Добрые гибнут, торжествуют "хищники". Принять это и согласиться с этим Достоевский не может и не хочет, но и изменить что-либо не может. Он не приемлет любые насильственные изменения, так как это, прежде всего, насилие и кровь, а тем самым опять же возрастание зла. Что же остается? Вера – "песок небесных вещей". В результате – бледные и немощные князь Мышкин, Алеша и Зосима или же бунт твари.

Для Ницше-Заратустры жизнь есть источник радости, но вот только там, где пьет отребье источники отравлены. И оттого, что в мире много грязи сам мир еще не стал грязным чудовищем. Ницше учит принимать жизнь такой, как она есть, ибо другой нет, и не будет. Ницше требует от каждого быть самим собой, стать личностью, если, конечно, к тому есть основания, ибо далеко не каждый, полагает Ницше, может справиться с этой задачей.  Став личностью, произведи переоценку ценностей и устрой мир должным образом, т.е. определи сам добро и зло, свои добро и зло, если ты личность, если ты стал самим собой, если ты господствуешь над самим собой, если хочешь и можешь, а хотеть и мочь – это одно из существенных свойств, присущих личности. В требовании стать личностью, самим собой, предъявляемом человеку, Ницше и Достоевский, безусловно, смыкаются и понимают под личностью по сути одно, причем необходимым качеством таковой личности является у того и другого свобода. Достоевский пишет: "…настоящая свобода лишь в одолении себя и воли своей, так чтобы под конец достигнуть такого нравственного состояния, чтоб всегда во всякий момент быть самому себе настоящим хозяином".
 Почему акцентируется внимание у того и другого на одолении воли своей, на том, чтобы стать господином или хозяином над собой? Да потому, что свобода воли или свободная воля – это абсолютная спонтанность в добре и зле. Но если стать господином самому себе, господином или хозяином воли своей, то это означает не что иное, как упразднение спонтанности в добре и зле и господство над добром и злом. Но для Достоевского это означает нечто иное,  его вера изначально требует жертвоприношения: одолевший себя и волю свою, должен незамедлительно принести себя, свободу свою в жертву Богу, ибо с точки зрения христианства человек не может знать и не знает, что для него добро, а что зло, ибо лишь Бог есть истина, и он научит, определит для человека его добро и зло, тем самым, снимая с человека, получается, всякую ответственность. Для Ницше же, как мы уже знаем, Бог мертв, и, отрицая Бога, он отрицает ответственность в Боге, или перенесение ответственности на Бога, возлагая ее в полной мере на человека. 

Не отрицал Ницше того, что в современном обществе имеется множество безнравственного, безнравственных поступков и их необходимо было бы не допускать или вовсе упразднить из жизни. Ницше подчеркивал, что он выступает не против нравственности вообще, но против того основания, на котором сегодня базируется нравственность и желает заменить его. Свою задачу Ницше сформулировал достаточно ясно и четко, и вышел "по ту сторону добра и зла", чего нельзя сказать о Достоевском. Достоевский интуитивно подбирается и ведет своих героев к пограничной меже, но не переступает ее. Он пытается заглянуть через своих героев "по ту сторону" и вдруг видит бездну и пропасть, и тут же и с ужасом отскакивает от края, а герои его либо гибнут, либо подвергаются наказанию. В данной ситуации, учит Ницше, необходимо мужество орла, летящего над бездной и как бы держащего в когтях своих эту бездну, не забывая при этом, что не только ты заглядываешь в бездну, но и бездна вглядывается в тебя.  

Оказавшись "по ту сторону", Ницше незамедлительно стремится определить новые добро и зло, созидая тем самым новую мораль. Он прекрасно понимал роль и значение морали, как для индивида, так и для общества, но это должна была быть, как мы уже отметили, совершенно иная мораль, ибо для Ницше "Бог мертв". Вот здесь и начинаются принципиальные различия между Ницше и Достоевским. Достоевский не желает отказываться от той основы, на которой до сих пор стояла и стоит нравственность, т.е. от христианства и христианства православного, коль скоро речь идет о России. Достоевский был не в силах допустить мысль, что Бога нет, но и не хотел признавать, допускать жизнь так, как она есть. В этом весь Достоевский. В этом и все его герои. Отсюда все страдания и терзания самого Достоевского и его героев. Отсюда и все попытки "бунта" и софистическая эквилибристика идей. 

Требуя от человека быть личностью, т.е. "всегда во всякий момент быть самому себе настоящим хозяином", требуя самостоятельности мысли и действия, Достоевский одновременно запрещает и не допускает самостоятельного отношения к нравственным ценностям и к Богу. Самостоятельность подобного рода, по Достоевскому, с неизбежностью приведет еще приличного человека к самоубийству, а менее приличного к убийству другого. Если брать пример Кириллова, то парадоксальность его умозаключений более чем наглядна. Кириллов, по Достоевскому, атеист. Не признает он Бога традиционного и все тут, а вот нравственности, установленной этим Богом, не отрицает. И если Бога нет, то место Бога должен занять тот, кто его отрицает, т.е. Кириллов должен утвердить себя как Бога, в качестве Бога. Получается, что жизнь без Бога немыслима и невыносима. Что же это за атеизм такой?

Здесь уместно вспомнить и Ивана Карамазова. Его позиция – это всего лишь неприятие мира, устроенного Богом, но отнюдь не неприятие Бога. "Не Бога я не принимаю, Алеша, я только билет ему почтительнейше возвращаю. 

– Это бунт, – тихо и потупившись, проговорил Алеша. 

– Бунт? Я бы не хотел от тебя такого слова, – проникновенно сказал Иван.– Можно ли жить бунтом, а я хочу жить".
 Так вот, это не атеизм, это всего лишь бунт, а участь бунтовщиков издавна известна и Достоевскому на личном опыте. Потому-то и не хочет Иван такого слова, ибо жить он хочет, но не хочет принять жизнь, такой как она есть. Здесь и весь Достоевский. И над Иваном–Достоевским, бунтовщиком, возвышается Алеша–Достоевский, христианин. Вот весьма показательный фрагмент из того же диалога Ивана и Алеши. "Брат, – проговорил вдруг с засверкавшими глазами Алеша, – ты сказал сейчас: есть ли во всем мире существо, которое могло бы и имело бы право простить? Но существо это есть, и оно может простить, всех и вся и за всё, потому что само отдало неповинную кровь свою за всех и всё. Ты забыл о нем, а на нем-то и созиждется здание, и это ему воскликнут: "Прав ты, господи, ибо открылись пути твои".
 
Проста, бесхитростна и однозначна реакция Алеши–Достоевского на поэму Ивана–Достоевского. "Инквизитор твой не верует в бога, вот и весь его секрет! …– А клейкие листочки, а дорогие могилы, а голубое небо, а любимая женщина! Как же жить-то будешь, чем ты любить-то их будешь? – горестно восклицал Алеша. – С таким адом в груди и в голове разве это возможно?  …убьешь себя сам, а не выдержишь!".
 

Парадоксальность ситуации неимоверная. Иван желает возвратить Богу "проездной" билет в вечность или по жизни, или по миру, в котором проливаются слезы невинных детей или даже одна слезинка, а Алеша предлагает ему устроиться в мире или примириться с миром, который основан на крови невинного, на невинной крови, на ней-то и созиждется все здание. Но кровь, как полагал Ницше, не есть свидетельство истины и доказывает она лишь силу убеждения, того, кто проливает кровь и хорошо еще если свою. Для Достоевского же жить без Бога, т.е. без пролитой невинной крови нельзя. Без Бога жизнь немыслима и невыносима и только в здании, созижденном на невинной крови и может хорошо устроиться человек и не убить себя. Без Бога, полагает Достоевский, человек из своей воли, по своему хотению и разумению ни то, что создать или совершить нечто хорошее не сможет, он просто жить не сможет. "С таким адом в груди и в голове разве это возможно? …убьешь себя сам, а не выдержишь!". Удел человека без Бога – это разврат, сладострастие, убийство или самоубийство. Истина, добро, красота и любовь у Бога и это Бог. Весь гений Достоевского направлен на обоснование и доказательство этого. Ведь выдержать жизнь без Бога, можно лишь обладая силой карамазовской. А карамазовская сила – это "сила низости карамазовской. – Это потонуть в разврате, задавить душу в растлении, да, да? – вопрошает Алеша. – Пожалуй, и это, – отвечает Иван, – только до тридцати лет, может быть, и избегну, а там…

– Как же избегнешь? Чем избегнешь? Это невозможно с твоими мыслями. 

– Опять-таки по-карамазовски. 

– Это чтобы "всё позволено"? Все позволено, так ли, так ли? …

– Да, пожалуй: "всё позволено", если уж слово произнесено. Не отрекаюсь".

Вот и произнесена устрашающая и всё разрушающая максима. Но так ли это на самом деле? Действительно ли "всё позволено"? Оказывается, нет! В этой всепозволенности человеку не позволено жить нравственно, созидая истину, добро и красоту, творить любовь. Так что же это за всепозволенность такая? Следовательно, ни о какой всепозволенности здесь и речи нет. Утверждается старая "добрая" истина, что человек без Бога есть мразь, грязь, и тварь подлейшая. И именно таковы герои Достоевского, якобы живущие без Бога или далеко от него, которых приводят как пример "сверхчеловека", т.е. тех, кто якобы примерял на себя ницшеанскую идею сверхчеловека. Почему эти герои таковы? Да потому, что сам Достоевский убежден: "Если мы не имеем авторитета в вере и во Христе, то во всем заблудимся. Нравственные идеи есть. Они вырастают из религиозного чувства, но одной логикой оправдаться никогда не могут".
 По сути, ясно и однозначно. Нравственность связана с религией и может базироваться только на религии. Религиозная жизнь, религиозная деятельность – это нравственная жизнь, а "религия есть только формула нравственности".
 

Однако вернемся к Кириллову. Мы задались вопросом, что же это за атеизм такой, если Кириллов отрицая Бога, должен утвердить себя в качестве Бога? Но не менее странной выглядит мысль о том, что, утвердив себя в качестве Бога, Кириллов должен убить себя. Это было бы логично, если бы и Бог, утверждая себя, сотворил самоубийство. Нам, однако, известно лишь то, что некогда Бог был и самый первый из известных нам его актов, был акт творчества. Разве в акте творчества мира и человека Бог совершил самоубийство? Или же смерть Христа на кресте следует рассматривать как акт самоубийства Бога? Но тогда воистину "Бог мертв!". Логичнее было бы предположить, что, заняв место Бога, утвердив себя в качестве Бога, Кириллов с необходимостью оказывается "по ту сторону добра и зла". Ибо Бог – это тот, кто  изначально стоит "по ту сторону". Ведь хорошо известно, что Бог, прежде всего, созидал, творил, утверждал ценности, и он же отвергал их, заменяя новыми, если они не выполняли своего назначения или устаревали. Если и это не самоубийство Бога, то почему Кириллов должен убить себя, а не заняться созиданием новых ценностей? То, что Бог "по ту сторону добра и зла", то, что он производит переоценку ценностей и полагает новые ценности, свидетельствует сам Иисус: "Вы слышали, что сказано древним … "око за око, и зуб за зуб". А Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую. … Вы слышали, что сказано: "люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего". А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас".
 Что это как не великая переоценка всех ценностей? Причем здесь самоубийство? 

Если Кириллов стремится показать, что человек, став хозяином соей воли, став господином себе, своему телу и духу, доказывает и показывает это в акте самоубийства (разрушения), а не в акте творческого созидания, то он действительно пациент психиатра или психоаналитика. И тому есть свидетельство. Кириллов постоянно, уже на протяжении многих лет, по его собственному признанию, мучается страхом и болью жизни. "Жизнь есть боль, жизнь есть страх, и человек несчастен. – Говорит Кириллов. – Теперь все боль и страх. Теперь человек жизнь любит потому, что боль и страх любит. И так сделали. Жизнь дается теперь за боль и страх, и тут весь обман. Теперь человек еще не тот человек. Будет новый человек, счастливый и гордый. Кому будет все равно, жить или не жить, тот будет новый человек. Кто победит боль и страх, тот сам Бог будет. А тот Бог не будет.

– Стало быть, тот Бог есть же, по-вашему?

– Его нет, но он есть. В камне боли нет, но в страхе от камня есть боль. Бог есть боль страха смерти. Кто победит боль и страх, тот сам станет Бог. … Кто убьет себя только для того, чтобы страх убить, тот тотчас Бог станет".
 И несколько далее Кириллов сознается, что он всю свою жизнь этим вопросом мучился. "Я не могу о другом, я всю жизнь об одном. Меня Бог всю жизнь мучил, – заключил он вдруг с удивительной экспансивностью".
 

Разве это не явное свидетельство болезни? Разве это атеизм? Да нет, конечно! У Достоевского вообще нет среди героев атеистов. Есть, по словам Ницше, нигилисты петербургского образца, страдающие верой в неверие, вплоть до мученичества. "Я обязан неверие заявить, – шагал по комнате Кириллов. – Для меня нет выше идеи, что Бога нет. За меня человеческая история. Человек только и делал, что выдумывал себе Бога, чтобы жить, не убивая себя; в этом вся всемирная история до сих пор. Я один во всемирной истории не захотел первый раз выдумывать Бога. Пусть узнают раз навсегда.

"Не застрелится" – тревожился Петр Степанович.

– Кому узнавать-то? – поджигал он. – Тут я да вы, Липутину, что ли? 

– Всем узнавать; все узнают. Ничего нет тайного, чтобы не сделалось явным. Вон Он сказал. 

И он с лихорадочным восторгом указал на образ Спасителя, перед которым горела лампада. Петр Степанович совсем озлился. 

– В Него-то, стало быть, все еще веруете и лампадку зажгли; уж не на всякий ли случай? 

Тот промолчал. 

– Знаете что, по-моему, вы веруете, пожалуй, еще больше попа".
 И несколько далее Кириллов открывает свою тайну, которую не захотели увидеть многие исследователи Достоевского, но увидел Ницше. "Я ужасно несчастен, ибо ужасно боюсь. Страх есть проклятье человека.… Но я заявлю своеволие, я обязан уверовать, что не верую".
 (Выделено мной. – В.С.)

Вот и весь сказ. Боль жизни, страх жизни и непомерные, ни чем не подкрепленные амбиции затмили для него все. И это уже не что иное, как болезненное состояние. "Нет спасения для того, кто так страдает от себя самого, – кроме быстрой смерти".
 Да и причина этого страдания или этой болезни очевидна, Кириллов сам о ней говорит, объясняя одному из собеседников причину своего согласия на разговор с ним: "Вы давеча хорошо сидели и вы … впрочем, все равно … вы на моего брата похожи, много, чрезвычайно, – проговорил он, покраснев, – он семь лет умер, старший, очень, очень много".
 (Выделено мной. – В.С.)                                                         

Из текста "Бесов" можно сделать вывод, что симпатии Достоевского на стороне Кириллова, а не Верховенского, а это еще один повод для того, чтобы Кириллов убил себя, найдя после долгих и мучительных исканий атрибут божества своего – своеволие. Ведь Кириллов, по мнению Достоевского, отрицающий Бога, отрицает и бессмертную душу, Достоевский глубоко убежден, что "без веры в свою душу и в ее бессмертие бытие человека неестественно, немыслимо и невозможно".
 Исходя из этого, Достоевский и говорит, что "самоубийство, при потере идеи бессмертия, становится совершенною и неизбежною даже необходимостью для всякого человека, чуть-чуть поднявшегося в своем развитии над скотами".
  Анализируя причину множества самоубийств, вроде бы ничем немотивированных, Достоевский указывает именно на болезненное состояние душ самоубийц, говоря: "я несомненно убежден, что в большинстве, в целом, прямо или косвенно, эти самоубийцы покончили с собой из-за одной и той же духовной болезни – от отсутствия высшей идеи существования в душе их".
  Приговор Кириллову подписан. Но Кириллов – это тот, кто все-таки чуть-чуть в своем развитии поднялся над скотом, а потому он и говорит Верховенскому: "Я обязан себя застрелить, потому что самый полный пункт моего своеволия – это убить себя самому.

– Да ведь не один же вы себя убиваете; много самоубийц.

– С причиною. Но безо всякой причины, а только для своеволия – один я.

"Не застрелится", – мелькнуло опять у Петра Степановича.

– Знаете что, – заметил он раздражительно, – я бы на вашем месте, чтобы показать своеволие, убил кого-нибудь другого, а не себя. Полезным могли бы стать. Я укажу кого, если не испугаетесь. Тогда, пожалуй, и не стреляйтесь сегодня. Можно сговориться".
  Вот здесь Достоевский нам и показывает два вида своеволия, исходя из своих мировоззренческих позиций. Своеволие того, кто, по его мнению, хоть чуть-чуть поднялся над скотом и своеволие того, кто скотом, по сути, и остался. Кириллов говорит Верховенскому буквально следующее: "Убить другого будет самым низким пунктом моего своеволия, и в этом весь ты. Я не ты: я хочу высший пункт и себя убью. 

"Своим умом дошел", – злобно проворчал Петр Степанович".
 

Выводить отсюда сверхчеловека, или печальные последствия воздействия на человека ницшеанских идей можно только основательно извратив Ницше и Достоевского, рассчитывая на то, что никто не будет иметь возможности или желания самостоятельно читать того и другого. Если Кириллов и некоторые другие герои Достоевского пребывают в сомнении по поводу Бога и стремятся доказать и заявить, прежде всего, свое неверие и уверовать в свое неверие, а "вера всегда больше всего жаждется, упорнее всего взыскуется там, где не достает воли…",
 то для Ницше-Заратустры отсутствие Бога является несомненным фактом. Бог мертв. Здесь ничего и никому доказывать нет нужды. А раз Бог мертв, то необходима переоценка всех ценностей, нужны новые ценности, которые бы утверждали жизнь на новом основании, раз старое исчезло, и способствовали бы ее расширению, возвышению и возрастанию. Необходимы самообладание, сила, мужество и твердость для утверждения этих ценностей и здесь именно воля, как аффект повеления является решительным признаком самообладания и силы, а не самоубийство или убийство другого. Из того факта, что "Бог умер" у Ницше никак не следует, что к человеку перешли или, что человек унаследовал все атрибуты Бога, и что человек должен теперь встать на место Бога или сам стать Богом. "Мы отрицаем Бога как Бога…",
 – вот о чем говорит Ницше, следовательно, его сверхчеловек ну никак не может быть человекобогом или занять его место. Утверждать подобное, значит, извращать идею Ницше или совершенно ее не понимать.

 Достоевский по-своему решает проблему, которую решал Сократ, доказывая, что добродетельным и справедливым быть лучше, чем наоборот. Лучше самому претерпеть несправедливости и недобродетельное отношение к себе, чем самому быть недобродетельным и творить несправедливость по отношению к другому. И хотя Достоевский утверждает, что в этой жизни добродетельные и справедливые проигрывают и страдают, эта жизнь есть жизнь для "хищников", он, тем не менее, стремится показать и доказать, что люди, не следующие добродетели (христианской в данном случае) есть люди недостойные и должны страдать, причем не через нечто внешнее, а, прежде всего, изнутри, через угрызения совести, что гораздо страшнее. Вот его герои и обречены на страдание и самоубийство. Достоевский решительно осуждает всякое нарушение христианских норм и правил. Но так хочется Достоевскому и здесь, т.е. над своими героями он хозяин.

Если мы обратимся к "Запискам из Мертвого дома", то убийцы и развратники, даже более страшные, чем Раскольников или Смердяков, не имеют и сотой доли тех страданий, которым подвержен, например, Раскольников, ибо здесь Достоевский не хозяин. Здесь он только наблюдатель. Более того, в "Записках из Мертвого дома" можно усмотреть почтительное отношение к некоторым каторжникам, как натурам сильным и смеющим. Однако Достоевский не дал разрастись этой почтительности в себе, ибо принципы и нормы христианства оказались для него сильнее и нарушившие их должны страдать, так требуют эти нормы и принципы. И Достоевский осуждает своих героев на страдание и смерть здесь и сейчас. Герои Достоевского, объявляющие себя в Бога не верящими или усомнившимися, жить не должны. Следовательно, эти герои осуждают и убивают себя сами или же их настигает закон. Таково кредо Достоевского.

То, что происходит с Кирилловым, Верховенским, Раскольниковым, Иваном Карамазовым и другими героями Достоевского можно попытаться рассмотреть только как первый этап в становлении, в созревании души свободной и самостоятельной или "свободного ума", о чем и учил Ницше, хотя для героев Достоевского и это было бы слишком. Но допустим это и увидим, что дальше этого герои Достоевского не пошли, вернее их не "пустил", не "повел" Достоевский, ибо дальше этого он и не мог "пустить" или "вести". Для прояснения этой мысли мне придется привести достаточно длинный отрывок из Ницше. Так вот, Ницше писал: "Можно предположить, что душа, в которой некогда должен совершенно созреть и налиться сладостью тип "свободного ума", испытала, как решающее событие своей жизни, великий разрыв и что до этого она была тем более связанной душой и казалась навсегда прикованной к своему углу и столбу. … Великий разрыв происходит для таких связанных людей внезапно, как подземный толчок: юная душа сразу сотрясается, отрывается, вырывается – она сама не понимает, что с ней происходит. Ее влечет и гонит что-то, точно приказание; в ней просыпается желание и стремление уйти, все равно куда, во что бы то ни стало; горячее опасное любопытство по неоткрытому миру пламенеет и пылает во всех ее чувствах. "Лучше умереть, чем жить здесь" – так звучит повелительный голос и соблазн; и это "здесь", это "дома" есть все, что она любила доселе! Внезапный ужас и подозрение против того, что она любила, молния презрения к тому, что звалось ею "обязанностью", бунтующий, произвольный, вулканически пробивающийся порыв к странствию, к чужбине, отчуждению, охлаждению, отрезвлению, ненависть к любви, быть может, святотатственный выпад и взгляд назад, туда, где она доселе поклонялась и любила, быть может, пыл стыда перед тем, что она только что делала, и вместе с тем восторженная радость, что она это делала, упоенное внутреннее радостное содрогание, в котором оказывается победа – победа? над чем? над кем? загадочная, чреватая вопросами и возбуждающая вопросы победа, но все же первая победа – такие опасности и боли принадлежат к истории великого разрыва. Это есть вместе с тем болезнь, которая может разрушить человека – этот первый взрыв силы и воли к самоопределению, самоустановлению ценностей, это воля к свободной воле; и какая печать болезненности лежит на диких попытках и странностях, посредством которых освобожденный, развязавшийся стремится теперь доказать себе свою власть над вещами! Он блуждает полный жестокости и неудовлетворенных вожделений; всё, чем он владеет, должно нести возмездие за опасное напряжение его гордости; он разрывает все, что возбуждает его. Со злобным смехом он опрокидывает все, что находит скрытым, защищенным како-то стыдливостью; он хочет испытать, каковы все эти вещи, если их опрокинуть. Из произвола и любви к произволу он, быть может, дарует теперь свою благосклонность тому, что прежде стояло на плохом счету, – и с любопытством и желанием испытывать проникает к самому запретному. В глубине его блужданий и исканий – ибо он бредет беспокойно и бесцельно, как в пустыне, – стоит знак вопроса, ставимый все более опасным любопытством. "Нельзя ли перевернуть все ценности? И, может быть, добро есть зло? А Бог – выдумка и ухищрение дьявола? И, может быть, в последней своей основе все ложно? И не должны ли мы быть обманщиками?" – такие мысли совращают и отвращают его все дальше и дальше в сторону. Одиночество окружает и оцепляет его, становится все грознее, удушливей, томительней, эта ужасная богиня и mater saeva cupidinum (свирепая мать страстей – В.С.) – но кто еще знает нынче, что такое одиночество?..".
  

Из этого фрагмента достаточно ясно и хорошо видно, что Ницше не зря и с пониманием читал Достоевского. Все то, что здесь прописывает Ницше, можно, пожалуй, отнести к героям Достоевского и в полной мере характеризует то, что с ними происходит. Именно на этом этапе находятся герои Достоевского и именно этот этап весьма тщательно, со всей силой своего таланта, выписывает Достоевский, если не брать в расчет болезнь или болезненные состояния отдельных героев. Но дальше, как я уже отмечал, он их не ведет, ибо как только формулируются все выше перечисленные вопросы, Достоевский в силу своей мировоззренческой позиции, в силу своих убеждений принуждает своих героев к саморазрушению, к самоубийству или убийству другого, что есть лишь иной вариант саморазрушения. Первый этап – это болезнь, болезнь становления "свободного ума", характеризующийся неудовлетворенностью, сомнением, страхом, жестокостью, одиночеством и возможно смертью. Да, на этом этапе многих может ожидать гибель, что мастерски и выписывал Достоевский. И все, читавшие Достоевского, так и оставались с ним на этом этапе и сквозь призму этого этапа и только этого, не видя или не желая видеть второго этапа, выписанного Ницше, оценивали автора Заратустры, автора идеи сверхчеловека. Они не видели этапа выздоровления и того, что обретает на этом этапе выздоровевший. "От этой болезненной уединенности, из пустыни таких годов испытания, – пишет Ницше, – еще далек путь до той огромной, бьющей через край уверенности, до того здоровья, которое не может обойтись даже без болезни как средства и уловляющего крючка познания, – до той зрелой свободы духа, которая в одинаковой мере есть и самообладание, и дисциплина сердца и открывает пути ко многим и разнородным мировоззрениям, – до той внутренней просторности и избалованности чрезмерным богатством, которая исключает опасность, что душа может потерять самое себя на своих собственных путях или влюбиться в них и в опьянении останется сидеть в каком-нибудь уголку, – до того избытка пластических, исцеляющих, восстанавливающих и воспроизводящих сил, который именно и есть показатель великого здоровья, –  до того избытка, который дает свободному уму опасную привилегию жить риском и иметь возможность отдаваться авантюрам – привилегию истинного мастерства, признак свободного ума! … "Свободный ум" – это холодное слово дает радость в таком состоянии, оно почти греет. Живешь уже вне оков любви и ненависти, вне "да" и "нет", добровольно близким и добровольно далеким, охотнее всего ускользая, убегая, отлетая, улетая снова прочь, снова вверх; чувствуешь себя избалованным, подобно всякому, кто видел под собой огромное множество вещей, – и становишься антиподом тех, кто заботится о вещах, которые его не касаются. И действительно, свободного ума касаются теперь вещи, – и как много вещей! – которые его уже не заботят…

Еще шаг дальше в выздоровлении – и свободный ум снова приближается к жизни, правда медленно, почти против воли, почти с недоверием. … Он чувствует себя так, как будто теперь у него впервые открылись глаза для близкого. В изумлении он останавливается: где же он был доселе? Эти близкие и ближайшие вещи – какими преображенными они кажутся ему теперь! … Благодарный, он оглядывается назад, – благодарный своим странствиям, своей твердости и самоотчуждению, своей дальнозоркости и своим птичьим полетам в холодные высоты. Как хорошо, что он не оставался, подобно изнеженному темному празднолюбцу, всегда "дома", "у себя"! Он был вне себя – в этом нет сомнения. Теперь лишь видит он самого себя, – и какие неожиданности он тут встречает! Какие неизведанные содрогания! Какое счастье даже в усталости, в старой болезни и ее возвратных припадках у выздоравливающего! Как приятно ему спокойно страдать, прясть нить терпения, лежать на солнце! Кто умеет, подобно ему, находить счастье зимой, наслаждаться солнечными пятнами на стене! Эти наполовину возвращенные к жизни выздоравливающие, эти ящерицы – самые благодарные животные в мире: некоторые среди них не пропускают ни одного дня без маленькой хвалебной песни. Серьезно говоря, самое основательное лечение всякого пессимизма (как известно, неизлечимого недуга старых идеалистов и лгунов) – это заболеть на манер таких свободных умов, долго оставаться больным и затем еще медленнее возвращаться к здоровью – я хочу сказать – становиться "здоровее". Мудрость, глубокая жизненная мудрость содержится в том, чтобы долгое время прописывать себе даже само здоровье в небольших дозах. – 

И в эту пору, среди внезапных проблесков еще необузданного, еще изменчивого здоровья, свободному, все более освобождающемуся уму начинает наконец уясняться та загадка великого разрыва, которая доселе в темном, таинственном и почти неприкосновенном виде лежала в его памяти. Если он долго почти не решался спрашивать: "Отчего я так удалился от всех? Отчего я так одинок? Отчего я отрекся от всего, что почитаю, – отрекся даже от самого почитания? Откуда эта жестокость, эта подозрительность, эта ненависть к собственным добродетелям?" – то теперь он осмеливается громко спрашивать об этом и уже слышит нечто подобное ответу: "Ты должен был стать господином над собой, господином и над собственными добродетелями. Прежде они были твоими господами; но они могут быть только твоими орудиями наряду с другими орудиями. Ты должен был приобрести власть над своими "за" и "против" и научиться выдвигать и снова прятать их, смотря по твоей высшей цели. Ты должен был научиться понимать начало перспективы во всякой оценке – отклонение, искажение и кажущуюся телеологию горизонтов и все, что относится к перспективе, и даже частицу глупости в отношении к противоположным ценностям, и весь интеллектуальный ущерб, которым приходится расплачиваться за каждое "за" и "против". Ты должен был научиться понимать необходимую несправедливость в каждом "за" и "против", несправедливость, неотрешимую от жизни, обусловленность самой жизни началом перспективы и его несправедливостью. Ты должен был прежде всего воочию видеть, где несправедливости больше всего: именно там, где жизнь развита меньше, мельче, беднее всего, где она всегда более первобытна и все же вынуждена считать себя целью и мерой вещей и в угоду своему сохранению исподтишка, мелочно и неустанно подрывать и расшатывать все высшее, более великое и богатое, – ты должен был воочию увидеть проблему иерархии и как сила, и право, и широта перспективы одновременно растут вверх. Ты должен был…" – довольно, свободный ум знает отныне, какому "ты должен" он повиновался, и знает также, на что он теперь способен и что ему теперь – позволено…".
  (Выделено мной. – В.С.)

Итак, тот, кто выздоровел, знает теперь, какому "ты должен" следует повиноваться, на что он способен и что ему позволено. А позволено ему далеко не всё. Ницше не разделяет принцип: если Бога нет, то всё позволено, что мы можем хорошо видеть на примере тех наставлений, которые Заратустра дает своим ученикам. Герои же Достоевского так и остаются на первом этапе самоопределения, где доминируют неудовлетворенность, сомнение, страх, одиночество и даже весьма вероятна смерть. Они так и не узнали какому "ты должен" они должны повиноваться, на что они способны и что им позволено. Именно на этом этапе застрял, пожалуй, самый мыслящий из всех, но больной Кириллов, говоря: "Я три года искал атрибут божества моего и нашел: атрибут божества моего – Своеволие! Это все, чем я могу в главном пункте показать непокорность и новую страшную свободу мою. Ибо она очень страшна. Я убиваю себя, чтобы показать непокорность и новую страшную свободу мою. Лицо его было неестественно бледно, взгляд нестерпимо тяжелый. Он был как в горячке".
  Вот-вот, болезнь, горячка, отчаянье, страх, одиночество и отсюда новая страшная свобода – непокорность и своеволие. Но "то, – писал Ницше, – что для одной личности необходимо для ее здоровья, есть для другой уже источник заболевания…".
 Вместе с тем, здесь вполне уместно задаться вопросом, – а что такое есть "свободный ум", в чем его суть и каковы его качества? И на этот вопрос мы можем найти у Ницше достаточно ясный и простой ответ: "к существу свободного ума не принадлежит то, что он имеет более верные мнения, а лишь то, что он освободился от всякой традиции, все равно, успешно или неудачно. Но обыкновенно он все же будет иметь на своей стороне истину или по крайней мере дух искания истины: он требует оснований (выделено мной. В.С.), другие же – только веры! … В его образе жизни и мыслей есть некоторый утонченный героизм, который отказывается искать поклонения большой толпы, как это делает его более грубый брат, и склонен тихо брести по миру и уходить из мира".
 А просто непокорность и своеволие – это действительно страшно, но это далеко и не та свобода, которой учит и которую требует Заратустра. В лучшем случае это "свобода от", что совершенно не интересно было Заратустре. Однако дальше этого и выше этого ни один герой Достоевского, по милости Достоевского, пойти и подняться не может. Здесь уместно вспомнить речь Заратустры, обращенную к юноше, вставшему на путь Заратустры, но испугавшегося и избегавшего Заратустры. Здесь на первом этапе движения к свободе, к свободному духу юноша испугался себя самого и того одиночества, в котором он вдруг оказался, того отчуждения, которое вдруг возникло между ним и всем остальным. И вот что сказал Заратустра ему: "Ты еще не свободен, ты ищешь свободы. Бодрствующим сделало тебя твое искание и лишило сна. 

В свободную высь стремишься ты, звезд жаждет твоя душа. Но твои дурные инстинкты также жаждут свободы. 

Твои дикие псы хотят на свободу; они лают от радости в своем погребе, пока твой дух стремится отворить темницы.

По-моему, ты еще заключенный в тюрьме, мечтающий о свободе; ах, мудрой становится душа у таких заключенных, но также лукавой и дурной. 

Очиститься должен ещё освободившийся дух. В нем еще много от тюрьмы и от затхлости: чистым должен еще стать его взор. 

Да, я знаю твою опасность. Но моей любовью и надеждой заклинаю я тебя: не бросай любви и надежды!".
 (Выделено мной. – В.С.)

Любовь и надежда – вот единственное средство не застрять на первом этапе и не убить себя или другого. Кириллов же и другие герои Достоевского лишены любви и надежды. Ведь почти для всех этих героев жизнь есть боль и страх и человек несчастен. Или, как говорил Заратустра: "Печаль и страх для них герой". Отсюда и "страшная свобода", как непокорность и своеволие. Они так и не стали "свободными умами" в духе Ницше. И это "свобода от", а не "свобода для". Это свобода от страха, боли, печали и несчастья и высшим пунктом такой свободы для того, кто хоть чуть-чуть действительно возвысился над животным и будет убийство себя, так как ему необходимо избавиться от боли и страха. Для того же, кто, по сути, остался животным – убийство другого. Таков удел героев Достоевского. 

Свобода героев Достоевского, – это всего лишь свобода выбора между добром и злом, которые уже установлены и определены человеку Христом. И как бы высоко не ценил Достоевский свободу человека, и не полагал ее как главное и основное определение человека, он не допускает даже и мысли о том, что свобода может и должна быть именно в самостоятельном полагании, установлении добра и зла. Великий Инквизитор как раз и указывает Христу на тот факт, что Христос возжелал свободной любви человека, чтобы человек свободно пошел за ним, но прельщенный и плененный Христом. Да, человек должен теперь сам решать, что есть добро и что есть зло, но вся закавыка  со свободой здесь в том, что, решая проблему добра и зла или, выбирая добро и зло, человек имеет в качестве руководства или критерия не себя и свою жизнь, а образ Христа, ибо он прельщен и пленен Христом, а за этим образом или вне этого образа уже отмерено ему. "Кто не со Мною тот против меня.… И введут их в печь огненную: там будет плач и скрежет зубов. … И пойдут сии в муку вечную, а праведники в жизнь вечную".
 Так что самостоятельного хотения и воления, которые вроде бы и дороги Достоевскому в человеке, как-то не получается, ибо сам Достоевский пленен и прельщен Христом, имея его в качестве нравственного идеала. Герои Достоевского, скажем еще раз, обречены. Нет у Достоевского никакого прозрения ницшеанских идей. Это Ницше прозрел, быть может, пройдя через Достоевского, и убирает все препятствия на пути человека к свободе – "Бог мертв!".

 Претензии, предъявляемые к Ницше, сродни претензиям, предъявляемым Великим Инквизитором Христу. "Не ты ли так часто тогда говорил: "Хочу сделать вас свободными… Ты обещал им хлеб небесный… (Надо полагать именно свободу. – В.С.) И если за тобою во имя хлеба небесного пойдут тысячи и десятки тысяч, то, что станется с миллионами и с десятками тысяч миллионов существ, которые не в силах будут пренебречь хлебом земным для небесного? Или тебе дороги лишь десятки тысяч великих и сильных, а остальные миллионы, многочисленные как песок морской, слабых, но любящих тебя, должны послужить материалом для великих и сильных? Нет, нам дороги и слабые".
 Путь свободы, таким образом, это трудный путь, который далеко не каждому по силам. Этот путь требует мужества, твердости, героизма и ответственности. И, по сути, свобода всегда возможна лишь для немногих. Путь свободы тяжек и сложен даже тогда, когда "в белом венчике из роз впереди Иисус Христос", но еще многажды труднее он, когда "Бог мертв!" Свобода, таким образом, аристократична. А потому иному учит, иное исповедует и проповедует Заратустра. Заратустра требует, говоря о свободе: 

"Покажи мне на это своё право и свою силу.

Являешь ли ты собой новую силу и новое право? Начальное движение? Самокатящееся колесо? Можешь ли ты заставить звезды вращаться вокруг себя? 

Ах, так много вожделеющих о высоте! Так много судорог честолюбия! (Выделено мной. – В.С.)
Докажи мне, – требует Заратустра, – что ты не из вожделеющих и не из честолюбцев! 

…

Свободным ты называешь себя? Твою господствующую мысль хочу я слышать, а не то, что ты сбросил ярмо с себя.

Из тех ли ты, что имеют право сбросить ярмо с себя? Таких не мало, которые потеряли свою последнюю ценность, когда освободились от рабства. 

Свободный от чего? Какое до этого дело Заратустре? Но твой ясный взор и должен поведать мне: свободный для чего?".

Можешь ли ты дать себе свое добро и свое зло и навесить на себя свою волю как закон? Можешь ли ты быть сам своим судьею и мстителем своего закона".
 

Даже при самом поверхностном прочтении Заратустры или знакомстве с работами Ницше хорошо видно, что свобода необходима для творчества, для созидания и именно для творчества и созидания должен быть свободен человек или те, кто встал на путь Заратустры, для кого цель сверхчеловек. Герои Достоевского оказались не из тех, кто имел право сбросить с себя ярмо, освободиться от рабства, от рабства старых ценностей, целей и смыслов. Ибо, сбросив ярмо, они действительно утратили свою последнюю ценность. Обличители "мерзостей ницшеанских" и певцы гения Достоевского, якобы предвосхитившего эти "мерзости" (в гении Достоевского я не сомневаюсь, но сомнение мое в обличителях ницшеанства на основе Достоевского) не заметили или сознательно упустили указание Ницше на то, что в действительности происходит прямо обратное тому, чему он учит: "притязание на независимость, на свободное развитие, на laisser aller изъявляется с наибольшей горячностью теми, для кого никакая узда не была бы слишком строгой – это имеет место in politicis, это имеет место в искусстве. Но это симптом decadence: наше современное понятие "свобода" есть лишнее доказательство вырождения инстинкта".
 Это как раз та свобода, о которой Ницше говорит: "Свобода, которой я не разумею…". Это возможно по Ницше лишь там, "где живут слишком быстро, – живут слишком безответственно: именно это называют "свободой".
 Свобода для Ницше, напомню это еще раз, прежде всего "то, что имеешь волю к собственной ответственности!", а измеряется свобода только трудом, который затрачивается для того, чтобы оставаться, как говорит Ницше, "наверху". Но свобода как "воля к ответственности" и "тяжкий труд" доступна далеко не каждому. Даже как дар, свобода оказывается далеко не каждому по силам. Это подчеркивает и Великий Инквизитор, упрекая Христа за то, что он принес людям свободу именно как дар. Для большинства человечества, говорит он, спокойствие и даже смерть дороже свободного выбора добра и зла. Этот дар свободы обрек людей на мучения и страдания, и ужасно им станет быть свободными, пророчествует он. Устами Великого Инквизитора Достоевский утверждает, что человек просто не способен быть свободным в массе своей. Свобода и предстает здесь как ужас, боль, страх, отчаянье, от которых можно избавиться лишь преклонившись и отказавшись от свободы. 

Иначе выглядит свобода у Ницше. Свобода у Ницше – это радость и сила самоопределения, это расставание со всякой верой и кумирами (чудо, тайна, авторитет), это умение полагаться на себя, "умение держаться на тонких канатах и возможностях и даже танцевать ещё над пропастями". Если у Достоевского человек не способен к свободе, что подтверждается самоубийством или нравственной деградацией героев, протестующей или пассивной созерцательностью, то Ницше утверждает, что человек пока ещё не готов к свободе, к свободе духа, ибо в нем еще много от животного. Он полагает, что необходима долгая работа по подготовке человека к свободе, причем с величайшей осторожностью. "Мы же теперь находимся в самом разгаре этой работы освобождения от цепей, – пишет Ницше, – и нам при этом необходима величайшая осторожность. Только вполне облагороженному человеку может быть дарована свобода духа.… Всё ещё, по-видимому, не настала пора, чтобы над всеми людьми, как над древнейшими пастухами, разверзлись небеса и послышался голос, возвещающий: "на земле мир и в человецех благоволение!" Да, и теперь это ещё жребий только отдельных, единичных личностей".
 

Вспомним беседу Заратустры с юношей. Там как раз и подчеркивается тот факт, что нельзя освободиться и возвыситься вмиг. Нельзя просто объявить себя высшим и благородным. Нельзя освободиться и возвыситься, не избавившись от дурных инстинктов, ибо много "псов" сидит в темницах души нашей или много еще в человеке от животного. Очиститься должен еще дух. Только в этом случае свобода познающего духа, утверждает Ницше, ведет к добродетелям, подтверждая их полезность. Такими добродетелями, с точки зрения Ницше, являются, прежде всего, умеренность, справедливость и душевное спокойствие. Они, полагает он, безусловно, будут присущи свободному духу, а развитый свободный дух не будет нуждаться ни в каких внешних и "высших" нравственных запретах и предписаниях.

Очистился ли дух героев Достоевского? Избавились ли они от "псов" и темницы души? Избавились ли они от животного в человеке, иначе говоря, от твари? Связана ли свобода героев Достоевского с ответственностью? Есть ли свобода для них тяжкий и неустанный труд над собой и за себя самих? Нет, конечно! Вот и пожирают их их же собственные "псы" и разрастается темница души и рвется наружу тварь вожделеющая. Повторим еще раз: свобода – это тяжкий труд и воля к ответственности, что доступно далеко не каждому, так полагал Ницше. Один хочет свободы, но не хочет ответственности и не предполагает ее, но тогда порождается произвол. Другой хочет свободы, но при этом палец о палец не ударит, ради ее обретения, но только говорит и моргает. Третий не выдерживает этого каждодневного труда и тогда, как говорил Заратустра: "вышел, как герой, искать истины, а в конце добыл он себе маленькую наряженную ложь",
 "разбились крылья духа их: теперь ползает он всюду и грязнит все, что гложет. Некогда мечтали они стать героями – теперь они сластолюбцы. Печаль и страх для них герой".
 Парадокс Ницше и его идей, как подметил Л.Андреев, в том, что Ницше любил сильных и писал для сильных людей, но вдруг сделался проповедником для нищих духом и слабых.

То, что в человеке пребывают в единстве "тварь" и "творец" не является секретом ни для Достоевского, ни для Ницше. Но в героях Достоевского именно "тварь" стремится к свободе, разрушая и подавляя "творца". Если Достоевский выписывает героя, подавляя "тварь", то мы имеем дело отнюдь не с "творцом", а с "идиотски мечтательной святостью" (князь Мышкин, Алеша Карамазов) бессильной и недееспособной, ибо только говорят и моргают. Что сближает Достоевского и Ницше, так это отсутствие веры в прогресс, прогресс науки и демократических учреждений и революцию, как средство улучшения и совершенствования человека. Оба полагают, что человек должен преодолеть себя сегодняшнего изнутри, возвыситься над собой сегодняшним, все еще излишне тварным. Вот только героям Достоевского это никак не удается. Может быть, все дело в том, что герои Достоевского, как, впрочем, и он сам, находятся, застряли на той стадии, от которой предостерегал Ницше? Ницше писал: "От чего я предостерегаю? От смешения инстинктов декаданса с гуманностью;

от смешения разлагающих и необходимо влекущих к декадансу средств цивилизации с культурой;

от смешения распущенности и принципа "laisser aller" с волей  к власти (она представляет из себя прямо противоположный принцип)".

Одно из важнейших нравственных качеств человека, по Достоевскому, это способность сострадать и жалость. Не отказывается от сострадания и Ницше. Но объекты этого сострадания у них прямо противоположны. У Достоевского сострадание и жалость обращены к "твари в человеке", к тому, против чего безжалостно выступил Ницше. "И понимаете ли вы, – пишет Ницше, – что ваше сострадание относится к "твари в человеке", к тому, что должно быть сформовано, сломано, выковано, разорвано, обожжено, закалено, очищено, – к тому, что страдает по необходимости и должно страдать?  А наше сострадание – разве вы не понимаете, к кому относится наше обратное сострадание, когда оно защищается от вашего сострадания как от самой худшей изнеженности и слабости? – Итак, сострадание против сострадания!".
 Для Ницше привлекателен и заслуживает внимания и сострадания лишь "творец в человеке". Его радикализм в уничтожении "твари в человеке" зачастую рассматривается как жестокость и человеконенавистничество. Но если это так, то отсечение хирургом источника болезни и слабости в человеке также есть жестокость и человеконенавистничество? Ницше отказывается сострадать "к социальным "бедствиям", к "обществу" и его больным и обездоленным, порочным и изломанным от рождения, распростертым вокруг нас на земле; еще менее … к ропщущим, угнетенным, мятежным рабам, которые стремятся к господству, называя его "свободой". "Наше сострадание, – пишет Ницше, – более высокое и более дальновидное: мы видим, как человек умаляется, как вы умаляете его! … и бывают минуты, когда мы с неописуемой тревогой взираем на ваше сострадание, – когда мы находим вашу серьезность опаснее всякого легкомыслия. Вы хотите, пожалуй, – и нет более безумного "пожалуй" – устранить страдание; а мы? – по-видимому, мы хотим, чтобы оно стало еще выше и еще хуже, чем когда-либо! Благоденствие, как вы его понимаете, – ведь это не цель, нам кажется, что это конец! Состояние, делающее человека тотчас же смешным и презренным, – заставляющее желать его гибели! Воспитание страдания, великого страдания, – разве вы не знаете, что только это воспитание возвышало до сих пор человека? То напряжение души в несчастье, которое прививает ей крепость, ее содрогание при виде великой гибели, ее изобретательность и храбрость в перенесении, претерпении, истолковании несчастья, и все, что даровало ей глубину, тайну, личину, ум, хитрость, величие, – разве не было даровано ей это под оболочкой страдания, под воспитанием великого страдания?".

В этих небольших фрагментах из Ницше, как мне кажется, изложена вся суть философии Ницше, его великая Надежда и его великая Любовь к Человеку. Более великое и более дальновидное сострадание Ницше сталкивается с сиюминутным состраданием и жалостью к несчастному человеку Достоевского. К чему ведет такое сострадание, прекрасно понимал Ницше. Понимал ли это Достоевский, говоря, что любить необходимо не человека и человечество вообще, а конкретного человека, конкретного и несчастного здесь и сейчас? Думаю, что понимал, ибо как иначе можно оценить следующую мысль: "Нынче (при гуманностях) имеют право жить люди подлые, т.е. остаются в живых болезненные средней силы (meus sana). И пусть эти болезненные даже героичны и великодушны (лично), но не беспокойтесь, зато так раздражительны, самолюбивы, что в следующих поколениях народят подлецов. Правда, в течение долгого срока излечатся племена в высшие. Но зато всё будут прибывать вновь и вновь слабые и т.д. на очень долгое время, в продолжение многих столетий".
 Мысль, как бы мы теперь сказали, вполне ницшеанская, за исключением того, что "в течение долгого срока излечатся племена в высшие". Но даже в таком виде эта мысль до героев Достоевского не дошла и дальнейшего развития не получила. Достоевский остался верен своему нравственному идеалу – Христу, ибо жизнь без веры в бессмертие души оказалась для него более невыносимой, чем жизнь в окружении слабых, больных, подлецов. Только в религии, по мнению Достоевского, реализуется подлинное человеколюбие, ибо она провозглашает равенство неравных людей. По сути, – это равенство в уничижении, в умалении человека. Все равны в грехе и через грех, и утверждается равенство в твари, в тварности. Всем в рамках христианства указывается путь к спасению, возможность прощения и спасения. Но все ли одинаково способны к тому? Очевидно, что нет. Но именно в этом усматривается гуманизм христианства, что всем в одинаковой мере. А кто не смог, не сумел, тот обрекается на страдания и мучения вечные. Это тоже гуманизм? Тогда Великий Инквизитор есть больше гуманист, чем Христос, ибо велико его сострадание к малым и слабым здесь и сейчас. На мой взгляд, Ницше больше гуманист и реалист, чем Достоевский и христианство. Ницше изначально выступает против уничижения и умаления человека и объявления его равенства в твари, в тварности. Даже здесь люди не равны, полагает он, но всем, однако, указывает цель и предоставляет возможность движения к этой цели. Ницше всех призывает к творчеству и созиданию, к утверждению человека творца и избавлению от твари. И творец ни в коем случае не должен быть равен твари. Но разве не о том же говорит и христианство? Да, жестко и, может быть, даже жестоко звучит требование Ницше, но это реальное требование к реальному человеку. Можно ли обвинять Ницше в антигуманизме, когда Заратустра говорит: 

"А вы, уставшие от мира и ленивые! Вас надо высечь розгами! Ударами розги надо вернуть вам резвые ноги. 

Ибо – если вы не больные и отжившие твари, от которых устала земля, то вы хитрые ленивцы или вороватые, притаившиеся похотливые кошки. И если вы не хотите снова весело бежать, должны вы – исчезнуть! 

Не надо желать быть врачом неизлечимых – так учит Заратустра, – поэтому вы должны исчезнуть!

… надо больше мужества для того, чтобы положить конец, чем чтобы высидеть новый стих, – это знают все врачи и поэты. – …

И кого вы не научите летать, того научите – быстрее падать! – …

Существует в мире много грязи – и лишь настолько это верно! Но оттого сам мир не есть еще грязное чудовище! 

Есть мудрость в том, что многое в мире дурно пахнет, – но само отвращение создает крылья и силы, угадывающие источники! 

Даже в лучшем есть нечто отвратительное; и даже лучший человек есть нечто, что должно преодолеть! 

О, братья мои, много мудрости есть в том, что много грязи есть в мире! …

…где нельзя уже любить, там нужно – пройти мимо! – …

Беги, мой друг, в свое уединение, туда, где веет суровый, свежий воздух! Не твое назначение быть махалкой от мух".
 

Как видим, никаких вечных страданий и вечных мук, но всего лишь одно требование: преодолей в себе тварь и если это возможно, то помоги другому. "Если ты стоишь достаточно высоко, – пишет Ницше, – то ты должен воспитывать других к тому, чтобы они поднялись наверх к тебе".
 Но если же помочь нельзя, то пройди мимо. Если это не гуманизм реальный и жизненный, то, что это? Для Ницше действительный человек представляет большую ценность, чем "желательный" человек любого из прежних идеалов и он утверждает, "что всякая достигшая господства "желательность" такого рода принижала до сих пор ценность человека, его силу, его уверенность в будущем…".
 Мы можем отметить и тот факт, что бережное отношение к посредственности, по мнению Ницше, есть для высшего и более глубокого духа обязанность.
 И это даже более бережное отношение, чем к себе и себе подобным. Таким образом, мы сталкиваемся здесь с двумя вариантами человеколюбия, гуманизма. Можно сказать и так: Достоевский и Ницше – это два принципиально противоположных миропонимания и мироощущения. Выбрать тот или иной вариант – это дело вкуса, воспитания, образования и т.п. Но не верно, думаю я, делать из героев Достоевского ницшеанцев и на их примере показывать разрушительность для человека или человеческого образа ницшеанских идей. Не хорошо пугать ницшеанским "своеволием", якобы требующим убийства другого, а не себя, как у Кириллова. Не верно рассматривать свидетельство "силы" нигилиста, якобы, опять же по Ницше, через "кошмарное нагромождение трупов" и "гитлеровские лагеря массового уничтожения людей",
 тем более, что герой Ницше не нигилист. Уж если на то пошло, то не мешало бы вспомнить и о том, что: "Всякое дерево, не приносящее плода доброго, срубают и бросают в огонь".
 И запылали костры инквизиции, и пошли походы крестовые во славу Господа и во имя спасения души человеческой. А как же "Не убий!", "возлюби ближнего…", "не суди, да не судим, будешь" и т.п.? А как же сострадание, а как же милосердие? Может, просто христианству с христианами не повезло? Но ведь и из ницшеанского "колодца" могли черпать все, а там, где пьет отребье все родники отравлены. Согласно подобной логике, сделать ответственными не мешало бы и теоретиков социализма, если речь идет о национал-социализме. Если следовать подобной логике получится, что если Некто за десертом убил десертным ножом соседа, то виновен тот, кто вообще придумал десерт, кто придумал десертный нож, кто положил десертный нож на стол, кто устроил этот десерт и т.д. Нет, не было, и нет ницшеанских идей у героев Достоевского. Если говорить о персонажах из "Бесов", то они социалисты, стремящиеся установить всеобщее равенство, всеобщее счастье и т.п. Но у Ницше и речи не шло о счастье для большинства или власти ради большинства, тем более об установлении равенства. Не было речи и об одном злом деле, ради сотни добрых дел потом. Для героев Достоевского сила – это власть, а власть – это сила, это счастье и т.п., но это опять же не имеет никакого отношения к Ницше, к учению о сверхчеловеке. Общее дело посредством насилия, но ради своей пользы, ради своей выгоды, вот чем живут герои "Бесов". Этому ли учит Заратустра–Ницше? Для Заратустры они тарантулы, обращаясь к которым он говорит: 

"Проповедники равенства! Бессильное безумие тирана вопиет в вас о "равенстве": так скрывается ваше сокровенное желание тирании, за словами о добродетели! 

Истосковавшийся мрак, скрытая зависть, быть может, мрак и зависть ваших отцов – вот что прорывается в вас безумным пламенем мести. … В каждой жалобе их звучит мщение, в каждой похвале их есть желание причинить страдание; и быть судьями кажется им блаженством".
 Все герои Достоевского – это твари вожделеющие власти, одержимые стремлением к власти. Так что выдавать их за образ сверхчеловека или за результат ницшеанских идей это просто неприлично, разве что если очень хочется, но суть от этого не изменится. Напомним еще раз, что воля к власти как принцип – это отнюдь не желание и не вожделение власти и тем более политической, экономической или еще какой. О героях Достоевского можно сказать словами Ю.Н. Давыдова: "утрать совесть, осознай эту свою утрату как преимущество перед "обыкновенными смертными" – вот ты и "сильный человек", вот ты и "сверхчеловек". Только "сверх" ли? Может, просто "недо-человек", животное в человеческом облике?".
 Именно это называет Ю.Н. Давыдов простейшим средством осознать себя сверхчеловеком. А этому ли учит Ницше-Заратустра? Разве он призывает к осознанию себя сверхчеловеком и тем более через утрату совести? Те, кто осознают себя, например, "мессиями", "фюрерами" и т.п. обычно являются ребятами из других мест и чьи они клиенты опять же хорошо известно. Но именно в этом Ю.Н. Давыдов начинает почему-то усматривать суть философии Ницше и заявляет, что суть его переоценки всех ценностей лишь в переименовании: "убийство из-за угла называет "героизмом", подлое отравление – "доблестью", изнасилование – "волей к жизни", гнусное интриганство – "честью". И все это для того, чтобы, сплетя из этих поддельных цветов свой венок "господской морали", возложить на голову самого низкого из преступников, объявив его "сверхчеловеком", человеком истинно "божественной" морали".
 Таким образом, у автора данного высказывания получается, что Ницше оправдывает преступление и преступника, соединяет воедино гения и злодейство, восхваляя ренессансную добродетель, восторгаясь, например, Цезарем Борджиа или Наполеоном. Обвинение в адрес Ницше более чем серьезные и именно в таком ключе и рассматривается Ю.Н. Давыдовым Ницше и его идеи на протяжении всей книги. У любого приличного человека философ с подобными идеями ничего кроме отвращения вызвать не может, но лишь при том условии, что этот приличный человек самостоятельно Ницше не читал, а во всем доверился Ю.Н. Давыдову. А если все-таки почитать Ницше? Почитаем. Посмотрим, почему и с какой совестью воюет Ницше. В "Веселой науке" Ницше пишет: "В наиболее продолжительные и отдаленные эпохи человечества были совершенно иные угрызения совести, чем сегодня.…на протяжении длительнейшего периода жизни человечества ничто не внушало большего страха, чем чувство самоизоляции. Быть одному, чувствовать в одиночку, не повиноваться, не повелевать, представлять собою индивидуум – это было всегда не удовольствием, а карой; "к индивидууму" приговаривались. Свобода мысли считалась сплошным неудобством. … Быть самим собой, мерить самого себя на свой аршин – тогда это противоречило вкусу. Склонность к этому, возможно, сочли бы безумием, ибо с одиночеством были связаны всякие беды и всякий страх. Тогда "свободная воля" соседствовала с нечистой совестью, и чем не свободнее действовали, чем более выговаривался в поступках стадный инстинкт, а не личное чувство, – тем моральнее оценивали себя. Все, что наносило вред стаду, безразлично, случалось ли это по воле или против воли отдельной особи, причиняло тогда ей угрызения совести – да еще и ее соседу, да и всему стаду!".
 Исходя из этого, можно сказать, что чистой совести, по Ницше, лишался индивидуализм и эгоизм и основывающаяся на них совесть считается нечистой совестью и именно от этой нечистоты призывает он избавиться, а не от совести вообще. Долго и "убежденно проповедуемая вера в негодность эгоизма нанесла в целом эгоизму вред (в пользу – я буду повторять это сотни раз – стадным инстинктам), тем именно, что лишила его чистой совести и велела искать в нем доподлинный источник всякого несчастья".
 Нечистую совесть Ницше рассматривает как заболевание человека. Погружаясь в историю человечества, Ницше прописывает ситуацию, когда инстинктивно-естественное животное человек постепенно начинает подавляться разумно-социальным животным человек и происходит насильственное подавление свободы и именно этот инстинкт, запертый, подавленный и в себе самом разряжающийся и был изначально нечистой совестью.
 Это все Ницше именует не иначе, как волей к самоистязанию, формирующей ценность неэгоистического. По мнению Ницше, греческие боги не допускали нечистой совести в отличие от христианского Бога, культивировавшего и углублявшего ее понятиями "вина" и "грех". Именно с этого, как полагает Ницше, и начинается усиленная деградация человека, превращение его в прирученное домашнее животное. Инстинкты дикого, свободного человека: вражда, жестокость, радость преследования, нападения, перемены, разрушения – обернулись против человека, и началось его общее вырождение, которое стимулировалось христианством, а теперь еще и социалистами и им подобными, что еще более способствует доведению человека до совершенного стадного состояния.  

Осмысливая все это, можно сказать, что Ницше остается в парадигме взаимоотношения дионисического и аполлонического, о которых он столь много писал еще в "Происхождении трагедии". Дионисическое (жизненное, естественное, инстинктивное) все более и более подавляется и исчезает из нашей жизни, из жизни человека, благодаря чрезмерному усилению аполлонического (разумного, интеллектуального) и тем самым, разлагая, умерщвляя жизнь. Но, требуя возрождения дионисического, восстановления его в своих правах, Ницше подчеркивает необходимость гармонии этих двух начал, прекрасно понимая весь "ужас" дионисического. Он подчеркивает, что "в сознании человеческого индивида эта основа всяческого существования, это дионисическое подполье мира может и должно выступать как раз настолько, насколько оно может быть затем преодолено аполлонической просветляющей и преображающей силой, так что оба эти художественных стремления принуждены по закону вечной справедливости, развивать свои силы в строгом соотношении. Там, где дионисические силы так неистово вздымаются, как мы это видим теперь в жизни, там уже, наверное, и Аполлон снизошел к ним, скрытый в облаке; и грядущее поколение, конечно, увидит воздействие красоты его во всей его роскоши".
 

Говоря о необходимости восстановления в правах инстинктов человека и эгоизма, Ницше опять же подчеркивает, что "эгоизм стоит столько, сколько физиологически стоит тот, кто им обладает: он может быть очень ценным, он может быть ничего не стоящим и презренным. Каждый человек может быть рассматриваемым в зависимости от того, представляет ли он восходящую или нисходящую линию жизни".
 Ницше, как уже было отмечено, стремится видеть разумность в реальности, а не в "разуме". Реальность же – это жизнь, а как понимал жизнь Ницше и в чем усматривал ее суть, выше уже достаточно подробно было изложено. Ницше против бегства от реальности (жизни) в тень любого идеала, уничижающего жизнь, отрицающего жизнь как она есть. Отсюда и требование – возвратить людям мужество их естественных поступков. Ницше не приемлет человека, ищущего оснований своей жизни за пределами самой этой жизни. Ницше подмечает, что Сократ и Платон были правы, утверждая: "что бы человек ни делал, он всегда поступает хорошо, т.е. делает то, что кажется ему хорошим (полезным), смотря по развитию его интеллекта, по степени его разумности".
 (Выделено мной. – В.С.) И то, что отдельного человека, ведущего борьбу за жизнь так, "что люди называют его добрым, или так, что они называют его злым, – это определяется мерой и устройством его интеллекта"
 опять же. (Выделено мной. – В.С.) А если говорить о мере и устройстве интеллекта, то Ницше заявляет однозначно: "всегда существует гораздо больше неразвитых интеллектов с плохим вкусом. И они, кроме того, жаждут удовлетворения своих потребностей с большей страстностью…".
 Возможно, и в оценках идей Ницше доминирует, прежде всего, степень развитости интеллекта, его мера и устройство. Ведь уже давно и хорошо известно: "Заставь дурака Богу молиться, он и лоб расшибет". Однако возможен и другой подход, о котором опять же сам Ницше и говорит: "так как связанные умы держатся принципов ради своей пользы, то … они говорят или чувствуют: он не смеет быть правым, ибо он нам вреден"
 и начинается борьба без правил и вне всяких нравственных устоев или "нравственных абсолютов", или заповедей, проповедуемых Христом. Таким образом, речь у Ницше идет лишь о борьбе с нечистой совестью, а не с совестью вообще, с угрызениями именно этой нечистой совести, а не совести вообще и надо признать, что во многом именно с совестью культивируемой христианством. А кто сказал, что это единственный вид совести, наилучший или высший? Единственное, что, на мой взгляд, можно было бы предъявить Ницше, это его излишнее восхищение, восторг перед агрессивными инстинктами естественного человека, "белокурой бестии". Здесь, безусловно, хорошо было бы иметь меру, но "мера чужда нам, сознаемся в этом; нас щекочет именно бесконечное, безмерное".
 Любовь и надежда, вот единственное средство удержать волю к власти (силу) от свирепой жестокости и слепого насилия. И Ницше это прекрасно понимал и неоднократно говорил об этом устами Заратустры. Доброту и любовь Ницше сравнивает с целебными травами и считает их драгоценнейшими находками в общении и для общения людей.
  Но поняли ли его? И Ницше неоднократно вопрошал об этом. 

 Теперь о тех, кем "восторгается" Ницше или кого приводит в качестве примеров, как людей сильных, выдающихся и т.п., а по Ю.Н. Давыдову преступников, которые всеми правдами и неправдами стремятся "подмять" под себя как можно больше "маленьких людей", дабы обеспечить себе жизнь "земного бога", причем к Цезарю Борджиа Ю.Н. Давыдов присоединяет Сигизмунда Малатесту, о котором у Ницше нет ни слова. Но почему-то Ю.Н. Давыдов ничего не говорит о Леонардо да Винчи и многократно упоминаемом, чаще, чем все другие вместе взятые, Гете, Алкивиаде, Цезаре, Фридрихе Втором Гогенштауфене. Здесь, безусловно, стоит задаться вопросом: а почему они упоминаются, что в них так нравится Ницше или привлекает его? Цезарь Борджиа, это особая статья, ренессансная, хотя и Леонардо да Винчи оттуда же. Все эти натуры или типы привлекают Ницше тем, что им присущи мощные, непримиримые жизненные инстинкты и привито "истое мастерство и тонкость в ведении войны с собою, т.е. способность обуздывать себя и умение перехитрить себя…".
 (Выделено мной. – В.С.) Они привлекают Ницше не столько своими поступками, действиями, сколько своей натурой, психологическим типом, являющимся прямо противоположным тому, что не нравится Ницше, и против чего во всех своих работах он выступает: "умеренный, скромный, приспособляющийся, нивелирующий образ мыслей, посредственность вожделений…".
 Если их оценивать с точки зрения "абсолютных", "вечных", "общечеловеческих", нравственных норм (христианских), а Ю.Н. Давыдов вслед за Достоевским исходит именно с этих позиций, как если бы такие нормы есть и существуют, т.е. "абсолютные", "вечные", общечеловеческие", то они, безусловно, преступники. Но кто тогда не преступник? Ведь сказано: "любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас. … Не судите, да не судимы будете… И что ты смотришь на сучек в глазе брата твоего, а бревна в твоем глазе не чувствуешь? Или, как скажешь брату твоему: "дай, я выну сучек из глаза твоего"; а вот, в твоем глазе бревно? Лицемер! вынь прежде бревно из твоего глаза, и тогда увидишь, как вынуть сучек из глаза брата твоего…". И как же нам оценивать почтение христиан и возможно христианствующих к таким персонажам, как император Константин, который был причислен к лику святых и еще при жизни именован "равноапостольным" – убийце своих близких родственников (зятя, его одиннадцатилетнего сына, тестя, своего сына, своей жены), или святой княгине Ольги, прославившейся беспощадным избиением и уничтожением данников, мстящей за смерть своего мужа? Подобный список можно было бы продолжить, ибо подобных "героев", в истории человечества и христианства в частности было великое множество. Рекомендую почитать "Священный вертеп" Лео Таксиля, который посвящен именно христианским святым-распутникам и убийцам или "Галерея святых" П. Гольбаха. Может потому Ницше и говорит: "Ветхий Завет – вот это да. … В нем нахожу я великих людей…несравнимую наивность сильного сердца; больше того, я нахожу здесь народ", а "в Новом Завете только дурные инстинкты, и даже нет мужества к этим дурным инстинктам. Сплошная трусость, сплошное закрывание глаз и самообман".
 Если следовать логике Ю.Н. Давыдова, то получается, что не только Ницше был "апологетом преступника и преступления", но он никогда не  объявлял преступников "сверхчеловеками", в отличие от христианских и христианствующих ревнителей и "утвердителей" "абсолютных", "вечных", "общечеловеческих" нравственных норм, первейшая из которых, если верить Ю.Н. Давыдову, "Не убий!", делавших из них святых. И вообще, как полагает Ницше, "добродетель", "долг", "добро само по себе", доброе с характером безличности и всеобщности – все это химеры, в которых выражается упадок, крайнее обессиление жизни, кенигсбергский китаизм",
 а "все эти великие мечтатели и чудаки, вместе взятые, все они поступают, как бабенки: "прекрасные чувства" принимают они за аргументы, "душевное воздыхание" за воздуходувку Божества, убеждение за критерий истины",
 что совершенно не удовлетворяет требованиям интеллектуальной честности, заявляет он. Для Ницше, повторю еще раз, был интересен, прежде всего, психологический тип, упоминаемых им персон, но делать из него апологета преступления и преступника, утверждавшего изнасилование волей к власти, а убийство из-за угла героизмом, – не есть ли это преступление и извращение по отношению к Ницше и совести. 

Уже достаточно давно и хорошо известно, что любая личность не однозначна, а уж гений и подавно. Отсюда, пожалуй, и одно из главных требований Ницше, предъявляемых к человеку: "Будь самим собой!". И в качестве примера реализации этого требования можно было бы привести Гете, исходя из тех характеристик, которыми наделяет его Ницше. Именно он, а не вожделеющие твари Достоевского, которых в качестве сверхчеловека может представлять только извращенное сознание христианствующих, в полной мере может дать нам образ сверхчеловека, ибо он "явление не немецкое, а европейское: грандиозная попытка победить восемнадцатый век возвращением к природе, восхождением к естественности Ренессанса…. Он носил в себе его сильнейшие инстинкты: чувствительность, идолатрию природы, антиисторическое, идеалистическое, нереальное…он не освобождался от жизни, он входил в нее; он не был робким и брал, сколько возможно, на себя, сверх себя, в себя. Чего он хотел, так это цельности; он боролся с рознью разума, чувственности, чувства, воли…он дисциплинировал себя в нечто цельное, он создал себя… Гете создал сильного, высокообразованного, во всех отношениях физически ловкого, держащего самого себя в узде, уважающего самого себя человека, который может отважиться разрешить себе всю полноту и все богатство естественности, который достаточно силен для свободы; человека, обладающего терпимостью, не вследствие слабости, а вследствие силы, так как даже то, от чего погибла бы средняя натура, он умеет использовать к своей выгоде; человек, для которого нет более ничего запрещенного, разве что слабость, все равно, называется она пороком или добродетелью… Такой ставший свободным дух пребывает с радостным и доверчивым фатализмом среди Вселенной, веруя, что лишь единичное является негодным, что в целом все искупается и утверждается, – он не отрицает более… Но такая вера – высшая из всех возможных: я окрестил ее по имени Диониса".
 
Сущность гения и гениальности Ницше усматривает не в преступлении, не в злодействе, а в созидании и творчестве, причем в самом широком смысле этих слов, в которых накоплена и огромная взрывчатая сила и "если напряжение в массе становится слишком велико, то достаточно самого случайного раздражения, чтобы вызвать к жизни "гения", "деяние", великую судьбу. Что значит тогда окружение, эпоха, "дух времени", "общественное мнение"! … Великие люди необходимы, время появления их случайно; что они почти всегда делаются господами над ним, это происходит оттого, что они сильнее, что они старше, что на них дольше собиралось. Между гением и его временем существует такое же отношение, как между сильным и слабым, а также между старым и молодым… Опасность, заключающаяся в великих людях и временах, чрезвычайна; истощение всякого вида, бесплодие идет за ними попятам. Великий человек есть конец; великое время, Ренессанс например, есть конец. Гений – в творчестве, в деле – необходимо является расточителем: что он расходует себя, в этом его величие… Инстинкт самосохранения как бы снят с петель; чрезмерно мощное давление вырывающихся потоком сил воспрещает ему всякую такую заботу и осторожность".
   

Однако продолжим о Достоевском и Ницше. Совершенно разными путями, к совершенно разным целям идут они. Достоевский не желает лишать человека свободы, но проблема свободы и человека для него разрешима лишь во Христе. Вне Христа речь может идти лишь о своеволии и бунте и здесь человек находит свою гибель, что и демонстрирует все творчество Достоевского. В этом весь Достоевский. Или-или! У Ницше иное или-или. Для него "Бог мертв" и тогда ты хозяин, господин себе и своей свободе, или ты не из тех, кто может быть свободным. Для первых свобода – это творчество, свобода созидания и воля к ответственности, а для вторых – это всего лишь своеволие, бунт и нечто страшное, ведущее к гибели. Вспомним притчу Заратустры о трех превращениях духа: верблюд, лев, дитя. У Достоевского верблюд, превращаясь во льва, проигрывает в схватке с драконом по имени "Ты должен", круша всех и вся и, в конечном счете, самого себя. Лев погибает и не становится дитем. А если вдруг и появляется у Достоевского дух-дитя, причем, совершенно непонятно, как и откуда, то это бледное и немощное дитя – Алеша Карамазов, князь Мышкин, но отнюдь не свобода и созидающая сила.

Достоевский, как подчеркивал Бердяев, исследует судьбу человека отпущенного на свободу. Вот-вот, отпущенного на свободу. А как ведет себя пес, сорвавшийся с цепи или отпущенный с цепи после долгого сидения на оной? Ужасен и страшен может быть этот пес в первые минуты отпущенности. У Достоевского нет свободного человека, он и не знает такого, а есть лишь отпущенные или сорвавшиеся. А свободный и отпущенный на свободу – это не одно и то же. Отпущенному на свободу еще надо стать свободным. Это у героев Достоевского и не получается. Свобода у Достоевского гибнет, исчезает или от раскрывающегося в ней зла и произвола отпущенных, или от принуждения к добру. Это увидел и понял Ницше. И для него свобода не есть принуждение в добре или действие во зле, которые (добро и зло) уже есть, определены и установлены как таковые, но вместе с тем она отнюдь и не произвол. Герои Достоевского должны погибнуть, если не найдут в себе свободно свободной силы узнать, что их свобода – это Христос, указующий, определяющий и полагающий их свободу. Но Христос пришел всего лишь исполнить закон и научить повиновению, правда, через любовь. Таким образом, свобода установленная, определенная и указанная человеку, но установленная  не самим человеком это и есть свобода? Свобода для Ницше это самостоятельное полагание и творчество, как добра, так и зла. "Я хочу знать, – пишет он, – дающий ли ты человек или принимающий формы: если ты созидающий, ты принадлежишь к свободным; если ты – принимающий формы, ты их раб и орудие".
 

Достоевский, по Бердяеву, поражен религиозной болью и мукой и взыскует спасения и искупления. 
 На своих героях Достоевский исследует пределы глубины падения человека в мерзости, подлости, низости, разврате и т.п., вплоть до безумия и преступления, чтобы еще и еще раз убедить себя и других в том, что единственное средство, спасающее человека, даже впавшего в величайшую мерзость – это вера в Бога, во Христа, искупляющего и спасающего. Утрата этой веры, утрата нравственного идеала – Христа, это гибель человека. Человеку, даже самому падшему, необходимо вовремя обнаружить в себе хотя бы проблеск, хотя бы искру света Христова и человек будет спасен. Неумение найти эту искру или просто сомнение – это гибель человека. Вот потому-то все герои Достоевского необычайно раздвоены, половинчаты и в своем "атеизме", и в своей мерзости и даже в вере, в своем добре и зле. Даже в самых мерзопакостных героях вдруг обнаруживаются проблески, искорки чести, достоинства, любви, сочувствия и т.п. Вот только вовремя бы их обнаружил сам герой и тогда спасен будет. Очищение через величайшее страдание гарантировано. В противном случае саморазрушение. 

Весь кошмар героев Достоевского заключался в том, что они обречены были делать выбор между Христом и Антихристом, Богом и Дьяволом. Выбор одной из сторон не упразднял, не уничтожал другую. И именно в этом суть трагедии героев. Один не Бога не приемлет, но лишь мир, устроенный им, другой убеждает себя в неверии, зная, что Он все тайное сделает явным, третий пытается соединить в себе и то, и другое. В результате великая усталость – не мочь, не хотеть, не ценить. Творчество Достоевского – это поиск тех границ, в рамках которых человек не утрачивает своей человечности, сохраняя себя, но человечность у Достоевского неразрывно связана с образом Христа. Во всех этих исканиях Достоевский был и остался христианином и в его творчестве красной нитью проходит борьба Христа и Антихриста, где основным полем битвы является человек. 

Совершенно иную задачу относительно человека ставит перед собой Ницше и суть этой задачи в том, чтобы научить человека смотреть на свою будущность как на свою волю, как на нечто, зависящее только от человеческой воли.
 Ницше требует высшего человека, т.е. высшей ответственности, высшей обязанности. Он требует от человека творческого избытка мощи и власти, выступая против "новооткрытого русского нигилизма", который "не только говорит Нет, хочет Нет, но – страшно подумать! – делает Нет".
 

Борьба Бога и Дьявола в душе человека, это, не что иное, как свидетельство великого отвращения и великой жалости к человеку. Единство же подобного отвращения и жалости и порождают волю к Ничто и нигилизм. Что собственно мы и видим у Достоевского на примере его героев, ибо в Достоевском и переплелись отвращение, жалость и страх. Герои Достоевского – это люди, как уже отмечалось, "болезненные", надломленные, а "болезненные люди суть великая опасность человека: не злые, не "хищники", – писал Ницше. – Заведомо увечные, поверженные, надломленные – слабейшие суть те, кто по большей части минируют жизнь под человеком, кто опаснее всего отравляют и ставят под вопрос наше доверие к жизни, к человеку, к самим себе. … На такой вот почве самопрезрения, сущей болотной почве, произрастает всяческий сорняк, всяческая ядовитая поросль… здесь непрерывно плетется сеть злокачественного заговора – заговора страждущих против удачливых и торжествующих, здесь ненавистен самый вид торжествующего. И сколько лживости, чтобы не признать эту ненависть ненавистью! … Чего они, собственно, хотят? По меньшей мере, изображать справедливость, любовь, мудрость, превосходство – таково честолюбие этих "подонков", этих больных!"
                           

Помните реакцию Алеши Карамазова на поэму "Великий Инквизитор"? "Инквизитор твой не верует в бога, вот и весь его секрет!" И здесь хочется по аналогии воскликнуть: Достоевский не верует в человека. Его душат страх, жалость и отвращение к реально живущему и действующему человеку. Вот и весь его секрет!

Нет у Достоевского сверхчеловека, и никогда он не помышлял, и не выписывал сверхчеловека в духе Ницше, ибо, говоря о сверхчеловеке, пытаясь "нарисовать" портрет сверхчеловека или выразить его суть по Ницше, не следует забывать, что сам Ницше словом сверхчеловек обозначил лишь тип самой высокой удачливости.
 Ни о каком святом, полусвятом или антисвятом, антихристе здесь речи нет, и не было. Не соглашался Ницше и с трактовкой сверхчеловека в духе дарвинизма или рассмотрения его с точки зрения "культа героя". Все это он рассматривал как создание нового идола или идеала. Если мы хотим понять суть, то, очевидно, следует, принимая указания Ницше, присмотреться к образу Заратустры, ибо "почти повсюду было понято с полной невинностью в смысле ценностей, противоположных тем, которые были представлены в образе Заратустры".
  Необходимо, полагаю, прислушаться и к тому, что говорил Заратустра: "Так чужда ваша душа всего великого, что сверхчеловек был бы страшен в своей доброте!

И вы, мудрые и знающие, вы бежали бы от солнечного зноя той мудрости, в которой сверхчеловек купает с радостью свою наготу.

Вы, высшие люди, каких встречал мой взор! в том сомнение мое в вас и тайный смех мой: я угадываю, вы бы назвали моего сверхчеловека – дьяволом!".
 Такая вот есть характеристика сверхчеловека, но так зачастую и происходило, особенно у христианствующих комментаторов. Так как же нам быть? Можем мы хотя бы приблизительно "нарисовать" для себя более или менее полный образ сверхчеловека? Думаю, что да. Собирая различные характеристики и описания того, что нравится Ницше-Заратустре в человеке, высказанные в различных работах, можно, пусть и весьма приблизительно, такой образ воссоздать.

Сверхчеловек – это, прежде всего, свобода, свободный человек. И Ницше о таком человеке пишет весьма много. Читая "К генеалогии морали", мы можем сделать вывод, что сверхчеловек, – это суверенный индивид, обладающий собственной независимой волей, господин над свободной волей, т.е. господин над самим собой. В силу этого он и господин над обстоятельствами и всеми слабыми волей. Это творец ценностей, доминирующим инстинктом которого, стала совесть. Это тот, кто обладает, отметим и подчеркнем это, привилегией ответственности.
 

В работе "По ту сторону добра и зла" Ницше отмечает, что ценность и ранг человека, его величие должны определяться широтой, разносторонностью и цельностью в многообразии, но что более значимо – это мерой ответственности такого человека.

В "Антихристе" Ницше рассуждает о высшей касте или касте немногих. Полагая ее совершенной, он увязывает ее, прежде всего, с духовной одаренностью. "Духовно одаренные, – пишет он, – как самые сильные, находят свое счастье там, где другие нашли бы свою погибель, – в лабиринте, в жестокости к себе и другим, в исканиях; их удовольствие – это самопринуждение; аскетизм делается у них природой, потребностью, инстинктом. Трудную задачу считают привилегией; играть тяжестями, которые могут раздавить других, – это их отдых… Познание для них форма подвижничества. – Такой род людей более всего достоин почтения – это не исключает того, что они самые веселые, радушные люди. Они господствуют не потому, что хотят, но потому, что они существуют; им не предоставлена свобода быть вторыми".
 Здесь же Ницше говорит и о том, что дурные манеры им запрещены. Но самое главное то, что они не вожделеют господства, как вожделеет его чернь, они и не стремятся к нему. Сам способ их бытия есть господство. Если мы вспомним Заратустру, то несчастными называл он тех, у кого один выбор: сделаться лютыми зверями или укротителями зверей. Вспомним и предостережение Заратустры от того, чтобы стать "махалкой от мух" и в связи с этим совет бежать в уединение, ибо самый страшный твой враг, учил Заратустра, – это ты сам. И еще одна черта характерна для душ благородных, а тем самым и для сверхчеловека: "они ничего не желают иметь даром, всего менее жизнь. Кто из толпы, тот хочет жить даром, – учил Заратустра, – мы же другие, кому дана жизнь, – мы постоянно размышляем, что могли бы мы дать в обмен за нее"
 и "ужасом является для нас вырождающееся чувство, которое говорит: "все для меня".

Сверхчеловеку, как благородному, не должны быть присущи невоздержанность, затаенная зависть, грубое самооправдывание, месть, злобность, короче, все, что, по мнению Ницше, присуще плебейскому духу, черни. Благородство же – это, прежде всего, великодушие и верность. Таким образом, на основании того немного, что здесь приведено, а привести можно было бы и гораздо больше, начинает вырисовываться "образ" сверхчеловека.

Весьма замечательную, на мой взгляд, характеристику феномену сверхчеловека дает С.Л. Франк. "Сверхчеловек есть, так сказать, формальный нравственный образ. Он знаменует собою и означает высшую степень духовного развития человечества, высшую степень расцвета, на которую способны содержащиеся в современном человеке духовные зародыши. Сверхчеловек есть лишь олицетворение в человеческом образе всей совокупности тех абстрактных, автономных и самодовлеющих моральных идеалов, "призраков", любовь к которым, как мы видим, Ницше стремится сделать основным нравственным стимулом человек…. В идее сверхчеловека, – продолжает Франк, – постулировано верховное и автономное значение культурного прогресса, морально-ителлектуального совершенствования человека и общества, вне всякого отношения к количеству счастья, обеспечиваемому этим прогрессом. Воцарение человека не есть торжество человеческого счастья, удовлетворение всех  субъективных влечений и вожделений людей; это есть торжество духовной природы человека, осуществление всех объективно ценных его притязаний".

Вспомним, против чего в человеке выступал Ницше? Против твари (грязь,  бессмыслица, хаос). А за что в человеке он ратовал? За творца, ваятеля. Он выступал против умаления человека и призывал к его возвышению и возвыситься должен был, прежде всего, дух, предварительно очистившись от всей скверны, находящейся в глубинах его. Можно с уверенностью сказать, что сверхчеловек – это не Человекобог и не Богочеловек и не воплощение Антихриста, ибо "умерли все боги; теперь мы хотим, чтобы жил сверхчеловек", но это не означает, что он должен занять место Бога, стать Богом или его антиподом. Сверхчеловек – это человек, в котором осуществлено развитие "всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу".
 О таком человеке мечтал Маркс. Вообще Маркс полагал, что человек должен быть представлен во всей полноте своих способностей и потребностей, своих сущностных сил, во всей полноте человеческих проявлений жизни. И это должен быть такой "человек, в котором его собственное существование выступает как внутренняя необходимость, как нужда".
 Маркс требует возвращения человека к самому себе, после того, что с ним сделало общество или, что вернее, что в ходе исторического развития человек сделал сам с собой. Возвращение к самому себе – это возвращение к утраченной целостности, к полноте способностей человека, это отказ от "одномерного" человека, человека-функции, придатка машины, человеческого фактора производства, прогресса, средства служения абсолюту и т.п., это возвращение к человеку творцу, к гармоническому соединению естественного (природного) и социального. Однако и Ницше исходил из того, что необходимо "создать из себя цельную личность и во всем, что делаешь иметь ее высшее благо – это дает больше, чем сострадательные побуждения и действия ради других…. Все сводится лишь к тому, что человек считает своей пользой; именно незрелая, неразвитая, грубая личность будет понимать ее грубее всего".
 Таким образом, сверхчеловек – это человек, в котором его собственное существование выступает как его внутренняя необходимость и нужда, в котором чувство жизни и силы (естественное, природное) просто "бьет через край", человек необычайно жизнерадостного и жизнеутверждающего мироощущения, позволяющих ему принять без страха и ужаса идею вечного возвращения и воскликнуть: "Так это была жизнь? Ну что ж! Еще раз!". 

Так соответствует ли кто-нибудь из героев Достоевского тому образу сверхчеловека, который мы попытались здесь воспроизвести? Безусловно, нет. Достоевскому хотелось бы, чтобы человек избавился от "греха", от "твари" от той мерзости, которая сегодня его разъедает, но как ни старается Достоевский, "грех" господствует над человеком. И остается уповать только на то, что все когда-нибудь, да и выправится, и в рамках христианской традиции без помощи Христа здесь не обойтись. Причем в традициях русской религиозной философии, человек, избавившийся от "греха", – это уже Богочеловек, который начинает рассматриваться как конечная цель исторического процесса. Ницше же, как бы говорит человеку: "Ты можешь и должен господствовать над "грехом", подчинить себе "грех"! Но для Ницше это будет уже не просто человек, а сверхчеловек (не Богочеловек, не Человекобог и не Антихрист), который определяется как цель и смысл для человека, и отнюдь не конечная цель исторического процесса или становления.

В предисловии к "Утренней заре" Ницше писал: "Эту книгу могут читать только опытные читатели и филологи: выучитесь же хорошенько читать!..".
 Но подобную просьбу и предостережение можно, пожалуй, отнести к любой его книге и к некоторым современным читателям и писателям. Ибо как же иначе можно оценить заявления о том, что Ницше превозносит Иисуса и превращает его в воплощение того самого высшего типа человека, о котором говорил Заратустра и весьма удачно назвал его сверхчеловеком; Ницше полностью принимает тот идеал человека и человеческой жизни, который демонстрирует Христос; Заратустра выступает носителем "нового завета" – завета человекобожества, каким в романе Достоевского пытается стать Кириллов, но свои сокровенные мысли о Христе Ницше стремится скрыть.
 Да, безусловно, в "Антихристе" Ницше обращается к образу Христа, но в связи с чем и с какой целью? Обвиняя христианство во лжи и лицемерии и всевозможных извращениях, Ницше показывает, что была извращена сама суть учения Христа, но делать из Ницше страдальца по Христу – это уж слишком. Характеризуя психологический тип Спасителя, Ницше подчеркивает, что "инстинктивная ненависть против реальности: это есть следствие крайней чувствительности к страданию и раздражению".
 А страдание от действительности, по мнению Ницше, это есть свидетельство того, что сам страдающий есть  неудачная действительность, что к стати в полной мере можно отнести и к некоторым героям Достоевского. Так возможно ли полагать, что в Иисусе, в неудачной действительности, Ницше усматривает "высшего человека" или сверхчеловека, которого он ждет и жаждет. Ведь "как раз, все противоположное борьбе, противоположное самочувствию борца, является здесь как инстинкт … неспособность к противодействию является моралью…".
 Но этому ли учит Заратустра и такого ли человека ждет он? Усматривать в словах "идиот" и "decadents" некоторый глубинный, второй, иной смысл и полагать, что речь идет на самом деле о "высшем человеке", об абсолютном в человеке в духе Заратустры, и утверждать восхищение Ницше Иисусом, не есть ли это то, что Ницше охарактеризовал как "нервное страдание" и "ребячество идиота"? Ницше сожалеет о том, что рядом с этим "decadents" не жил какой-нибудь Достоевский, который сумел бы почувствовать захватывающее очарование подобного смешения возвышенного, больного и детского.
 Возвышенное и детское еще куда ни шло, но больное – это очень странная характеристика для сверхчеловека, но именно таков Христос по Ницше.  Ницше подчеркивает, что в типе Спасителя заявляет о себе, прежде всего, вера и "она означает возвращение к детству в области психического. Подобные случаи замедленной зрелости и недоразвитого организма, как следствие дегенерации, известны по крайней мере физиологам".
 И только с некоторой терпимостью к выражению, говорит Ницше, можно было бы назвать сей тип "свободным умом".

Теперь несколько слов о Заратустре. Как говорит сам Ницше, Заратустра не пророк и не проповедует, ибо он "не какой-нибудь из тех ужасных гермафродитов болезни и воли к власти, которые зовутся основателями религий".
 Ведь любая религия, по мнению Ницше, есть удел черни. Но для черни ли и к черни ли Заратустра? Заратустра не ищет и не хочет верующих и не требует веры. Утверждать обратное, означает только одно – утверждающий либо ничего не понял в Заратустре, либо совершенно его не читал. Так выучимся же хорошенько читать!

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Вот мы и прошли путем Заратустры. Плох он или хорош, но это его путь. А теперь, может быть, стоит последовать совету Заратустры: "уходите от меня и защищайтесь от Заратустры!" и постараться найти себя, выявив, определив свое человеческое достоинство, ибо идея человеческого достоинства и была наиболее радикально, как никем другим, высказана Ф. Ницше. Не утратили, как это ни прискорбно, актуальности и проблемы, сформулированные им еще во второй половине 19 века, но, пожалуй, сегодня они еще более обострились и более настоятельно требуют своего решения. Все так же привлекательны, но и опасны идеи Ф. Ницше, и все еще ждет Заратустра спутников, желающих созидать и писать новые ценности на новых скрижалях, ибо только через созидание и творчество возможно преодоление бессмысленности человеческого существования, но прежде стань самим собой ​​– таково основное требование Заратустры.

Неодолимая страсть к правде и правдивости, неприязнь к абсолютам и авторитетам, стремящимся заключить все в систему или превратить в религию, замуровывающих человека в догме "истинных" или "подлинных" ценностей – вот что характерно для Ф. Ницше, прежде всего. И С. Цвейг был, безусловно, прав, написав, что "в правдивости даже Достоевский уступает Ницше. Он может быть несправедлив, пристрастен в своем познании, тогда как Ницше даже в экстазе ни на шаг не отступит от справедливости".
 Может потому и не удается привести его взгляды к какой-нибудь системе и разложить все по полочкам, так как сей дионисийский характер может стремиться только к избытку, и ему чужда всякая мера. Да и может ли Ф. Ницше быть другим, если сама Жизнь поведала Заратустре свою тайну: "Смотри, – говорила  она, – я всегда должна преодолевать самое себя…. Мне надо быть борьбою, и становлением, и целью, и противоречием целей: ах, кто угадывает мою волю, угадывает также, какими кривыми путями она должна идти! 

Что бы ни создавала я и как бы ни любила я созданное – скоро должна я стать противницей ему и моей любви: так хочет моя воля". Потому то, видимо, Ницше и говорит о том, что философ вынашивает и изнашивает свои убеждения. И весь он сам, всякое его слово и убеждение есть постоянный переход, становление и борьба, потеря себя и обретение себя вновь. Ведь, жизнь постоянно только и делает то, что разрушает те или иные идеалы и все схемы по поводу жизни за исключением, пожалуй, одной – жизнь всегда есть воля к власти. Может потому и говорит Заратустра ученикам своим: "Человек познания должен не только любить своих врагов, но уметь ненавидеть даже своих друзей.

Плохо отплачивает тот учителю, кто навсегда остается только учеником. И почему не хотите вы ощипать венок мой?

Вы уважаете меня; но что будет, если когда-нибудь падет уважение ваше? Берегитесь, чтобы статуя не убила вас!". 
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