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Введение

Сегодня в начале третьего тысячелетия, Россия и мир в целом переживают определенный социо-культурный кризис. Для выхода из этой сложной ситуации нужно четкое понимание происходящих изменений в культуре. Это объективно повышает роль культурологии как науки, как теоретической дисциплины изучающей культуру во всей полноте ее проявлений, во всем многообразии исторических формообразований. Кроме того, культурология играет важную роль в воспитании подрастающего поколения, она дает возможность молодежи усвоить высокие образцы мировой и отечественной культуры, что, в свою очередь, позволяет вырабатывать собственную оригинальную культурную и этическую позицию в условиях полифонического социума.

Культурология находится еще на стадии своего конструирования как науки, она развивается, изучается ее сущность и структура, эта наука играет особую роль в обществе и поэтому весьма важно изучение ее генезиса и идейных истоков. 
Одним из мыслителей, повлиявших на становление культурологии посредством выражения кризиса европейского рационализма и классической парадигмы культуры, выработанной философией культуры, был Фридрих Ницше. В своей философии жизни он подверг радикальной критике понимание культуры как развития духовного и разумного начала в человеке,  свойственное классической модели культуры, воплощенной в философской линии Платон – Гегель. Отвергая эту рационалистическую линию, Ницше ярко показал неспособность классической модели культуры представить все многообразие «жизни» развитием интеллектуальных и нравственных способностей человека. Исторически этот процесс становления культурологии был связан с осознанием кризиса классической модели культуры в качестве теоретического и мировоззренческого основания мышления о человеке и его мире, берущего свое начало в эпохе Просвещения. Культурологические идеи Ф. Ницше, а столетием позже сформировавшийся постмодернистский дискурс представляют собой этапы этого основания.

Ф. Ницше представляется нам важной фигурой при переходе от философии культуры к культурологии, немецкий мыслитель, по сути, репрезентирует этот переход. Ницше в своей философии жизни закладывает новую парадигму культурологизирования, которая подхватывается и развивается в ХХ веке постмодернизмом. Философия жизни немецкого философа закладывает некоторые основы постмодернистского понимания культуры; в эпоху постмодерна и формируется культурология как осмысление всего многообразия феноменов культуры. Немецкий мыслитель в данном контексте представляется фигурой переходной, но знаковой – он находится на переломе эпох и научных парадигм. Основание определенного типа культурологизирования – есть своего рода традиция, которую заложил Ницше еще в конце XIX века. При этом существенное значение в процессе формирования данного типа культурологизирования имеет осознание и осмысление проблемы кризиса культуры, начатое Ницше. Постмодернистский дискурс воспринял этот подход к осмыслению сущности и динамики культуры, представляя и анализируя кризис культуры в различных его аспектах и проявлениях. То есть речь идет о том, что культурологизирование как тип изучения культуры непосредственно связано с осмыслением кризиса культуры и имеет своими истоками философию жизни Ницше, а так же постмодернистские дискурсы о культуре в определенной степени унаследовавшие подходы последней.   

Мы отмечаем то, что постклассические философские направления, такие как неокантианство, неогегельянство и позитивизм так же можно рассматривать как попытки перехода от философии культуры к теории культуры. Но через фигуру Ницше, во-первых, этот переход до сих пор подробно и глубоко не рассматривался, а во-вторых, его философия жизни  с ее критикой философии тождества, ориентацией на телесность и витализм более радикально, ярко и убедительно на наш взгляд, решает задачу выхода за рамки классической философии культуры.

Проблема сущности философии культуры и культурологии, а так же их соотношения активно обсуждается в отечественной гуманитаристике, она интересует таких исследователей как В.М. Межуев, А.Я. Флиер, М.С. Каган, П.С. Гуревич, С.Н. Иконникова, Г.В. Драч и многих других. 

Так В.М. Межуев выделяет два этапа в развитии философии культуры – классический и постклассический. Классический этап связан с самосознанием европейского человека в Новое время, он базируется на идеях Просвещения, рационализма, свободы и веры в науку. Второй – постклассический этап выражает ограниченность и несостоятельность первого, пересматривает просвещенческие основания культуры, осознает кризис классической модели культуры (см.: 192). Начиная с философии жизни (Шопенгауэр, Ницше), справедливо считает Межуев, главной проблемой философии культуры становится тема кризиса культуры, уже не способной решать жизненно важные для человека проблемы. Далее благодаря культурантропологическим исследованиям формируется понимание культурного плюрализма, разнообразия и непохожести одних культур на другие, что и стало в конечном итоге причиной формирования науки о культуре – культурологии. Культурология, по Межуеву, представляет собой всю сумму общественных и гуманитарных наук эмпирически изучающих «культурное поведение человека и человеческих общностей». 

В отношении отличия философии культуры от культурологии Межуев отмечает несколько подходов, первый представлен М.Б. Туровским, который считает, что любая философия есть по определению философия культуры. Второй подход определяет философию культуры в качестве части или раздела общей философии, данная концепция представлена такими зарубежными и отечественными исследователями как Э. Кассирер, М.С. Каган и П.С. Гуревич. Кроме того, Межуев выделяет еще два подхода, отмечая точки зрения А.Я. Флиера и Э.С. Маркаряна на специфику науки о культуре. К обеим концепциям Межуев относится критически, считая, что они не в полной мере отражают специфику философского и научного знания о культуре. Обозревая современные отечественные подходы к позициированию философии культуры, зафиксированные в энциклопедической и учебной литературе, исследователь отмечает, что философия культуры определяется как наиболее обобщенный уровень знания о культуре, с «предельно высоким уровнем абстракции». 

Сам Межуев дает следующую трактовку отличия философии культуры от культурологии: «Культурология есть знание разных культур в их отличии друг от друга, философия культуры есть осознание человеком своей культурной идентичности, или, другими словами, его культурное самосознание» (190. С. 9). Культурология, по его мнению, занимается больше эмпирическим описанием разных культур, а философия культуры носит мировоззренческий рефлексивный характер, относящийся преимущественно к отдельной личности. Другими словами: одно дело знать о существовании различных культур и их феноменов – это культурология, а другое - возможность и способность отождествить себя с какой-либо конкретной культурой с ее особым набором ценностей и ориентиров – это философия культуры, полагает Межуев. В конечном итоге он выделяет в качестве основной защитную функцию философии культуры, которая должна предохранить современного человека от потери своей культурной идентичности в результате воздействия архаизации и деперсонализации.

Несколько иной точки зрения на проблему сущности культурологии как отдельной самостоятельной науки придерживается А.Я. Флиер. Этот исследователь считает, что выделение культурологии из комплекса социально-гуманитарных наук не случайно и отражает объективную необходимость заполнения некоего «вакуума» в знаниях о культуре. Объектом культурологии являются «любые виды и формы человеческой жизнедеятельности» и в этом наука о культуре не отличается от истории, психологии и социологии. Предметом научного анализа становятся «ценностно-нормативные установки и механизмы, регулирующие всякую социальную практику и в особенности взаимодействие и взаимопонимание между людьми» (275. С. 126-127). То есть предметом культурологии является «комплекс ценностно-смысловых, нормативно-регулятивных и знаково-коммуникативных средств и механизмов, обеспечивающий коллективный характер форм жизнедеятельности людей» - считает Флиер. Философия же культуры понимается им как метафизическое знание о конечных сущностях культурного бытия, то есть как часть, один из разделов философии вообще. Культурология относится Флиером к «теориям среднего уровня», занимающим промежуточное положение между эмпирическими исследованиями и метафизикой истории. Он полагает, что в любой области познания форм человеческой жизнедеятельности кроме философско-теоретического и предметного уровней обобщения можно выделить специфический социальный, то есть собственно культурологический уровень. Значимость проблематики культурологии не подлежит сомнению, а сама данная проблематика напрямую и в полной мере не исследуется ни одной другой наукой, считает Флиер.

С.Н. Иконникова утверждает, что «культурология выявляет инвариантные структуры культурных феноменов, определяет динамику их изменений» (128. С. 43). и она представляет собой целый «комплекс наук о культуре». Отмечается тот факт, что науку о культуре называют по разному: теорией культуры, философией культуры, культурной антропологией, культуроведением. Такое многообразие названий, по мнению Иконниковой, обусловлено тем, что они исследуют культуру как целостное общественное явление, отличаясь между собой различием аспектов: философских, социологических, антропологических, этнических, исторических. В конечном итоге наиболее удачным, отечественная исследовательница считает название «культурология».

Довольно разносторонне и глубоко проблема формирования культурологии  и отличие последней от философии культуры прорабатывается в коллективных трудах философов и культурологов из Южного Федерального университета (Ростов-на-Дону). В них квалифицированно рассматривается, как современные культурологические теории берут начало в европейской философии XIX - XX веков и выражают ситуацию крушения целостного культурного проекта, все еще связанного с эпохой Просвещения и поиском рациональных оснований развития общества и культуры. В этих работах, выполненных под руководством профессора Г.В. Драча, уже содержится обоснование необходимости глубокого исследования роли Ф. Ницше в генезисе культурологии как самостоятельной науки. В них говорится о том, что культурологизирование, как осмысление феномена культуры зарождается в начале XX века, в частности, в творчестве таких известных мыслителей как О. Шпенглер, Й. Хейзинга, Э. Гуссерль, М. Хайдеггер. Культурология же, как самостоятельная научная дисциплина оформляется в середине XX века в трудах Л. Уайта, Б. Малиновского и др. 

Согласно коллективному труду ученых из Ростова-на-Дону (см.: 158) становлению культурологии как самостоятельной (независимой от философии) научной дисциплины предшествовал сложный процесс осмысления сущности культуры в рамках философии культуры, произведенный рядом теоретиков (В. Виндельбант, Г. Риккерт, Г. Зиммель, Г. Кейзерлинг, Л. Клагес и др.). Собственно культурология – это область знания, возникшая на стыке философии культуры, культурантропологии, социологии, психологии и истории культуры в процессе осознания кризиса классической модели культуры, понимающей культуру как духовное и рациональное образование. Культурология занимается теоретическим осмыслением фактического материала, полученного в результате эмпирических исследований культурных феноменов; она изучает культурно-исторические явления, выявляет закономерности их генезиса, функционирования и изменчивости. А философия культуры, в отличие от культурологии выполняет методологическую функцию, определяет общие познавательные ориентации культурологических исследований. Классическая модель культуры опиралась на понимание культуры, выработанное именно в рамках философии культуры, и появление культурологии знаменовало преодоление такого подхода.
В целом такое отсутствие единого подхода к сущности философии культуры и культурологии их содержательному и историческому соотношению еще раз подтверждает тезис о том, что наука о культуре находится еще в стадии своего становления. Мы же, когда говорим о классической философии культуры, подразумеваем под этим осмысление феномена культуры в рамках философских подходов сложившихся в Европе XVIII-XIX веков и связанное с самосознанием человека в Новое время. Для классической философии культуры были характерны идеи Просвещения, рационализма, прогрессизма и сциентизма.                                                                                                        

Постмодернистский дискурс, широко заявивший о себе в последней трети ХХ века внес несомненную новизну и плюрализм в сферу теоретизирования о культуре. Его практика критики и преодоления классической философии культуры свидетельствует о том, что искания постмодернистов в значительной степени развиваются в русле идей Ницше, но при этом идут дальше своего духовного отца, раздвигая горизонты его мышления. Постмодернизм не представляет собой целостной системы знаний, но то, что он значительно и нередко парадоксально расширяет сферу знаний о культуре, задает важную тему исследования для культурологии и теории культуры наших дней. Следовательно, определение роли творчества Ницше как предшественника постмодернистского дискурса является важным шагом к определению вклада постмодернистов в теорию культуры, поскольку дает представление об исторической общекультурной и внутритеоретической обусловленности этого этапа рефлексии на нее. Как отмечалось выше, культурология возникла на волне осознания кризиса классической модели культуры, а на современном этапе она стоит перед необходимостью определения своего отношения и к постмодернистским дискурсам. 

Постмодернизм, в числе прочих, опираясь и на Ницше, формирует свои дискурсы о культуре, характерной чертой которых является восприятие культуры как кризисной. Кризисность современной культуры инвариантна и присуща ей внутренне, и это проявляется в дисбалансе социальных институтов, их разорванности и размытости. Необходимо отметить и другие важнейшие особенности постмодернистского дискурса о культуре: отрицание онтологических оснований (религиозных, философских, этических и любых других); кризис идеологии классического гуманизма; иррационализм; плюрализм концепций и мнений; сомнение в реальности исторического прогресса; предпочтение искусства перед наукой, художника перед ученым; смешение жанров; эссеистика и моделирование текстов вместо философских и научных трактатов; прагматисткая концепция истины. 
Учитывая все выше обозначенное,  исследование теоретических истоков культурологии, генезиса ее оснований в прошлом, в частности в творчестве Ф. Ницше и постмодернистском дискурсе является важной задачей в деле дальнейшей разработки этой проблематики. 
Глава I. Теоретико-мировоззренческие принципы классической постановки проблемы  культуры как важнейший объект интереса Ф. Ницше.

1.1. Формирование классической модели культуры в эпоху Просвещения и отношение к ней Ф. Ницше.

Новое время, частью которого является эпоха Просвещения, в европейской истории предстает временем становления и развития классической модели культуры, модели, кризис которой в XIX веке трагически осознал и ярко провозгласил Ф. Ницше, а в веке ХХ - представители постмодернизма. 

Новое время как бы подытоживает результаты эпохи Возрождения и Реформации и обращается к идеям разума, свободы и справедливости, что нашло свое воплощение в духе культуры Просвещения. Просвещение оперировало категориями «природа», «общество», «человек», «разум», «познание», которые позволили развить учение о культуре.  И это давало возможность просветителям XVIII века сформулировать вопросы о целях, движущих силах и смысле истории и обосновать понятие исторического прогресса. Так начинают формироваться предпосылки классической модели культуры: «Культура – это развитие человека как разумного существа», которая рассматривает ее как результат прогрессивного развития человечества и уровень его разумных и гуманных способностей.

        В Новое время происходили крупнейшие социально-экономические сдвиги, которые не могли, конечно, не найти свое отражение в духовной области. Развитие капитализма вызвало к жизни новые политические, правовые, религиозные, художественные, философские взгляды, соответствовавшие буржуазному образу жизни и мировоззрения. Появившись на свет, эти новые взгляды способствовали разрушению феодальных отношений и активно содействовали утверждению буржуазной экономики. Ломка экономических и политических структур феодального общества проходила под лозунгом свободы и естественных прав человека. Монтескье, Вольтер, Руссо, Дидро, Гердер, Вико, Гольбах и другие мыслители этого времени обосновывали справедливое устройство общества с помощью естественной, а не социальной природы человека и его разума. 

Была подвергнута критике не только христианская парадигма человеческого предназначения, но и ренессансный образ человекобожия. Такая модернизация философского и естественнонаучного мышления существенно повлияла на все стороны общественной жизни Европы и всего мира. Например, в процессе государственно-правовых реформ были заложены рационально-просветительские концепты. Именно на их основе создавались в 1776 году американская Декларация независимости, а в 1789 году - французская Декларация прав человека и гражданина. 

Это был звездный час европейского просветительского мышления, во многом, определивший развитие реальных форм жизни и культуры. Общественное сознание надолго поместило идеи разума и прогресса, независимости и свободы личности в парадигму восприятия культурного и социального развития. По крайней мере, до начала XX века, и это несмотря на то, что, уже начиная с середины и второй половины XIX века в Европе раздавались голоса таких мыслителей как С. Къеркегор, А. Шопенгауэр и в особенности Ф. Ницше, привлекшие внимание общественности к иррационалистическим и экзистенциональным основам культуры, противопоставляя их панлогизму и спекулятивности.   

Важнейшим достижением эпохи Просвещения в области философского осмысления культуры стало выдвижение на первый план ее исторических параметров. В качестве фундаментальных приобретений Просвещения XVIII века исследователи называют гуманизм, рационализм и прогрессизм в рассмотрении культуры. Для характеристики этих теоретико-мировоззренческих принципов обратимся к пониманию культуры у французского философа Жан-Жака Руссо, итальянского мыслителя Джамбаттиста Вико и немецкого философа Иоганна Готфрида Гердера, как ярким представителям этой эпохи. 

Просветители XVIII в. понимали содержание культурно-исторического процесса как развертывание наук, ремесел, производства. Их вера в прогресс человеческих знаний укрепляла представление об однонаправленном, однолинейном движении истории. Внеисторически осознанная “рациональность” в противоположность “заблуждениям” и “страстям” рассматривалась просветителями как универсальное средство совершенствования общества. Впоследствии такая позиция в понимании развития общества вызвало полное неприятие у Ф. Ницше. Если он и верил в некий объективный прогресс человечества, то только на ранних этапах своего творческого пути, в зрелых же работах, начиная с «Человеческого слишком человеческого», он говорит, прежде всего, о  субъективном прогрессе, прогрессе культуры отдельного человека. 

Вместе с тем внутри просветительского сознания вызревала критика “испорченности” цивилизации, идея возвращения человечества к доцивилизационной стадии его развития. (76. С. 236). В том же просветительском миропонимании оформилась и позиция критики современных ему социального устройства и культуры.

Когда в 1750 году академия города Дижона во Франции поставила перед общественностью вопрос: “Способствовало ли возрождение наук и искусств очищению нравов?”, ответ был дан отрицательный, и дал его Жан Жак Руссо (1712-1778). В своей гневной инвективе “Рассуждение о науках и искусствах” он заявлял, что с эпохи Возрождения “наши души развращались по мере того, как совершенствовались науки и искусства”, что “науки, литература и искусство, могущественно воздействуя на человеческое сознание, обвивают гирляндами цветов оковывающие людей железные цепи, заглушают в них естественное чувство свободы» (246. С. 45). 

Основное несоответствие в современной ему жизни Руссо представляет в виде противоречия между “Природой” и “Культурой”, между естественной, гармоничной жизнью чувства и искусственностью, односторонностью рассудочного мышления. Несовместимость совершенствования человека с развитием духовного производства, с культурой Руссо считал результатом социального неравенства. Общество, основанное на частной собственности, поляризуется на группы людей с экономически противоположными интересами. Государство же, как орган управления узаконивает такое экономическое неравенство, тем самым безвозвратно уничтожая естественную свободу. 

Мы обращаем особое внимание на исследовательскую и личностную роль Руссо еще и потому, что его яркая мировоззренческая позиция положила начало осознанию иррационалистической трактовки культуры. Зафиксированные им кризисные явления впоследствии общественным сознанием преобразуются в многочисленные теории, социальные проекты и нормы поведения. Ф. Ницше, так же как и Руссо, говорил о кризисе культуры, но в иное время и с других позиций. Немецкий мыслитель не акцентировал свое внимание на пагубности частной собственности и на коллективизме. Он видел кризис европейской культуры в ослаблении творческих потенций личности, в гнете рационалистических и религиозных идей над человеческой жизненностью. Руссо видит прогресс в идеалах народной демократии, Ницше же не усматривает самого факта общечеловеческого прогресса, тем более основанного на спекулятивных, по его мнению, ценностях равенства и демократии.

В своем понимании культуры Руссо является основоположником так называемого “сентиментализма”. Сентиментализм полагает чувство во всех отношениях выше разума. При этом, как отмечает известный исследователь истории В.Ф. Асмус “Руссо вовсе не отрицает прогресс в развитии самой “культуры” - науки и искусства. Он только не согласен с тем, что этот прогресс был одновременно прогрессом нравственного развития общества» (14. С. 9-10). Нравственное начало в человеке, считал французский мыслитель, глубоко укоренено в его натуре, оно глубже, “естественнее” и основательней, чем рассудок. Оно непосредственно и не нуждается в доказательствах. Оно самодостаточно и имеет своей основой голос нашей совести. Но этот голос, по мысли Руссо, заглушает “культура”. Она делает нас формальными и безразличными к людским страданиям. Поэтому Руссо выступил против “культуры”. По сути, он первым после античных циников стал критиком культуры, но сам он, конечно, был далек от цинизма. Прежде всего, он считал, что зло существует благодаря цивилизации, тем самым, обозначил проблему отчуждения человека от другого человека, от природы, от государства. Фактически для Руссо вся сфера культуры является отчужденной от человека и, более того, враждебной ему. Под “культурой” он преимущественно понимает “культуру” высших классов и противопоставляет ей естественную “культуру” народную. По Руссо получается, что высшие классы живут “культурой”, а низы - природой. 

У французского философа мы находим не только “классовое” понимание природного состояния людей, но и “историческое”. Руссо обращает внимание на естественное, доцивилизованное состояние человечества. И находит, что оно было действительно гармоничным, когда люди жили в соответствии со своей и окружающей их природой и не были рабски подчинены друг другу. Коренной перелом в человеческой истории Руссо связывает с появлением частной собственности. Отношения собственности изменили природные отношения людей, считает он, превратили их в отношения властные. С одной стороны именно способность человека к самосовершенствованию вывела его из состояния закабаления условиями природной жизни. Но, создав свою общественную природу, человек, с другой стороны, оказался закабаленным ею самою. После этого самосовершенствование становится деградацией. Поэтому Руссо призывает возвратиться к истокам, уйти от всего социального, рассудочного к природному, естественному, чувственному, т. е. от культуры к Природе. 

Позиция Руссо характерна идеализацией прошлого, но он не звал назад в  буквальном смысле, к первобытному состоянию человечества. Его идеал - в будущем, но это будущее по замыслу великого француза должно будет возродить некоторые черты прошлого как «естественного состояния» человека. Здесь у Руссо можно усмотреть зачатки диалектики, ведь для него культура как отчужденное существование человека, также как и в свое время, природа, должна быть подвергнута не отрицанию, а снятию. Но нужно подчеркнуть, что соответствующий понятийный аппарат и метод для осмысления человеческой истории во времена Руссо еще не был развит. Позже этот принцип возьмет на вооружение Гегель в своей формулировке закона отрицания отрицания. 

Критика культуры Руссо направлена не против наук и искусств как таковых. Она направлена, прежде всего, против рационализма и рассудочности. Эта критика стремится расширить представление о человеке и его способностях. Рационализм Нового времени не признавал в чувстве специфической душевной деятельности, существующей наряду с умом. А Руссо, напротив, видит в чувстве самостоятельную и к тому же важнейшую первичную деятельность душевной жизни. Чувства не только первичнее разума по происхождению, но и больше чем разум по своему значению. Мы ничтожны, говорит философ, нашим просвещением, но велики нашими чувствами. 

Влияние идей Руссо на философское осмысление культуры велико. Он «был первым из мыслителей Нового времени, кто со всей определенностью сформулировал вывод об историческом содержании сущности человека и тем самым вышел за рамки, безусловно господствующих до него, а отчасти и после, субстанциалистских трактовок универсальной, вечной и неизменной “природы человека”» (272. С. 50-51). Но, несмотря на это, Руссо в основном остается в рамках важнейших просветительских идей, в целом его работы основаны на тех же, что и  все Просвещение идеях осмысления культуры: гуманизме, прогрессизме и рационализме. 

В своей работе “Об общественном договоре” Руссо доказывал, что в результате общественного договора личное право превращается в право политическое и юридическое. Ведь каждое отдельное лицо отказывается при этом от своих прав и передает их в пользу общества. Таким образом, гражданская свобода в демократическом государстве трактуется им как свобода более высокая, нежели свобода “естественная”. Здесь мы видим именно те идеи, которые абсолютно не принимал Ницше, ведь по его мнению общество – это толпа, находящаяся в тисках обыденной морали, а истинная культура – это культура одиноких интеллектуальных гениев (такова его позиция в работах «Так говорил Заратустра» и «По ту сторону добра и зла»). Но эти идеи Руссо впоследствии были высоко оценены деятелями французской революции, в особенности якобинцами. Основная же тема философских размышлений Руссо о культуре, по нашему мнению, построена на осмыслении судьбы человека в современном Руссо обществе с его жестокостями и противоречиями. 

Культурфилософская проблематика получает классически яркое воплощение в трудах итальянского мыслителя Джамбаттиста Вико (1668-1744). Он одним из первых обратился к истории человечества для того, чтобы найти общечеловеческие законы, которые движут развитием общества и культуры. Предложенный им исторический подход позволил выработать более широкую, чем у современных ему французских просветителей, точку зрения на архаические периоды в развитии культуры, представить целостное истолкование искусства, религии, права, форм социальной и хозяйственной жизни в их единстве и взаимодействии. Вико сравнивал закономерности исторического процесса с особенностями индивидуальной жизни человека. В результате он пришел к тезису о неизбежности в судьбе каждого народа трех этапов: эпохи богов - детства человечества, эпохи героев - юности человечества, эпохи людей - зрелости человечества. (76. С. 8).
В противоположность рационалистической линии новоевропейской философии, ориентированной на образцы математического и естественнонаучного знания, Вико обстоятельно обосновывал преимущества исторического и гуманитарного знания, связанные с их истинностью и достоверностью по сравнению с познанием природы. Основанием для этого стала своеобразная трактовка им восходящего еще к схоластике принципа «verum-factum», суть которого сводится к утверждению: исчерпывающее познание вещи доступно тому, кто сам эту вещь создал, иными словами «сделанность» вещи тем же субъектом рассматривается как необходимое и достаточное условие ее познаваемости. Тогда, поскольку для Вико история создана самими людьми, она по этой причине и доступна их познанию. Все что существует в историческом мире создано руками и головой человека, созидая вещи и идеи, люди, тем самым, созидают, творят и самих себя. Система знаний, созданная Вико как «новая наука», фактически является наукой об историческом мире культуры.

На первый взгляд может показаться, что согласно Вико люди полностью контролируют ход своей истории, не считаясь ни с чем другим. Но это не  так, дело в том, что итальянский мыслитель обнаружил в деятельности людей и ее результатах нечто, не всегда замечаемое самими людьми, скорее даже не замечаемое ими всегда. Обращая на это особое внимание, Вико отмечает, что именно то, что скрыто от людей и есть сам порядок истории, ее законы и логика.

В отличие от истории вообще, лишь описывающей события, Вико попытался найти важнейшие закономерности развития культур. Он писал что “...не отдельная и временная История Законов и Деяний Греков или Римлян, а История, идентичная в уразумеваемой сущности и разнообразная в способах развития. Таким образом, мы получим Идеальную Историю вечных законов, согласно которым движутся деяния всех Наций в их возникновении, движении вперед, состоянии, упадке и конце» (50. С. 450). Существование “вечной идеальной истории” в качестве основы исторического процесса, ее закона доказывает, считал Вико, существование божественной воли в истории культуры. В результате в его теории признание имманентного содержания историко-культурного процесса соединилось с предположением о его божественной, запредельной для человека сущности. Мысли Ф. Ницше о целях и причинах историко-культурного процесса прямо противоположны идеям Вико, немецкий мыслитель отвергал какие бы то ни было надчеловеческие, трансцендентные сущности, двигающие историю. И соответственно Ницше не разделял оптимизма итальянского философа по отношению к перспективам человеческого развития: «…человечество в целом не имеет никаких целей, следовательно, человек, созерцая жизненный путь, мог бы найти в нем не утешение и поддержку себе, а только отчаяние» (208. С. 42). 

Учитывая накал страстей в эпоху Просвещения, можно было бы сказать, что просветители фактически затеяли суд над историей в ее старом понимании, основываясь на позиции строгого рационализма, исходя из представлений о возможности единственно правильного и разумного состояния общества. Философский историзм Вико, напротив, “примирялся” с исторической необходимостью, признавая главенство надчеловеческих закономерностей. Одним из центральных выводов итальянского мыслителя явилось утверждение об общественно-исторической сущности человека. Природа человека общественная, утверждал он, а так как любое общество в своем развитии проходит последовательно три стадии: “век богов”, “век героев” и “век людей”, на каждой из них складывается специфический тип человеческой природы (сейчас мы говорим “ментальности”). Каждому типу человеческой природы, в свою очередь, соответствуют свои системы права, воспитания, образования, языки, нравы, обычаи - одним словом своя культура. Вико называл, то, что мы сейчас охарактеризовали как культуру, “гражданскими вещами”, и считал их изучение важной задачей. Весь этот мир искусственных гражданских вещей является предметом особой науки, по мысли Вико, науки - филологии.

Необходимо отметить еще одну важную и интересную мысль Вико в области философии истории, это мысль о необходимости измерять и оценивать каждое историческое состояние, формы культуры по их собственным историческим критериям. Он полагал неправомерным использовать современные представления в качестве оснований для суждений о нравах, мифах, искусстве древних. Современным людям “с трудом можно понять и совершенно нельзя себе представить, как мыслили люди, основавшие языческую культуру» (50. С. 134). Вико понимал значимость проблематики “понимания” в историко-культурных исследованиях, в XX веке это вылилось в целую науку - герменевтику. Требуя измерять и оценивать чуждые нам далекие во времени культуры по их внутренним критериям, не навязывая субъективно наши, Вико, вместе с тем, признавал единство мирового исторического процесса, в котором каждая отдельная эпоха занимает свое особое, лишь ей присущее место.

Иоганн Готфрид Гердер (1714-1803), так же как и Вико, оказал большое влияние на философию культуры. Его “Идеи к философии истории человечества” могут рассматриваться в качестве итога  культурной рефлексии XVIII века представляя целостную философию культуры в ее историческом измерении.  

Следуя вначале учению И. Канта, впоследствии Гердер выступил против своего учителя, назвав его исследования “глухой пустыней, наполненной бессодержательными порождениями ума”. В качестве опровержения тезисов Канта Гердер представил ход развития языка: “Только с речью возникает разум”, - утверждал он. Разум Гердер рассматривает не как прирожденный дар, а как успех, достигаемый человеком. Гердер считал, что, прежде всего, человек подвержен природным закономерностям, но как животное человек слаб и вся сила его в “смышлености”. Человек есть высшее и последнее звено природы, он замкнул цепь земных созданий.

 Именно культура и отличает человека от животных, составляя его специфику. Саму культуру немецкий философ понимал довольно широко и сконструировал многомерное представление о ней. Культура – это, прежде всего, язык, религия, наука, и к тому же - ремесло, т. е. по своему содержанию культура есть не только разум и мышление, но и сумма человеческих умений: “человек с головы до пят - воплощенная искусность, орудие, ставшее живым телом» (68 С. 95). И именно культура формирует человека в отдельно взятой особи, человек научается всему от других людей, даже самый талантливый индивид не в состоянии создать свои умения и навыки самостоятельно, вне человечества. 

В своей философии культуры Гердер порвал с ее субстанциалистской трактовкой, основывающейся на неизменной “природе человека”, которая была широко распространена в философии Нового времени. На место человеческой природы как изначально данной, он ставит культуру, созданную людьми и развивающуюся во времени и пространстве. Историческое существование культуры обеспечивается, по Гердеру, в основном с помощью языка и традиций. Замечательной идеей Гердера является мысль о том, что не было народов вовсе некультурных, и что различия между более развитыми и менее развитыми культурами являются скорее количественными, чем качественными. Одним из первых немецкий мыслитель начал критику европоцентризма, той точки зрения, когда все другие народы и культуры рассматриваются через призму норм и ценностей европейского образа жизни. Кстати, Ницше, так же как и Гердер, отрицает исключительность европейской культуры, привлекая сильные восточные (индийские) мотивы.

Что касается гердеровского историзма, то надо отметить, что история предстала у него как арена непрекращающихся изменений. В противоположность преобладавшим в просветительском понимании прогресса представлениям о линейности, однонаправленности человеческой истории, у Гердера мы видим концепцию многовариантного процесса и прогресса. По нему единство истории вовсе не предполагает однотипности развития народов, а складывается как взаимодействие различных способов исторического существования множества культур. Гердер разделял общепринятую тогда веру в исторический прогресс всего человечества, неуклонное развитие от низшего к высшему, но он не был склонен приписывать решающую роль при этом (как другие мыслители того времени) разуму. Для него очень важной была практическая и эмоциональная сторона жизни людей.

 Гердер ответил на очень важный вопрос о содержании и основной цели исторического прогресса - это развитие гуманности. Причем цель эта  необходима и всеобща и будет постепенно достигаться каждым человеком в отдельности и всем человечеством вместе. Итак, по мысли немецкого философа, человечество движется к возрастанию гуманности в общекультурном прогрессе и единая цепь культуры соединяет культуры всех времен и народов. Ф. Ницше в своих произведениях указывает на кризис европейского гуманизма, развитие гуманности в классическом его понимании им отвергается, вместо этого провозглашается гуманизм субъективистского толка, направленный не во вне т. е. на других людей, а  внутрь – на себя как на субъекта и носителя культуры.  

Философия истории и культуры Гердера, кроме всего прочего, дала толчок к изучению исторических и этнических форм культуры. Большое внимание он уделял изучению мифологии и фольклора, его также называют отцом западноевропейской славистики, т. к. он был знатоком в области славянских языков.

    Понимание культуры в эпоху Просвещения, основанное на идеалах гуманизма, рационализма и прогрессизма, продолжало доминировать и в первой половине XIX века, но постепенно ко второй половине, а особенно к концу этого века значимость такого подхода к феномену культуры становится все более проблематичной. Это стало понятно, в том числе благодаря и Ф. Ницше, который сумел выявить и выразить в художественной форме кризис просвещенческой парадигмы культуры. Он показал, что в действительности все сложнее и многообразнее, чем это определяли просветители. Гуманность не столь неотвратима, рационализм во многом несостоятелен, историческое развитие человечества может завершиться (если оно вообще существовало), демократия вредна для истинных творцов и субъектов культуры, т. е. для интеллектуальных гениев, она их стесняет и мешает им осуществиться. Метафизические основы понимания культуры осознаются Ницше как пришедшие в состояние кризиса и отвергаются. 

Но, не смотря на это, XIX век – это все еще век рационализма и время интеллектуального господства классических подходов в самых разных сферах человеческой духовности, в том числе и в области рефлексии на культуру.    

1.2 Немецкая классическая философия о культуре и восприятие ее позиций Ф. Ницше.
Мы присоединяемся к положению о том, что классической философией культуры является концепция культуры, выработанная представителями классической немецкой философии. Немецкая классическая философия рассматривала культуру как исторический процесс развития духа, стремясь при этом преодолеть противоречие, обозначенное Руссо как основное и соединяющее “Природу” и “Культуру”. Оно является необходимым, но преходящим моментом на пути к их синтезу. 

В целом немецкая классическая философия понимала культуру как прогресс сознания: морального (Кант), эстетического или философского (Гегель). Эта философия отождествляла культуру с формами духовного и политического саморазвития человека и общества, исходя из признания множества типов и форм культуры, располагающихся в определенной исторической последовательности и образующих единую линию духовной эволюции человечества. Немецкая классическая философия сместила акценты с анализа природы на исследование человека, человеческого мира и истории. И чем дальше продвигалась мысль немецких философов, тем яснее становилось, что речь должна идти не о первозданной природе, а о мире человеческого духа, мире интеллектуальной культуры, организованном в соответствии с законами Истины, Добра и Красоты. Немецкие классики, начиная с Канта и заканчивая Гегелем, выводили мир культуры из деятельности человеческого духа, и мыслящий субъект, таким образом, оказывался основой мироздания. Они отчетливо осознали, что человек живет не в мире природы (вернее не только в мире природы), а в мире культуры. И только глядя на него, как на продукт культуры, можно надеяться на дальнейшее познание и самопознание человека. Итак, культура в классической философии культуры предстает как прогресс человеческого сознания и мышления. 

Родоначальник немецкой классической философии Иммануил Кант (1724-1804) считал, что прежде чем познавать, надо исследовать то, как мы познаем. Основные проблемы культуры, которые и являются предметом философии, находятся в ответах на три фундаментальных вопроса: “Что я могу знать? Что я должен делать? На что я могу надеяться?” На первый вопрос отвечает метафизика (философия), на второй - мораль, на третий - религия.

 На все три кантовских варианта ответов у Ф. Ницше есть свои возражения и опровержения. Ницше показал, что метафизическое осмысление культуры не актуально, более того метафизика вообще изжила  себя и не несет в себе никакого позитивного заряда, она вредна, ибо заслоняет от человека истинное положение вещей. Традиционная мораль базируется на «заблуждениях человеческого разума» и на христианских заповедях, которые суть resentiment т. е. злая зависть ничтожной толпы по отношению к сильным личностям. И метафизика и христианская мораль антижизненны, а значит античеловечны для Ницше – это упадок культуры (dekadens), и, кроме того, очень однобокое спекулятивное понимание феномена культуры. От этих же идей отталкивались в своих неклассических концепциях культуры представители постмодернизма Ж. Делез, Ж. Деррида, Р. Рорти и др. В частности Ж. Делез пишет в своей книге «Ницше»: «Вырождение философии начинается с Сократа. Если метафизика берет начало с различения двух миров, с противополагания сущности и видимости, истинного и ложного, умопостигаемого и чувственного, то следует прямо сказать, что именно Сократ изобрел метафизику: он превратил жизнь в то, что надлежит оценивать, соизмерять, ограничивать, он сделал мысль мерой и границей, которую устанавливают во имя высших ценностей: Божественного, Истинного, Прекрасного, Благого… В образе Сократа на сцену выходит философ, который добровольно и утонченно порабощает себя, причем на века. Кто поверит в то, что Кант реставрировал критику, или возвратился к идее философа-законодателя? Кант разоблачает ложные претензии разума, но не подвергает сомнению сам идеал познания; он разоблачает ложную мораль, но не ставит под сомнения ни моралистические претензии, ни природу и происхождение ценностей. Он упрекает человека в смешении области мысли с областью интересов, но сами эти области остаются не тронутыми, а интересы разума – священными (истинное познание, истинная мораль, истинная религия)» (88. С. 7). 

В теории познания Кант по существу совершает, “коперниканский переворот”. До него мыслители традиционно считали, что человек пассивно отражает внешний мир, а Кант процесс познания рассматривает как активный, творческий процесс конструирования познаваемых вещей в мышлении субъекта. Наши представления о вещах (феноменах) всегда отличаются от знания “вещи в себе” (ноумена), в силу относительности самого знания. Феномен - ”вещь для нас”, есть всегда лишь сторона ноумена, “вещи самой по себе”. 

В работе “Критика практического разума” философ преодолевает концепцию европейских просветителей о естественно-природном человеке и пытается раскрыть специфику человеческой сущности. В соответствие со своей критической философией Кант различает два мира: “мир природы” то есть явлений, “феноменов” и “мир свободы” - “вещей в себе”, “ноуменов”. Человек принадлежит обоим мирам: в мире природы или по-другому в сфере явлений он, под влиянием чувственных воздействий и склонностей, проявляет себя как природно-чувственное существо, а в мире свободы или в сфере умопостигаемых процессов и отношений, человек рассуждает и совершает поступки в соответствии с высшими принципами разума. Последняя сфера, по Канту, и есть специфически человеческая сфера моральности, культуры, социальности. 

Ницше не исключает интеллектуальную сферу из структуры культуры, но он видит, что культура в понимании Канта однобока и спекулятивна, а высшие принципы разума во многом фиктивны. Преобладающее значение для понимания культуры по Ницше имеет жизненность и иррациональность: «Разделение мира на «истинный» и «кажущийся», хотя бы по способу Канта, свидетельствует о состоянии упадка и служит симптомом разложения жизни» (207. С. 147). 

    Для Канта же именно в сфере свободы свободная воля практического разума побуждает действовать индивида в соответствии с  категорическим императивом, по требованиям долга и соответственно целям, выдвигаемым свободным разумом. Здесь Кант отклоняет религиозную мораль, мораль не должна обуславливаться религией. Скорее наоборот, религия должна обуславливаться потребностями морали. Человек религиозен потому, что этого требует нравственный закон внутри него. Здесь можно отметить своеобразный гуманизм во взглядах немецкого философа. Человек у него зависит  от морального закона, но не от Бога, в Бога он может только верить, ибо ни утверждать, ни отрицать существование Абсолюта человек не в силах. Не в силах человек постичь и того, откуда берутся эти правила и формы, позволяющие всем людям одинаково воспринимать мир, в число которых входит и категорический императив. Просто они априорны, предваряют личный опыт каждого человека. А происхождение их является тайной, которая вряд ли когда-нибудь будет раскрыта. Для Ницше  происхождение этих моральных явлений вовсе не является тайной. В «Генеалогии морали» он выясняет причины возникновения морали, и видит эти причины в самой жизни человека, в практической необходимости оправдания тех или иных действий. 

Дальнейшее развитие немецкой классической философии позволяет думать, что Кант вплотную подошел к той реальности, осмысление которой дает возможность ответить на многие заданные им вопросы. Априорные формы - это те умения, способности, ценности, которые освоены человечеством и закреплены в сфере культуры. И именно в культуре наши знания, навыки и ценности находятся уже в объективированном состоянии и являются нам как предшествующие опыту отдельного человека, то есть априорно.

Как и большинство его современников, Кант в большей степени предпочитал писать о культуре “чего-то”, чем о культуре как некоей реальности, области («культуре самой по себе»). Культура - это искусственное, созданное людьми, то есть результат их действий и поступков, но она остается внутри “природы” (в кантовской трактовке) (272. С. 60). Так в “Критике способности суждения” Кант различал внутри культуры “культуру воспитания” и “культуру умений”. В других работах он писал о науках и искусствах как о культуре, о культуре общения в ее проявлениях, трактовал культуру как средство реализации всего спектра задатков и склонностей человека, включая технические и моральные. Науки, искусства, культура общения делают человека более цивилизованным.

Чем же реально выступает культура для Канта? Прежде всего, она должна соединить два мира - мир природы и мир свободы. Культура выступает для Канта инструментарием, подготовкой человека к осуществлению нравственного долга. Культура - путь из природы в царство свободы Культурная активность субъекта, в результате которой мир природы получает нравственный смысл, позволяет на этом пути соединить мир природной необходимости и нравственной свободы. Культура при этом характеризует активность субъекта, а не мир вне него. Совсем не то у Ницше, мир природы для него не имеет и не может иметь никакого нравственного смысла, сам человек и человеческая культура не несут трансцендентного смысла. Не существует «чистого разума» без субъекта порождающего этот разум, т. е. без человека. Трактовки культуры и природы представителей постмодернистской философии в определенной степени отталкивались от обозначенных идей Ницше.  

Что касается кантовского морального категорического императива, требующего рассматривать человека как высшую цель, а не средство, то он стал основой его гуманизма и учения о правах личности, и потому занял видное место в европейской культурной традиции. В своих рассуждениях Кант привлекает внимание к проблемам формирования свободной самодостаточной личности, к сфере ценностей и смыслов в культуре как выражению гуманистического предназначения человека. Ницше же усматривает в моральных императивах огромный вред именно для свободы индивида, ибо свободы нет, если существует трансцендентный, всеобщий и неприкасаемый закон. Свободный человек по Ницше может и должен менять свою мораль по мере жизненной необходимости и мораль, а вместе с ней и вся культура, из всеобщей и спекулятивной плоскости (у Канта) переходят в индивидуальную и жизненную (у Ницше).   
Дальнейшая разработка взглядов, основывающихся на классической модели культуры, происходила в трудах последователей Канта и традиции немецкой классической философии в целом, в частности у Шеллинга, а так же благодаря творчеству представителей немецкого философского романтизма. Романтики, (такие как Ф. Шлегель, Новалис, Гельдерлин и др.) а вместе с ними Шеллинг продолжали изучение проблем, обозначенных Кантом и просветителями. Размышления просветителей, Канта и романтиков в области философии культуры были лишь первым этапом ее развития. Более полный и законченный вид классическая парадигма культуры получила в работах Г. Гегеля (1770-1831).

В начале XIX века, когда Гегель создал свою философскую систему, и в течение нескольких последующих десятилетий многие признавали гегелевскую концепцию в качестве самой грандиозной, исчерпывающей и объясняющей в сравнении со всеми созданными ранее. Практически каждая сторона действительности, как природной, так и человеческой, культурной, нашла свое отражение в этой гениальной по всеохватности и глубине философской системе.

Принцип самопознания Абсолютного Духа, Абсолютной Идеи является сутью философии Гегеля. Весь мир - это не что иное, как самоутверждение Абсолютного Духа в его стремлении постичь самого себя, и в том числе социальный мир, мир культуры. Этот мир (социальный, культурный) есть закономерный этап развития Мирового Разума. Гегель практически подменил понятие “культура” панлогически осмысленным понятием “история духа”. 

В своем развитии Абсолютный Дух проходит три этапа. Первый этап описан мыслителем в “Науке логики” и в нем, по словам Гегеля, дано “... изображение Бога, каков он в своей вечной сущности до сотворения природы и какого бы то ни было конечного духа» (66 С. 103). Другими словами, Абсолют развивает свои идеи в логических категориях до существования Вселенной. Второй этап представлен в “Философии природы”, в которой изображается развитие Абсолюта в форме “инобытия”, т. е. в форме природы, в пространстве. Третий этап самопознания Абсолюта - “Философия духа”, где речь идет “о развитии духа во времени”, т. е. в процессе культурно-исторического развития. На этом этапе Мировой Дух возвращается к самому себе и постигает свою сущность в различных проявлениях человеческого сознания и деятельности. Все природные и исторические процессы, в том числе и культурные, составляют грандиозный замысел Абсолютного Духа в его движении к самопознанию. Как отмечает современный исследователь истории западного мышления Р. Тарнас: «Гегель выдвинул такую концепцию действительности, которая стремилась соотнести между собой и объединить человека и природу, дух и материю, человеческое и божественное, время и вечность» (263. С. 321). Ясно, что у Гегеля культура осознается через панлогизм и трансцендентный Абсолютный Дух. Такая оторванность от носителя культуры, человека не ускользнула от внимания Ф. Ницше. Он связывал культуру только с человеческими проявлениями и полностью отрицал панлогизм: «…нелогичное тоже необходимо для человека… Оно столь крепко засело в страстях, в языке, в искусстве, в религии и вообще во всем, что делает жизнь ценной, что его нельзя извлечь, не нанеся тем самым неисцелимого вреда всем этим прекрасным вещам. Лишь самые наивные люди могут верить, что природа человека может быть превращена в чисто логическую» (208. С. 40). 

Итак, духовная культура человечества предстает у Гегеля одним из этапов в развитии Абсолютного Духа, причем это развитие происходит в борьбе противоречий. Благодаря единому диалектическому процессу, мир постоянно пребывает в состоянии совершенствования и развития. История, по утверждению Гегеля, есть “прогресс в сознании свободы”. Культуры разных народов являются разными стадиями развития Мирового Духа, в процессе его (Духа) самопознания. Внутри себя каждая историческая культура образует взаимосвязанную целостность всех форм общественной жизни и сознания, фундаментальным основанием которой предстает “дух данного народа”, “понятие” данного исторического народа. Каждый народ в соответствии с принципом собственного духа проходит стадии становления, расцвета и упадка, после чего, выполнив свое историческое предназначение, т. е. реализовав определенную форму осознания свободы, он сходит с исторической сцены. Но в духе “вообще”, в Мировом Духе ничто не гибнет и не исчезает, все сохраняется в снятом, преобразованном виде; и результат истории вбирает в себя весь предшествовавший ему процесс. “Те моменты, которые дух, по-видимому, оставил позади себя, он содержит в себе и в своей настоящей глубине» (67. С. 75). История духа во времени составляет, по Гегелю, фундаментальную основу всемирно-исторического процесса, его начало и конец, единство и многообразие внутри него. 

В своих идеях по поводу истории культуры мыслитель выделяет три этапа развития народных культур: первый - древность, когда народы, жившие в условиях восточных деспотий, знали, что свободен только один человек - деспот; второй - греко-римский, в котором свободными были некоторые, а именно граждане полиса и аристократы и третий - германский христианский мир, когда народы поняли, что свободными должны быть все. Здесь нужно отметить ту меру свободы, которая дана человечеству всеохватывающим Духом. Может сложиться впечатление того, что человеческий разум полностью принадлежит сам себе и руководствуется своими интересами. Но Абсолютный Дух, по Гегелю, не только силен, но и “хитер”: он не всегда добивается своих целей прямым действием, но и действием “хитрым”, т. е. опосредованным. Это значит, что разумный ход истории (культура) может осуществляться и неразумными людьми, не осознающими высшего смысла своих собственных действий. И даже выдающиеся личности, подобные Наполеону, направляются “таинственной рукой” Абсолютного Духа. 

Идея о несамостоятельности человека как субъекта мирового процесса полностью отрицается Ф. Ницше. Пафос большинства его произведений свидетельствует о стремлении к освобождению индивида из под гнета всеобщего и абсолютного: «…нет более надобности в поддержке со стороны метафизики и заблуждений религии… Все великое земное управление человеком человек должен сам взять в свои руки, его «всеведение» должно строго блюсти дальнейшую судьбу культуры» (208. С. 179). Человек берет судьбу культуры в свои руки, он является истинным субъектом и творцом культуры. 

    По сути, в действующей в истории “таинственной руке”, о которой говорит Гегель, можно распознать историческую закономерность. А в “объективном духе”, который часто упоминает Гегель, видится общественная основа нашей жизни. Мы ведь часто говорим о “духе эпохи”, и понимаем, о чем идет речь, а также мы говорим, что та или иная идея “витает в воздухе”. Как отметил Руссо, всеобщее не есть общее всем. И господствующее настроение, царящее в обществе, не просто сложение настроений отдельных его членов. Оно порождается и усилиями общественных институтов: государством, религией, искусством и т. д.

По Гегелю чтобы стать свободным, Абсолютный Дух должен осознать самого себя. Так как без сознания свободы не существует. А осознает себя Дух, как мы уже отмечали выше, отражаясь в человеческой истории (культуре). И здесь мыслитель не может обойтись без предметной деятельности, т. е. без материального производства. Он отмечает, что “плуг почетней колеса”, ибо продукты производства будут употреблены, а орудие и способ останутся. Это орудие есть орудие культуры. 

Важно проанализировать как отдельный человек, тот или иной индивид соотносится с общекультурным, так как культура по Гегелю носит общественный характер. Индивидуальное у него, как отмечалось выше, подчинено всеобщему, поэтому у отдельного человека есть только один способ приобщения к культуре - повторить в истории своего субъективного духа (индивидуального сознания) логику и историю духа абсолютного. Индивиды находят наличный мир общественного существования в соответствующих исторических формах объективного и абсолютного духа и делают это субстанциональное бытие своим личным состоянием, присваивая способы деятельности и образы мыслей. Индивидуальный мозг и тело учатся мышлению только у объективного духа, можно сказать окультуриваются. В характеристике этого процесса главным для Гегеля является понятие “образование”, которое большинством исследователей рассматривается как специфичный вариант трактовки “культуры”. А высшей стадией такого мышления-процесса и высшей стадией гегелевской философии духа является рефлексия в области индивидуального сознания или, по-другому, философия. Именно в философии Абсолютная Идея завершает диалектический процесс самопознания и, если осознать ситуацию по существу - в философской системе самого Гегеля. 

«У человеческой культуры, человеческого познания есть свой предел, обусловленный задачей самопознания Абсолютного Духа»,- так звучит одна из важнейших мыслей немецкого философа, важнейших в контексте нашего исследования. Гегель обосновывает фундаментальные черты культуры: ее общественный характер, прогрессизм, рационализм, но во многом отходит от принципов кантовского гуманизма, погружая человека в историческое самодвижение культуры, подчеркивая приоритет сферы Всеобщего. Культура как воплощение надиндивидуального Разума оказывается одновременно и надчеловеческой; единственным способом приобщения к ней выступает осознание объективного развития духа. Резюмируя все вышеизложенное, нужно еще раз отметить, что индивид и все человечество в гегелевской интерпретации осознанно не участвуют в деянии Мирового Духа, они втянуты в этот грандиозный процесс (познание Мировым Духом самого себя), но не понимают этого. Человеку не предоставлено ни интеллектуальной, ни физической свободы, он находится под контролем и, по сути, является средством, инструментом, при помощи которого всеобъемлющий Дух достигает своих целей.

Ницше противопоставляет этому тезису свое представление о том, что человек является не средством, а целью, ведь человек - существо самостоятельное и предоставленное самому себе, являющееся истинным субъектом и хозяином культуры. Необходимо при этом отметить, что далеко не каждый человек для Ницше выступает субъектом культуры, а только интеллектуальный гений, «хозяин» жизни,  но все должны стремиться к этому через освобождение от «заблуждений разума», «нигилизм» и «переоценку ценностей». 

В заключение главы еще раз обозначим важнейшие мировоззренческие принципы классической постановки проблемы культуры: гуманизм (исходящий из творческого начала человека, уравнивающего его с Богом); рационализм (в трансцендентальном, спекулятивном варианте); прогрессизм (основывающийся на вере в неизбежный прогресс человечества). Ницше, говоря о кризисе европейской культуры вообще, имел ввиду кризис этих важнейших принципов, которые более двух с половиной веков служили фундаментом в осознании историко-культурных процессов. В работе «Веселая наука» он отмечает ряд заблуждений, на которых воспитан современный ему человек, таких как возвышение себя перед животным миром, непреходящие моральные ценности, к заблуждениям им относится и гуманность: «Если скинуть со счетов действие этих четырех заблуждений, то придется скинуть со счетов, также гуманность, человечность и «человеческое достоинство». (208. С. 440). 

Ницше отрицает просвещенческий гуманизм, который, по его мнению, опирается на ложные основы. В этой работе есть и более резкие высказывания о гуманизме: «Мы не гуманисты; мы никогда не рискнули бы позволить себе разглагольствовать о нашей «любви к человечеству» – для этого мы не достаточно актеры!» (208. С. 581). И еще «… гений бросает в культуру заблуждения, пороки, надежды, вымыслы и другие вещи из благородного, как и из неблагородного, металла, ибо статуя человечества должна быть заполнена и завершена; какое дело до того, что там и сям будет употреблен низший материал?» (208. С. 186). Культура для Ницше состоит не только из благородного металла (рациональное начало), но и из неблагородного (иррациональное, жизненное начало). Более того, «Культура отнюдь не может обойтись без страстей, пороков и злобы» (208. С. 274).
И, наконец, вот его отношение к идее прогресса в истории культуры: «… художники, конечно, правы, отрицая «прогресс» ибо действительно позволительно по меньшей мере, обнаруживают ли последние три тысячелетия прогрессивное развитие искусств; и точно так же метафизический философ вроде Шопенгауэра не будет иметь основания признавать прогресс, оценивая четыре последних тысячелетия с точки зрения развития метафизической философии и религии» (208. С. 173). История искусств, религии и философии, всей культуры не имеет прогрессивного вектора, -  вот важнейшая мысль Ницше, которая в корне оппозиционна прогрессизму деятелей Просвещения и немецкой классической философии. - В «Воле к власти» мы находим: «Прогресс. Не надо впадать в ошибку! Время бежит вперед, а нам бы хотелось верить, что и все, что в нем, бежит также вперед, что развитие есть развитие поступательное… Такова видимость, соблазняющая самых рассудительных. «Человечество» не движется вперед, его самого-то не существует. Общий аспект напоминает огромную экспериментальную лабораторию, где кое-что удается, рассыпанное на протяжении всех времен и эпох, и несказанно многое не удается, где нет никакого порядка, логики, связи и обязательности» (210. С. 84). Эта достаточно объемная цитата еще раз подтверждает отрицание немецким мыслителем идеи о безоговорочном характере прогресса человеческой культуры. 

Выводы классической философии культуры ограничены, однобоки и далеки от жизни, именно это констатировал Ницше для ситуации в европейской культуре на рубеже XIX и XX веков («Воля к власти» (Der Wille zur Macht) состоит из заметок 1886—1888 годов и была издана в 1901 г.). 

Более того, классическое понимание культуры кардинально не устраивало Ф. Ницше, который в художественной форме указывает на потерю абсолютности и непогрешимости спекулятивного варианта осознания феномена культуры. Говоря, об общем кризисе европейской культуры он, прежде всего, понимал под ним несоответствие многообразной и зачастую иррациональной жизни сугубо рационалистическому объяснению этого многообразия. Культура для Ницше - это не только прогресс мышления, но и жизнедеятельность человека в среде других людей, т. е. в  обществе. Немецкий мыслитель в своих произведениях «Человеческое, слишком человеческое», «Так говорил Заратустра», «По ту сторону добра и зла» обращает внимание на то, что образовался большой разрыв между спекулятивными умозаключениями о культуре и самой культурой как жизненной реальностью. Философия культуры как философия мысли не имеет достаточного потенциала и перспектив, она находится в состоянии кризиса и не имеет права на монополию в деле осмысления культуры. 

Фактически Ницше, критикуя философию мысли (культуры), посредством своей критики освобождает теоретическое пространство для становления теории культуры (культурологии). Следующую главу исследования мы посвятим выявлению основных культурологических идей Ф. Ницше, выраженных в рамках его философии жизни. Философия жизни немецкого мыслителя основывается на биологическом подходе к сущности человека, большое внимание уделяется проблеме телесности и с этих позиций осуществляется критика философии сознания с ее рационализмом. От философии культуры (философии мысли) он переходит к философии жизни, и в своих идеях о культуре расширяет это понятие, предлагает по-другому взглянуть на этот феномен, тем самым, расчищая интеллектуальное пространство для генезиса новой науки о культуре.  

Глава II. Теоретико-мировоззренческие основания ницшевского осмысления кризиса классической философии культуры.

2.1. Философия жизни Ф. Ницше как начало осмысления кризиса философии культуры.

 Философия жизни в лице ее основоположника Фридриха Ницше одной из первых сделала попытку порвать с господствующей на протяжении нескольких поколений исследователей традицией классической философии культуры, то есть с панлогистскими, прогрессивистскими и  антропоцентристскими установками в осмыслении культуры. Это дало возможность творческой попытки осознания и описания кризиса культуры. Благодаря работам Ницше в европейской гуманитарной науке начинается формирование традиции по осмыслению кризиса культуры, которая позже будет воспринята  и развита О. Шпенглером, М. Хайдеггером, М. Фуко, Ж. Деррида и многими другими. После Ницше тема кризиса культуры, ее трагедии, декаданса прочно входит в современную гуманитаристику, более того,  становится доминирующей. Можно утверждать, и об этом пишут авторитетные исследователи, что «современное понимание культуры складывалось как осознание кризиса культуры» и через это осознание происходит выход в культурологизирование как теоретическое осмысление культуры (110. С. 70). Для нас фигура Ницше как мыслителя в данном контексте предстает исходной, знаковой, поскольку он один из первых показал сущностные черты и формы кризиса рационалистических и метафизических основ философии культуры.

Мы считаем обоснованным мнение о том, что идеи Ницше явились подлинно новаторскими, имеющими кардинальное значение для самых разных областей общественного сознания и гуманитарного познания. Так верно пишет С.Г. Семенова что «... чуть ли не впервые в тысячелетней истории философии появился мыслитель, противопоставивший себя преобладающему типу теоретического, созерцательного, кабинетного любителя мудрости, создателя метафизических, онтологических, гносеологических, этических систем, мыслитель, выступивший за права жизни, ее глубинного инстинкта против умаляющих и “убивающих” ее отвлеченных, ложных понятий, предлагавший, как ему казалось, принципиально новый фундаментальный выбор человеку, земле, будущему” (251. С. 167). 

Господствующая парадигма культуры середины XIX-го века - это концепция обусловленности человеческой культуры, зависимости социальной истории и свободы от запредельных, недоступных человеческому влиянию сил. Именно такое «положение дел», в осмыслении феномена культуры, застает Ф. Ницше в начале своего творческого пути. Гегелевский панлогизм и трансцендентальная обусловленность культуры Канта, “теоретический человек” Сократ, который знание поставил на место жизненных инстинктов и христианство, проповедующее, по мнению Ницше, стремление к смерти - вот основные противники его философии жизни. 

Изначально позиция Ницше была ориентирована на позитивность, и эта установка трансформируется в позитивизм ницшеанского типа, а все остальное, т. е. трансцендентное, отсекается, поскольку позитивность этого феноменального мира онтологически самодостаточна, ибо нет другого измерения бытия, нет «второго мира». Отсюда и следует аппеляция только к жизни, к жизни в самой себе, всесодержащей, всеобъемлющей. По Ницше отказ от трансцендентального измерения необходим, поскольку трансцендентальные структуры в принципе не принадлежат эмпирии. Именно поэтому Ницше оказался одним из основоположников  философии жизни и во многом предопределенного ею экзистенциализма, а затем и постмодернизма.

Философия жизни Ницше имеет общие черты, объединяющие ее с более поздними представителями этого направления В. Дильтеем, Г. Зиммелем, А. Бергсоном и О. Шпенглером. Все они обращаются к жизни как к первичной реальности и целостному органическому процессу, демонстрируют антисциентистский, иррационалистический настрой. Жизнь понимается представителями этого направления философии как целостный процесс постоянного творческого становления и совершенствования, противостоящий всему догматичному, косному и застывшему. Наиболее адекватным способом выражения жизни считается литература, искусство, интуиция, то есть внерациональные виды постижения мира. При этом само понятие жизни понимается разнопланово, например, космологически (Бергсон), культурно-исторически (Дильтей, Зиммель) и биологически как в случае с Ницше. Певец Заратустры в своем варианте философии жизни отталкивается от концепта витальности связанной с человеческой телесностью. Это связано с влиянием на него естествознания и в целом научно ориентированной культуры, в частности, в биологии XIX века был совершен ряд революционных открытий, всколыхнувших широкую общественность. Таким образом, налицо в определенной степени и на определенном этапе творческой биографии Ницше биологизаторский дискурс, повлиявший на формирование его варианта философии жизни. При анализе культурологических идей Ницше необходимо учитывать тот биологизаторский посыл, который содержится в его философии жизни и который связывает ее с теоретическими построениями таких представителей постмодернизма как Ж. Делез и М. Фуко. 

 «Когда Ницше называют одним из родоначальников «философии жизни», то в первую очередь имеют в виду его постоянное стремление всеми способами утверждать жизнь в качестве единственного предмета философии. Через все его сочинения сквозной нитью проходит мысль о том, что в результате тесного союза жизни и философии должны выиграть обе стороны. Жизнь, оказавшись в центре внимания философии, заняла бы подобающее ей место...» (162. С. 669). - справедливо замечают отечественные авторы А.Г. Кутлунин и М.А. Малышев. И далее не менее важная мысль в контексте нашей работы: «При всем изобилии экскурсов в историю античности более всего Ницше интересовала современная ему культура... он был глубоко убежден в том, что современная культура не только не превосходит лучшие достижения античности, но даже и не приближается к ним. А причиной этому, по его мнению, является болезнь западноевропейской культуры. Признаки ее нездоровья, на его взгляд, очевидны: утрачено чувство стиля, отсутствует тяга к величию и подлинной красоте, повсюду происходит усреднение людей, оскудение их духовного потенциала. Культура, считал Ницше, составляет душу общества и ее болезнь свидетельствует о нездоровье  всего организма. Чтобы установить диагноз болезни, нужно обратиться к здоровой культуре и, сравнивая, посмотреть, чего же не хватает нашей современности» (162. С. 669). Для Ницше всегда одной из насущнейших проблем требующих особого осознания была проблема осознания, описания и анализа кризиса культуры. 

Итак, одна из важнейших культурологических идей философии жизни мыслителя - это кризис Западной культуры. К основным чертам, составляющим этот кризис и указанным в предыдущей цитате можно добавить еще потерю жизненной мощи, оторванность от реальной жизни, спекулятивность, кризис христианской этики и основанной на ней системы ценностей. Это демонстрирует коренную противоположность оснований ницшевской идеи кризиса западной культуры предшествующей философии культуры, построенной на гуманистических началах, вере в  прогресс и светлое будущее западного мира, человечества в целом. Ницше усматривает в культуре большую долю иррационализма и зачастую делает пессимистические прогнозы относительно будущего европейской культуры: «… такое высокоразвитое и потому неизбежно вялое человечество, как современное европейское человечество, нуждается не только в войне, но даже в величайшей и ужаснейшей войне – т. е. во временном возврате к варварству, - чтобы не потерять из-за средств к культуре самой своей культуры и жизни» (208. С. 274). Варварством Ницше называет культуру творческой силы, дионисийскую мощь творцов не ограниченных путами рационализма и гуманизма. Такое варварство – естественная жизненность, природное amor fati великого народа.  

Одной из фундаментальных основ любой культуры, по мнению Ницше, является жизнь, и это коренным образом противоречит классической философии культуры, где важнейшей основой культуры считались разумные способности человечества. Обратимся к самому понятию «жизнь», с тем, чтобы выявить его содержание, опираясь на самого Ф. Ницше, других представителей этого направления и современных исследователей в области теории культуры. По мнению П.С. Гуревича «... «жизнь» - это скорее некий образ... В нем, схвачено, по крайней мере, три содержательных компонента. Жизнь - это своеобразная органическая целостность, внутри которой еще нет различения материи и духа, бытия и сознания. Жизнь - некий хаос, обладающий огромным созидательным потенциалом... Наконец, жизнь можно улавливать, постигать с помощью интуиции, а отнюдь не разума». (76. С. 290). На первый взгляд понятие жизни у Ницше (так же как и у других философов жизни) не отличается ясностью и содержательной определенностью, и скорее носит метафорический характер. Но именно жизнь как человеческий феномен противопоставляется метафизическим построениям (измышлениям) философии культуры. Все, что есть у человека - это его жизнь и больше ничего - вот одна из основных идей философии жизни. И здесь вполне можно сделать вывод о том, что немецкий мыслитель понимал культуру как образ жизни человека в обществе, и это понимание качественно отлично от осознания культуры философией культуры, оно другое, оно обращено на осознание реальных противоречий человека и его мира.

Не надо ничего выдумывать, считает Ницше, должно только понять и принять жизнь такой, какая она есть, со всеми ее черными и белыми сторонами. По мнению мыслителей, относимых к философии жизни, и Ф. Ницше, прежде всего, человек - это существо, утратившее ощущение подлинной жизни, ее основных ценностей и законов, потерявшее сознание божественного космического смысла бытия. «Сама жизнь ценится мною, как инстинкт роста, устойчивости, накопления сил, власти: где не достает воли к власти там упадок» (209. С. 301) - пишет немецкий философ. Такое положение вещей надо срочно исправить, считал он, Западная культура нежизнеспособна - это «декаданс» т. е. упадок - так считал Ф. Ницше: «Я понимаю испорченность, как об этом уже можно догадаться, в смысле decadence: я утверждаю, что все ценности, к которым в настоящее время человечество стремится, как к наивысшим, - суть ценности decadence» (209. С. 301) и приступил к радикальной «переоценке ценностей». По мнению С.Г. Семеновой: «... его (Ницше) произведения - гимн жизни, ее избытку и переизбытку, ее вечности, силе и красоте, мудрости ее инстинкта - в противовес всяким, на его взгляд, ослаблениям ее и деградации...» (251. С. 169). То есть немецкий мыслитель увидел глубокий системный кризис культуры, оторванность ее от жизни там, где большинство усматривало светлые перспективы и питало радужные надежды на будущее. В этом деле Ницше представляется выдающимся теоретиком и ученым провидцем, то, что звучало в его устах во второй половине XIX века как бред умалишенного, в следующем XX веке становится традицией, обойти которую не могли и не могут абсолютное большинство мыслителей.  

Позиция Ницше отразила ситуацию качественного изменения общественной жизни - неспособность европейского рационализма разрешить острые жизненные проблемы западной культуры конца XIX в., опираясь на классическую модернистскую модель мира. Критикуя культурную парадигму Нового времени, Ницше открывает простор для бесконечного, широкого поиска и эксперимента над истиной, право каждого на свое уникальное мнение, на субъективность. Постмодерн - это современность, но уже у Ницше обнаруживаются многие программные основы этой культуры. Его отрицание метафизики, идея об отсутствии истины в последней инстанции, релятивизм, иррационализм, отождествление языка с жизнью и развитием культуры, мысль о бытии как вечном становлении и др. были восприняты и по-своему переработаны постмодернистами. 

Одна из культурологических идей включенных Ницше в идею кризиса Западной культуры – это кризис христианской морали и основанной на ней культуры. Само существование христианского Бога для него угроза человеку, такому, каким он хотел бы его видеть. И провозглашенная в  “Так говорил Заратустра” “смерть Бога” становится освобождением человека, обретающего бытийственную невинность, свободу, человек становится истинным хозяином своей жизни и культуры. В отличие от философии культуры, где человек существо подневольное.

Под христианство Ницше подбирался постепенно, сначала умалчивая о нем, как в “Происхождении трагедии”, затем сохраняя некоторое приятие, но с последующими резкими выпадами. А уже с “Человеческого, слишком человеческого” начинается беспощадная война с христианством, апогеем которой становится “Антихрист”. Отношение Ницше к христианству тоже было отношением к определенной традиции и культуре, т. е. традиции классического миропонимания Нового времени. Это отношение также полезно рассмотреть с позиций противопоставления феномена жизни европейским религиозным ценностям, тем ценностям, которые практически равнозначны декадентской линии Сократ - Гегель. Христианство, по мнению Ницше, разрушает инстинкт жизни, является “свирепым, мстительным отношением к ней”. Христианство было одной из основ (иногда в виде господства Абсолютного Духа) классической модели культуры. Христианство всячески отвергает деятельностное начало в культуре, делает человека пассивным, зависящим существом. И этот пункт больше всего и критикуется Ницше, т. к. деятельностное начало является важнейшим и имеет приоритет перед любыми другими. 

Ницшевская “философия жизни” не принимала и отвергала идею, отрицающую жизнь земную и прославляющую жизнь потустороннюю, загробную. Ненависть к миру, - считал философ, - проклятие аффектов, страх перед красотою и чувственностью, потусторонний мир, изобретенный лишь для того, чтобы лучше оклеветать этот, на деле же стремление к ничто, к концу, к успокоению, и “субботе суббот” - все это казалось ему, вместе с безусловной волей христианства признавать лишь моральные ценности, самой опасной и жуткой из всех возможных форм “воли к гибели”, или, по крайней мере, признаком глубочайшей болезни, усталости, угрюмости, истощения, оскудения жизни, - ибо перед моралью (в особенности христианской, (т. е. безусловной моралью) жизнь постоянно и неизбежно должна оставаться неправой. А жизнь по своей сути есть нечто неморальное, она должна, наконец, раздавленная тяжестью презрения и вечного “нет”, ощущаться как нечто недостойное желания, недостойное само по себе. Именно к этому стремилось христианство, по мысли Ницше. 

Именно христианство, считал Ницше, породило сознание раба. Выступая его противником, Ницше назвал свое учение антихристианским, а себя Антихристом. В христианстве философ старается опровергнуть, прежде всего, мораль, навязанную людям, мораль, которая подавляет инстинкты, а значит и саму жизнь. Жизнь должна давать человеку ответы на все вопросы, а не иллюзорная мораль, призывающая к отказу от самого ценного и важного, что есть у человека, к отказу от жизни. Христианство, по мнению Ницше говорит “...Нет всему, что представляет на земле восходящее движение жизни, удачу, силу, красоту, самоутверждение, - инстинкт ressentiment, сделавшийся гением, должен был изобрести другой мир, с точки зрения которого это утверждение жизни являлось злом, недостойным само по себе» (209. С. 319). Рассуждая так Ницше, противопоставляет “... свое учение учению Христа: учение основанное на “воле к жизни”, - учению, основанному на “воле к отрицанию жизни”» (204. С. 16). 

Христианство, по мысли Ницше, отрицая волю к жизни, тем самым встает на сторону слабых, а слабый всегда бездарен и завистлив. Зависть отравляет жизнь христианина, не дает ему покоя, заставляя его лицемерить. Это особое чувство или настроение, как мы отмечали выше, Ницше называет ressentiment, это когда люди не могут быть творцами культуры, и не хотят признавать в других великих заслуг и способностей, - особый вид вреднейшего комплекса неполноценности и неумеренных амбиций. Христианство и классическая парадигма культуры фальшиво объявляют человека, всегда готового впасть в дикость, венцом творения, прогресса, Ницше это отвергает. 

В социальном плане такое понимание места человека является опаснейшей ловушкой для всего рода homo sapiens. Зародившееся в античном мире христианство стало, по утверждению Ницше, религией низших сословий, “подонков” античного общества. Когда христианство перенесло свое влияние на варварские народы, оно сделалось религией более сильных, но неудачливых людей. Льстя человеку, считает немецкий философ, христианство втайне считает его хищным животным, которого следует приручать. А приручить лучше слабого и больного зверя. Делать человека слабым - это и есть “христианский рецепт к приручению, принуждению во имя “цивилизации”» (209. С. 316). Для Ницше жизнь является высшей ценностью, и поэтому вымышленный Платоном и канонизированный христианством сверхчувственный мир идей, идеалов, целей, божественной сущности, возведенный над земной жизнью и определяющий ее, отступает на второй план, становится вторичным, производным от жизни, сознания, человеческого духа, культуры. 

В христианстве Ницше не смог воспринять “второсортность”, отвержение реальной, земной жизни во имя идеальной небесной. Сама эта “идеальность” претила ему как выпадающая из всей совокупности свойств жизни, из развития как процесса, из полноты. Приоритет, отдаваемый вымышленному миру перед существующим, Ницше воспринимал как свидетельство деградации жизни, духовного упадка человечества. Все потусторонние миры создаются на основе страданий и бессилия людей. Те, кто презирает тело и землю ради истинного мира, - это больные и умирающие. В связи с этим Ницше выступает против признания существования истинного мира. Налично сущий мир - единственный, истинный же мир есть его своеобразное повторение. Последний - это целительный, утешающий мир иллюзий и фикций, это все, что мы ценим и ощущаем как  приятное. Он был до сих пор источником опаснейших покушений на жизнь, величайших сомнений и всяческого обесценивания того мира, который мы представляем собой. Стремление к истинному миру есть перенос мечты по ту сторону человека. Ницше критикует христианство за подавление в человеке духовной силы, за догматизм и противодействие свободному началу человеческой природы.

Здесь четко просматривается отказ Ницше от абстрактного, в рамках философии культуры, осмысления культуры, как духовного, надмирного, разумного человеческого начала. И привносится в понятие культуры «жизненность», т. е. деятельностный аспект. “Христианство взяло сторону всех слабых, униженных, неудачников, оно создало идеал из противоречия инстинктов поддержания сильной жизни...» (209. С. 301). Следствием такого отношения христианства к жизни стала утрата европейской культурой тех мощных жизненных импульсов, которые существовали в античности и отчасти в эпоху Ренессанса - утрата этих импульсов и есть, по мысли Ницше, декаданс.  В произведении «Воля к власти» Ницше пишет: «… приручение («культура») человека не проникает глубоко… Там, где оно проникает глубоко, оно тотчас становится дегенерацией (тип: христианин). «Дикий человек» (или, выражаясь моральным языком, злой человек) – это возврат к природе и, в известном смысле, восстановление человека, его излечение от «культуры»…» (210. С. 350). 

«Культура», т. е. христианская культура – это дегенерация, упадок, нужен возврат к жизненным истокам, к природе, к истинной культуре, считает Ницше. Для него в появлении христианства и буддизма, которые он сближает (причем, явно отдавая предпочтение буддизму), выразилось “чудовищное заболевание воли”, «воли к жизни» и «воли к власти».  

Критика и отрицание христианской культуры и этики у Ницше, по сути дела, является отказом от традиционного для Нового времени осмысления культуры. А предпочтение “жизни” несуществующим христианским “идеалам” – представляется обращением к деятельностному пониманию культуры, отказом от спекулятивной и метафизической интерпретации культуры в философии культуры.  

Еще более рельефно это обращение высвечивается при критике немецким мыслителем идей о культуре представителей немецкой классической философии. Вся классическая немецкая философия определяется им как “коварная теология”. Кант, например, обвинен в том, что пытался навязать человеку такие внешние, запредельные правила морали, которым люди заведомо не могли следовать. “Добродетель должна быть нашим изобретением, нашей глубоко личной защитой и потребностью; во всяком ином смысле она только опасна. Что не обуславливает нашу жизнь, то вредит ей…» (210. С. 305). “Наиболее спелым плодом” развития общества и истории являются, согласно Ницше, суверенные индивиды, суверенные, в том числе и в выборе моральных и социальных норм. Ницше горячо отстаивает свободу, самостоятельность индивида. Он подчеркивает, что свобода такого индивида есть и ответственность - единственная привилегия, которую берет на себя суверенный индивид, этот “вольноотпущенник, действительно смеющий обещать, этот господин над свободной волей”. Такой человек сам себе устанавливает “мерило ценности”, сам решает, кого уважать или презирать. И уважает он не всякого человека, но только “равных себе, сильных и благонадежных людей”, на чье слово можно положиться. “Самые глубокие законы сохранения и роста повелевают как раз обратное: чтобы каждый находил себе свою добродетель, свой категорический императив. Народ идет к гибели, если он смешивает свой долг с понятием долга вообще» (210. С. 305).  

    Итак, традиционная мораль, которая извне предписывает человечеству систему запретов отрицается философом, так как это мораль несвободы. “Выбор был сделан в пользу свободы - скажем так:  свободы от морали, но свободы для морали, где мораль изживалась бы уже не командными методами общезначимых императивов, а как моральная фантазия свободного индивидуума» (209. С. 28), - замечает исследователь творчества Ницше К.А. Свасьян. Категорический же императив Канта объявляется “опасным для жизни”.

Опираясь на выше изложенные мысли Ницше, мы можем отметить его очередную культурологическую идею – индивид субъект и творец культуры. У Ницше субъектом культуры выступает свободный индивид, интеллектуальный гений. Эта идея противоположна пониманию субъекта культуры философией культуры, в которой субъектом культуры выступает, либо все человечество (Руссо), либо надмирный Абсолют (Гегель). Ницше в своем осознании культуры поворачивается лицом к человеку, освобождая его от ответственности за свое существование перед запредельными силами, давая ему творческую, деятельностную свободу: «Мы отрицаем чью-либо ответственность, восстанавливаем невинность бытия и тем самым совершаем великое освобождение» (207. С. 164). Примерно также поступают теоретики постмодернизма в своем стремлении к деконструкции.  

Ницше и действительно совершает освобождение индивида, личности, предоставляя возможность быть творцом культуры, истинным субъектом. Констатируя «смерть Бога», критикуя «стадного человека» немецкий мыслитель расчищает дорогу для человека субъекта культуры. Христианская культура подчиняет индивида Богу, демократическая – обществу, т. е. толпе, «стаду», а Ницше выступает против такого порабощения человека, субъектом культуры может быть свободная высокоинтеллектуальная личность.

Понимание Ницше человека как субъекта и даже творца культуры непосредственно связано с его идеей о сверхчеловеке. Именно сверхчеловек по мысли Ницше должен воплотить в себе то, чего не достает современному «хомо сапиенсу». То чего не хватает - это идеология лидера, подлинного творца истории и своей судьбы, господина над случаем, а не раба. Сверхчеловек – это никогда не объект, но всегда субъект, деятельное и волевое начало, а человек – только лишь мостик, ведущий к другому, более высшему типу мыслящих существ. «Несомненно, пишет С.С. Хоружий, что Ницше было присуще остро динамическое, процессуальное видение человека как сущего, служащего «мостом», «переходом», проходящего трансформацию. Этот мотив по праву можно считать лейтмотивом не только антропологии, но и всего творчества философа… Хотя волевая риторика Ницше часто рисует эту трансформацию как производимую над человеком как объектом, однако равно несомненно, что осуществлять ее должен он сам: «В человеке … есть то, что должно быть сформовано, сломано, выковано, разорвано, обожжено, закалено, очищено… но в человеке есть также и творец, ваятель»; и не раз Ницше именует антропологический процесс  «самопреодолением». Итак, речь идет об аутотрансформации, или же «практике себя». Столь же несомненно, что эта аутотрансформация виделась Ницше направленной, идущей к определенному финальному состоянию, цели, телосу, которому он дал имя «сверхчеловек»» (305. С. 60). На наш взгляд этот лейтмотив вполне относится и к культурологическим идеям мыслителя, так как ницшевский сверхчеловек может пониматься не только в антропологическом и философском контексте, но и культурологическом.

Культура, понятая Ницше через деятельностный и ценностный аспекты должна была иметь и соответствующий тип субъекта, а так как человек далеко не соответствовал идеалу, то появляется идея сверхчеловека как субъекта и творца культуры. «Далее, трансформация мыслилась холистичной; в противовес спиритуалистическим тенденциям европейского духа, Ницше активно утверждает дискурс тела и холистический образ человека, в котором телесный и духовный уровни неразрывно сопряжены: «Является решающим обстоятельством, чтобы культура начиналась с надлежащего места – не с души …надлежащее место есть тело, наружность, диета, физиология»» (305. С. 60). Культ тела, провозглашаемый Ницше вполне коррелирует с его представлениями о культуре как иррациональной человеческой жизнедеятельности, им отрицается «спиритуализм» и рационализм свойственный философии культуры, против всего этого работает, в том числе, и идея о сверхчеловеке субъекте культуры. 

Идея сверхчеловека быть может одна из самых сложных и спорных в наследии Ницше, но на наш взгляд она целиком и полностью в духе его  рассуждений о культуре и понимании ее. Сверхчеловек не простой миф и не фашиствующий маньяк, сверхчеловек – это, по нашему мнению, целиком положительный образ, к которому следует стремиться всякому индивиду в отдельности и всему человечеству вместе взятому. Как считает отечественный исследователь творчества Ницше Ю.В. Синеокая в статье «Проблема сверхчеловека у Соловьева и Ницше»: «Феномен русского религиозного ренессанса начала XX в. вырос из стремления избавиться от двойственности сознания: преодолеть разорванность высокой культуры и повседневности; вернуть отчужденным ценностям духа утраченный за века истории живой смысл; заново пережить и тем самым возродить культуру, довлеющую тяжестью мертвых авторитетов над человеком. Учение Ницше о сверхчеловеке стало средством раскрепощения индивидуальности, помогавшим человеку познать самого себя в античном смысле этого слова, решить кто он есть и каково его призвание в мире» (255. С. 70). 

Раскрепощение индивидуальности, ведущее к возможности быть творцом, а значит субъектом культуры – вот основа понимания образа сверхчеловека, в нашем контексте и такое понимание, несомненно, противоречит философии жизни с ее видением человека больше как объекта культуры (Гегель). У Ницше на лицо безусловное предпочтение ценности личности против как общественных, так и метафизических: «Идеал сверхчеловека Ницше, основывался на признании безусловной ценности человеческой индивидуальности, необходимости возвышения и облагораживании личности, достижение возможно полного совершенства человеческого типа и человеческой культуры» (255. С. 70). И действительно кто как не сверхчеловек сможет стать настолько свободным и сильным, для того чтобы быть хозяином своей судьбы и творцом культуры, сверхчеловек Ницше благородная и совершенная личность.

Исследователь из США Т. Карсон в работе «Сверхчеловек и ницшевская теория ценностей» отвергает общепринятый взгляд, что «сильный» человек Ницше должен обладать властью над другими людьми и принадлежать к высшему классу общества. Ницше, считает он, иногда называет сверхчеловека твердым, жестким, живучим, но эти качества не столь необходимы и недостаточны, чтобы стать истинным творцом новых ценностей, субъектом культуры. Карсон считает важными следующие характеристики ницшевского сверхчеловека: 1) самоконтроль, обуздание собственных страстей и их гармонизация; 2) творческие способности в художественной и интеллектуальной сферах; 3) независимость духа, свободная от ходячих мнений толпы, не нуждающаяся в признании других; 4) жизнерадостность, добросердечие и веселость, сопутствующие чувству власти в преодолении преград; 5) «любовь к судьбе» - утверждающая установка по отношению к своей собственной жизни; 6) сверхчеловек должен быть счастливым, но в особом смысле слова. Комфортность и самодовольство – удел слабых, счастье сильного – чувство власти, зовущее к переменам, испытаниям и свершениям; 7) кодекс чести сверхчеловека требует не быть жестоким и суровым с тем, кто слабее его; 8) сверхчеловек благороден и великодушен в своих деяниях; он не ждет благодарности и дает не для того, чтобы получать. Именно в этих характеристиках сильной личности, считает Карсон, и выявляется система ценностей, которую разделяет Ницше (9. С. 24-25).
Для нас не подлежит сомнению то, что идеал сверхчеловека - это положительный идеал человека будущего, человека который уже не только «смеет обещать», но и реализует обещания, выступая истинным творцом человеческих «жизненных» ценностей и «жизненной» культуры. Но это не значит, что современный человек для Ницше совершенно ни на что не годен, вовсе нет, и современный человек может стремиться к сверхчеловеческой  мощи и самодостаточности как отдельный, так и все человечество в целом.

Чтобы быть субъектом культуры надо придерживаться, по мнению Ницше принципа «жизненности», как отмечал М. Бубер, анализируя важнейшие идеи Ницше: «Смысл, который человек стремится придать своему бытию, он должен позаимствовать у жизни. …Согласно Ницше, человек тем и отличается от всех животных, что он «животное, смеющее обещать»; это значит, что человек рассматривает некоторый кусок будущего как то, что находится от него в зависимости и за что он ручается» (40. С. 238). Мы считаем, что для Ницше и культура является тем объектом, который зависит от человека (сверхчеловека). По мнению Ницше у человечества есть альтернатива культурного развития: «Либо человек вследствие «возрастающей моральности», которая подавляет его инстинкты, будет культивировать в себе «лишь стадное животное», утверждать в себе животное по имени человек как вид, в коем природная стихия клонится к закату, т. е. как деградировавшее животное; либо он преодолеет то, что оказалось в нем «фундаментально неудачным», даст новую жизнь своим инстинктам, выведет наружу свои неисчерпаемые возможности, построит свою жизнь на оправдании воли к власти и разовьет себя до сверхчеловека, который только и будет истинным человеком, удавшимся новым существом» (40. С. 243). Сверхчеловек Ницше, как видно из анализа произведенного М. Бубером, это высший тип, высшая ступень развития именно человека разумного.

Об этом же ведет речь и С.П. Знаменский в работе «Сверхчеловек»: «…сверхчеловек есть продолжение человека в психологическом отношении и мыслится, как самый зрелый плод прогрессивного развития» (212. С. 913). И еще: «Пассивные существа могут удовлетвориться такой добродетелью, которая оказывается лишь «ленивым состоянием их порока», по принятому выражению Ницше, но личность, богатая внутренней духовной силой, воспитанной путем самопреодоления, жаждет положительного добра. Больше жизни, движения, интенсивного творчества в области практической, нравственной деятельности, - вот к чему, в сущности, призывает Ницше в своем учении о сверхчеловеке. Вот почему для субъекта нравственной деятельности у него нет иного названия, кроме «созидающего»» (212. С. 936). Ницшевский сверхчеловек, - это субъект культуры, творец, созидатель новых ценностей, ценностей исходящих из самого человека, из его витальности. То есть, на наш взгляд, Ницше действительно освобождает человеческую культуру (используя образ сверхчеловека) от каких бы то ни было трансцендентных оснований, оставляя именно за человеком реальную субъективность – человек и его жизнь – вот начало и конечная цель культуры. Нет ни какого смысла в человеческой культуре вне человеческой жизни. Здесь на лицо мощный, деятельностный аспект в ницшевской интерпретации субъекта культуры, такой подход открывает дорогу для осмысление этой проблемы в рамках уже современной культурологии.

Очень важная, и впрямую связанная с проблемой субъекта культуры и ее кризиса ницшевская идея культуры массовой и элитарной во многом продолжает тему творчества и лидерства в культуре. Эта тема в наследии Ницше привлекла большое внимание в литературе посвященной немецкому мыслителю. Для нас же интересно противопоставление основного духа ницшевского культурного элитаризма и массовости развивавшимся как раз при жизни Ницше демократическим изменениям в европейской культуре.

Во многом понятие элитаризма в культуре было рассмотрено нами в отношении субъекта культуры (сверхчеловека), но этим проблема не исчерпывается. Ницше отдавал предпочтение элитаризму в культуре и видел много отрицательного в нарождавшейся массовой демократической культуре, для него истинным авангардом культурной жизни были интеллектуальные и волевые гении. Вот что он пишет об этом в «Человеческом, слишком человеческом»: «Если бы кто-либо захотел изобразить гения культуры, - какой вид должен был бы иметь последний? Он употребляет в качестве своих орудий ложь, насилие и самый беззастенчивый эгоизм столь уверено, что его можно назвать лишь злым, демоническим существом; но его иногда просвечивающиеся цели велики и благи. Он – кентавр, полузверь, получеловек, и при том еще с крыльями ангелами на голове» (208. С. 176). Хотя гении выглядят не очень эстетично, но цели их «велики и благи», эти цели - полная реализация человеческого, творческого потенциала. 

К такой деятельности, по мысли Ницше не способны представители масс, они лучше чувствуют себя в «болотной тиши», стараясь не высовываться. Но с таким подходом к жизни не достичь великих целей культурного преображения человечества, поэтому как пишет Ницше: «В сферах высшей духовной культуры… всегда должно будет существовать господство, - но это господство отныне находится в руках олигархов духа. Они образуют, несмотря на все пространственное и политическое разъединение, единое общество, члены которого взаимно узнают и признают друг друга… Духовное превосходство, которое прежде разъединяло и сеяло вражду, теперь обыкновенно соединяет… Олигархи нужны друг другу, они лучшие друзья между собою, они понимают свои отличительные знаки – и тем не менее каждый из них свободен, каждый борется и побеждает на своем месте и скорее погибает, чем подчиняется» (208. С. 191-192). Основные признаки элитаризма по Ницше не имеют ничего общего с идеалами меркантилизма и буржуазной демократии, которые развивались в Европе XIX века. Никакого равенство, ведь неравенство естественно, общество «стадных» индивидов, «слишком многих» не имеет перспективы, считал Ницше, так происходит нивелировка личностей тоталитаризм культуры, и предлагал другой идеал, идеал творца и художника: «Высшая культура будет подобна смелому танцу; вот почему, как сказано, для нее нужно много силы и гибкости» (208. С. 202).
Часто Ницше вместо элитарной культуры говорит о высокой культуре, что одно и то же, и выделяет довольно определенные условия ее возникновения и развития. Практически во всех его суждениях о высокой (элитарной) и массовой культуре сквозит неприятие усредненности, безликости, слабоволия. У него можно найти мысль о делении общества на трудовую часть и праздную, трудовая несет на себе бремя производства, для того чтобы праздные занимались культуротворчеством. «Более высокая культура сможет возникнуть лишь там, где существуют две различные общественные касты: пишет Ницше в «Человеческом, слишком человеческом», каста работающих и каста праздных, способных к истинному досугу; или, выражаясь сильнее: каста принудительного труда и каста свободного труда. Точка зрения распределения счастья несущественна, когда дело идет о создании высшей культуры… И если еще имеет место обмен членами между обеими кастами, так что более тупые, менее одухотворенные семьи и личности из высшей касты перемещаются в низшую, и, наоборот, более свободные личности низшей касты получают доступ в высшую, - то достигнуто состояние, за пределами которого видно лишь открытое море неопределенных желаний» (208. С. 250-251). Понятно, что ницшевский элитаризм не носит сословного характера, он интеллектуален и предполагает волевое начало, идея возможности переходов из одной «касты» в другую подтверждает это.

В целом проблема социального неравенства, кастовости общества и элитаризма решалась Ницше на основе его философии жизни и получила, по сути, квази-биологическое обоснование. В природе нет и не может быть никакого равенства, следовательно, и в социуме равенство противоестественно, считал Ницше. Отсюда и неприятие социализма - Ницше отвергает социалистическую идеологию, он считает ее безусловно декадентской и следовательно кризисной. Социализм призывает к всеобщему равенству и братству, но он не считает, что жизнь людей элиты проста и весела, наоборот их деятельность наиболее тяжела и ответственна, так как их подлинная задача: «…созидание высших культурных благ – делает жизнь внутренне тем более тяжелой и страдальческой» (208. С. 276). Но прозорливость Ницше позволяет ему понять, что, не смотря на его неприятие социалистических идей, они все таки постепенно укореняются в умах людей. И он пытается эти идеи подтянуть до уровня своего элитаризма: «Впрочем, если удается этот дух массового действия сделать духом высших классов общества, то социалистические полчища вполне правы, стремясь создать и внешнюю нивелировку между собой и первыми, так как внутренне, в голове и сердце, они ведь уже нивелированы. – Живите, как высшие люди, совершайте всегда деяния высшей культуры – и тогда все живущее признает ваше право, и порядок общества, во главе которого вы стоите, будет защищен от всякого дурного глаза и злого действия!» (208. С. 176). Ницше гипотетически согласен мирится с социалистами, если они будут культивировать высшие ценности, предлагаемые им, ценности сильной, творческой, созидающей личности, и прививать эти идеалы всему обществу. 

Надо отметить, что ницшевские идеи и социалистические (марксизм) действительно могут иметь точки соприкосновения, это было осмыслено еще в эпоху Серебряного века Русской культуры отечественными мыслителями: «Традиция сопоставления ницшеанства и марксизма восходит к работам Н. Михайловского, впервые увидевшего близость данных направлений мысли в борьбе личности за свои права. Сходного взгляда придерживались на рубеже веков писатели различных политических ориентаций. Так, П. Струве, причисляющий Ницше к «самым мощным разрушителям культа довольства» и не видевший ему равного «среди борцов с культурной буржуазностью»… Е. Трубецкой выразил мысль о схожести идей Ницше и Маркса еще более определенно: «Ницше мог бы подписаться под положением Маркса и Энгельса, что человеческие идеалы – нравственные, религиозные, социальные и политические суть «отражения классовой борьбы в человеческих головах», «рефлексии социальных отношений»» (212. С. 27). 

Схожий подход к идеям Ницше относительно массовости и элитаризма культуры, личности как субъекта и объекта культуры был востребован «второй волной» русских марксистов: ««Ницшеанский марксизм» (1903-1912) представлен именами М. Горького, А. Луначарского, А. Богданова, С. Вольского. Ставших, впоследствии известными политическими лидерами. Синтез марксизма и ницшеанства помог многим видным деятелям Советской России в поиске пути к «примирению» идеалов социальной справедливости и индивидуального совершенствования, в укреплении героических аспектов марксизма. От обычных марксистов их отличала высокая оценка силы воздействия «иррациональной пропаганды» (посредством мифа и символов)» (212. С. 28). Точки соприкосновения ницшевских идей и марксизма по проблемам массовой и элитарной культуры хоть и не столь очевидны, но могут иметь право на существование. В частности, и ницшеанство и марксизм появляются примерно в одно время (вторая половина XIX века) и выступают с резкой критикой устанавливающегося буржуазного общественного строя и культуры, хотя, и с разных позиций. И Ницше и марксистов не утраивает существующая культура, и они хотят ее переделать, изменить, при этом создав и человека совершенно другого типа – человека «хозяина своей судьбы». Такой подход осмысливается нами как противоречащий пониманию массовой и элитарной культуры в классической философии культуры.

Люди, принадлежащие элите, высшей культуре призваны к созидательной деятельности, они воплощают, для Ницше, в себе то, чего не хватает массам, «слишком многим»: «Люди знатной породы чувствуют себя мерилом ценностей, они не нуждаются в одобрении, они говорят: «что вредно для меня, то вредно само по себе», они сознают себя тем, что вообще только и дает достоинство вещам, они создают ценности» (209. С. 227). Люди элиты – «соль земли», фундамент культуры нынешней и перспектива культуры будущей, считает Ницше. И для выполнения своей высокой миссии они могут использовать самые разные средства: ««Эксплуатация» не является принадлежностью испорченного или несовершенного и примитивного общества: она находится в связи с сущностью всего живого, как основная органическая функция, она есть следствие действительной воли к власти, которая именно и есть воля к жизни» (209. С. 225). То есть немецкий мыслитель связывает проблему высшей культуры, ее достижения с необходимостью господства одних над другими, оправдывая это сутью всех мировых процессов (социального в том числе) волей к власти или волей к жизни.

Но высшим оправданием такого положения вещей, по мысли Ницше, является не только биологические законы, но и возвышения человека как вида: «…достижение все более возвышенных, более редких, более отдаленных, более напряженных и широких состояний, словом, не могло бы иметь места именно возвышение типа «человек», продолжающееся «самопреодоление человека», - если употреблять моральную в сверхморальном смысле» (209. С. 223).   

Итак, Ницшевская идея элитарной и массовой культуры обращена к личностному, творческому началу в человеке и борется с тенденциями усреднения и обезличивания в Западной культуре Нового времени. Для Ницше одной из важнейших задач является создание «высшей культуры», она тождественна для него культуре элитарной. Высшая культура (элитарная) противостоит низшей (массовой) в своем содержательном наполнении. Высшая культура – это истинная культура, опирающаяся на жизненные, внутренне присущие человеку ценности, а не на ценности толпы, коллектива, «стада» характерные для культуры низшей (массовой). Высшая культура, по мнению Ницше, даст возможность человечеству совершить качественный шаг на пути к наиболее полной реализации своих творческих потенций. Констатируя «смерть Бога», критикуя «стадного человека» Нового времени немецкий мыслитель, по нашему мнению, делает элитарную личность, «сверхчеловека» истинным субъектом культуры.                 

Интересной и содержательной культурологической идеей Ницше, в контексте нашего исследования, является его “воля к власти”. Корни понятия “воля к власти” мы находим у учителя Ницше Артура Шопенгауэра. Из философии Шопенгауэра Ницше заимствовал интерес к понятию воли, и трансформировал ее из “воли к жизни” в “волю к власти”. Он не только считал “волю к власти” определяющим стимулом деятельности и одной из главных способностей человека, но и “вписывал” ее в саму жизнь. Ницше толковал жизнь как “специфическую волю к аккумуляции силы”, жизнь, по его представлению, “стремится к максимуму чувства власти”. Именно в этом понимании “воля к власти” есть основа человеческой жизни и любой другой жизни вообще. А задача человека заключается в том, чтобы сказать свое “да” жизни выраженной в “воле к власти”. Согласиться с этой непредсказуемой и всепроникающей доминантой мирового процесса и поступать, соразмеряясь с ней, т. е. приумножать “волю к власти”, тем самым, утверждая жизнь. 

Кризис культуры, по мнению Ницше, в том и состоял, что, начиная с Сократа и заканчивая Гегелем, человечество всячески стремилось препятствовать жизни, которая есть “воля к власти”. Оно окутывало жизнь всяческими иллюзиями - религией, метафизикой, наконец, наукой. Поэтому человек, живший в традиции рационалистического и религиозного мышления, не имел до сих пор подлинной, интеллектуальной и реальной свободы, ведь этот человек (человечество) жил в мире иллюзий. Ницше противопоставляет «Волю к власти», как проявление деятельностного начала в концепции культуры «воле к иллюзии», как спекулятивному пониманию культуры в философии культуры. Культура для него - это не только и не столько интеллектуальный потенциал человечества, но это деятельностная мощь, выраженная в «воле к власти».

Ницшевское понятие “воля к власти” имеет, по крайней мере, два толкования - онтологическое: “воля к власти” как основа метафизики; политическое: “воля к власти” как воля к политическому господству одних индивидов над другими. Но в контексте нашего исследования, согласно позднейшему Ницше, это понятие характеризует собой именно основу, причем важнейшую основу жизни. Жизнь как выражение деятельностного концепта “воли к власти” в этом случае есть отказ от традиционной метафизически, и от традиционной философии культуры. 

Т. Карсон дает следующее понимание ницшевской “воли к власти”: “Ницше измеряет силой или властью величие или наполненность жизни, которую он определяет как волю к власти, а это последнее понятие, присущее всему живому в качестве порыва к действию, есть по сути дела уже оценочное суждение» (9. С. 23). Ричард Шахт еще один исследователь из США: “От этих ценностей отличается и, более того, противостоит им объективная и абсолютная ценность, укорененная в самой природе вещей. Это сама жизнь как воля к власти, количественное и качественное напряжение жизни, снимающее все ограничения и  все объективации» (9. С. 29). И здесь же И.С. Андреева признает, что “Действительно, Ницше стремится к максимальной объективности и к абсолютизации аксиологических компонентов, человеческого поведения и духа» (9. С. 29). Вполне можно предположить, что и ценностный подход к культуре имеет свое место в идеях Ницше. Далее Андреева обращается к истории появления термина “воля к власти” в творчестве Ницше и утверждает, что он впервые употреблен в “Так говорил Заратустра”, но “власть”, “чувство власти” и похожие понятия употребляются немецким мыслителем с ранних этапов своего творчества: “Бытует мнение (Р. Соломон, У. Кауфман, Р. Холлиндейл, К. Ясперс), что Ницше постепенно пришел к понятию “воля к власти”, хотя размышления о силе и слабости, здоровье и болезни всегда имели место в его произведениях» (9. С. 29). Одним словом Андреева считает, что проблема “воли к власти” была актуальной для Ницше не только на последнем этапе его творчества, “когда он размышлял главным образом об этой проблеме”, но и на протяжении всего творческого пути философа, все это говорит о большом значении понятия “воли к власти” для «философии жизни» Ницше, которая посредством всесторонней критики преодолевает классическую философию культуры. 

Уиллард Миттельман показывая то, что понятие воли к власти у позднего Ницше существенно отличается от раннего, утверждает примат превосходства одних над другими, стремление к удовлетворению чувства власти путем превосходства только в ранних работах философа. А вот у зрелого Ницше: “Речь идет не о чувстве власти над другими, а о том, что все наши действия и поступки определяются волей к власти. Причем  речь теперь не идет только о внешней власти. Так, творческая активность человека, его способности создавать новые цели и ценности не только отличают его от животного, но и позволяют рассматривать его как величайшее существо, создающее цель для жизни и для истории. Далее, утверждая, что мир есть только воля к власти и ничего больше, что он состоит из различных центров сил и квантов власти, Ницше требует для преодоления сопротивления внешних или чуждых человеку сил определенных действий: создание ценностей и верований есть действия для преобразования, для преодоления сопротивления мира, выраженного в традиционном к нему подходе. Отсюда, и воля к власти понимается как интерпретация, как новое понимание мира» (9. С. 45). Такая интерпретация ницшевской идеи «воли к власти» вполне соответствует деятельностному подходу к осознанию феномена культуры. 

Проблему “воли к власти” у Ницше выделяет и русский мыслитель начала XX века В.М. Хвостов в произведении “Этика Ницше” правда в своей интерпретации. Генезис этого понятия по Хвостову разворачивается в противоположном направлении по сравнению с У. Миттельманом: “Во все периоды своего творчества Ницше из всех психических свойств человека неизменно выдвигает на первый план волю. Воля эта, правда, имеет разное значение в произведениях различного времени. В метафизический период Ницше, по-видимому, больше всего интересуется мировой волей в духе Шопенгауэра, как неизменной основой всего существующего. Но и тут постоянно сквозит тенденция отождествлять эту метафизическую волю с эмпирической волей сильного индивида, человеческой личности. Чем дальше, тем больше выдвигается вперед именно эта эмпирическая, индивидуальная воля. Как известно, дело кончается апофеозом торжествующей индивидуальной воли, ни чем не связанной в своем свободном творчестве, восторженным гимном в честь “сверхчеловека” (212. С. 881). Такое заметное разночтение в понимании генезиса понятия “воля к власти” не должно смущать нас и отвлекать от того, что большинство исследователей все-таки понимают “волю к власти” как одну из основ жизни, а значит и “философии жизни”. На наш взгляд власть, воля к власти – это деятельность, активность, стремление к преобразованию в сфере культуры у Ницше противостоит умозрительности, метафизичности и спекулятивности философии культуры. А «сверхчеловек» - это высший тип субъекта культуры, великий деятель и творец культуры. 

 
Хочется отметить точки зрения еще нескольких зарубежных исследователей, приближающихся к нашему пониманию “воли к власти”. Немец Ф. Герхард на международной конференции 1980 года в Райзенбурге (ФРГ), посвященной Ницше, в своем докладе отметил, что: “Ницше нигде не давал четкого определения понятию власти... Оно допускает трактовку в политико-практическом плане в качестве проблемы организации и контроля. Поэтому политологи, социальные антропологи, теологи и т. д. обращаются к нему именно в этом смысле. Но философское определение этого понятия Герхард считает наиболее значительным... Понятие “власть” лежит в основе всего мышления Ницше. Оно  плюралистично... охватывая природу, богов, человека, музыку или личность Вагнера. Образуя философскую сердцевину учения Ницше, оно не утрачивает вместе с тем сеть психических и социальных значений, и человек в процессе динамических взаимосвязей действительности, в которой действуют многочисленные кванты власти, выступает как власть среди других величин власти” (9. С. 38-39). Профессор Колумбийского университета (США) Модмари Кларк выступила на конференции 1980 года в Техасе, посвященной политическому учению Ницше, с докладом “Учение Ницше о воле к власти”. В докладе, в частности, Кларк заметила, что “Чувство власти - сильнейшее жизнеутверждающее влечение - необходимо для укрепление жизни, поскольку бессилие порождает депрессию и пассивный нигилизм. Это понятие власти, по сути дела, совпадает с той проблемой современной психологии, которая изучает бессилие как модель депрессии. Именно поэтому учение о воли к власти свободно от метафизических препон: оно не может также рассматриваться как попытка удовлетворить когнитивные цели исследования» (9. С. 41-42).
 
Так М.Кларк, по мнению И.С. Андреевой, отлучает понятие воли к власти и от метафизики, и от гносиологической нагрузки (9. С. 41-42), такое отрицание метафизики Фридрихом Ницше через понятие воли к власти, особенно важно для нашего исследования, т. к. в том числе и в этих понятиях разрушается метафизика и во многом опирающаяся на нее классическая философия культуры. Философия культуры по сути своей, как мы уже не раз замечали, метафизична и спекулятивна, Ницше это ясно осознавал и всячески этому противодействовал, в данном случае посредством деятельностного концепта идеи «воли к власти». 

Воля к власти как основа жизни отмечается еще одним исследователем из Германии Б. Тауреком в работе “Власть, но не сила. Другой путь к пониманию Ницше”. Само выражение “воля к власти” у Ницше, подчеркивает Таурек, является противоречивым единством, в котором воля и власть противостоят друг другу. Таурек показывает это противоречие элементов формулы в отношении власти человека над природой. “По началу можно понять, что речь идет о господстве над ней, но это вовсе не так; воля здесь не имеет такой власти, как насилия: человек соединяясь с природой, освобождается от ее метафизических оценок, поскольку он сам больше, чем природа. И хотя воля его направлена на освоение природы, это освоение - лишь иллюзия, о господстве или насилии над ней вообще нет речи» (9. С. 44).
 
Таурек понимает основу “воли к власти” как кванты власти, такое понимание встречается и у других интерпретаторов Ницше (например у Ф. Коплстона). “...квант власти как прорыв, как устремленность, объединяющую и непрерывность и дискретность наличного бытия множества единиц, которые так же различны, как и подобны» (9. С. 44). И, наконец, Дж. Стерн в своей биографии Ницше пишет: “Воля к власти - одна из основных идей Ницше, придающая системный характер его философии. Это - деятельная сила, проявляющая себя и в политической активности, и в поисках истины и знания, и в стремлении подняться над самим собой. Воля к власти - высшее благо, поэтому нельзя считать, указывает автор, что она пребывает в учении Ницше по ту сторону добра и зла, а его самого сторонником аморализма (9. С. 64). 
Принимая во внимание весь спектр вышеприведенных интерпретаций “воли к власти” можно утверждать то, что “воля к власти”, как одна из идей о культуре Фридриха Ницше вполне укладывается в главную интенцию мыслителя - попытку разрушения традиционной метафизики и через это метафизической укорененности философии культуры. “Воля к власти” как  одна из важнейших основ жизни человека, как глубинное выявление и причина любой жизни вообще, тем самым отказ от традиционного метафизического философствования о культуре, обращение к активному, деятельностному пониманию культуры. 

Творчество Ф. Ницше оказалось важнейшим для осознания кризиса метафизических и рационалистических основ философии культуры. Его культурологические идеи, такие как кризис Западной культуры, кризис христианской этики, «воля к власти» как деятельностная основа жизни, культура элитарная и массовая, индивид – субъект культуры (сверхчеловек) в художественных формах, и каждая на свой лад, отмечают  кризисность культуры, а также ограниченность и догматичность понимания ее в рамках классической философии культуры. Идеи о культуре Ницше значительно расширяют горизонты осмысления феномена культуры, уходя от рационализма и спекулятивности, обращаясь к жизненной, деятельностной основе культуры. Большинство этих идей выраженных в ницшевском варианте философии жизни нашли свое воплощение в том, что стали, по сути дела, «мостиком» для перехода в смысловое поле современной теории культуры.  

2.2 Принцип нигилизма в восприятии

 кризиса философии культуры.

Фридрих Ницше еще во второй половине XIX века сумел  проникнуть в суть культурных процессов и уловить определенные существенные сдвиги. С работ великого немецкого мыслителя, по нашему мнению, начинается формирование традиции по осмыслению кризиса спекулятивных основ философии культуры, а такие идеи как «нигилизм» и «переоценка всех ценностей» представляют собой анализ этого кризиса. 

Ф. Ницше имел острый, критичный ум, он подвергал сомнению все, что может быть ему подвергнуто. Научные теории были для него мифами, хотя некоторые из них могли быть полезными. Ценности для него не были вечными и объективными, но просто ценностными суждениями, выражающими человеческую волю. «Прежде всего, Ницше привлекает внимание читателя своей страстной и беспощадной критикой нашей современной культуры» - справедливо считал отечественный исследователь начала прошлого века В.М. Хвостов, - «Он (Ницше) находит, что эта культура во всех отношениях есть культура вырождения, культура декадентов. Он и самого себя считает сыном своего времени, т. е. декадентом; он только ставит себе в заслугу, что он это понял и с этим боролся» (212. С. 869). И делает он все это, используя особые средства и формы выражения своих идей, он художник, эссеист, мифотворец. После творчества базельского профессора, разрушительной для всей западной метафизики, становится проблематичным возврат к классическому (метафизическому) пониманию культуры. Ницше, осознает и показывает всему миру глубокий кризис не только Европейской культуры, но и классической философии, которая доминировала в то время. К культурологическим идеям, послужившим инструментами этого масштабного свершения мы относим “нигилизм” и “переоценку всех ценностей”. Эти идеи, или как их называл М Хайдеггер «рубрики мысли» были радикальны в деле критики метафизических основ понимания культуры. Рассмотрим эти идеи, в корне (как мы увидим) отвергающие метафизические основания философии культуры и фиксирующие кризис культуры.

«То, о чем я повествую, - находим мы в предисловии к “Воле к власти», - это - история ближайших двух столетий. Я описываю то, что теперь уже не может прийти в ином виде: появление нигилизма» (210. С. 33). И чуть ниже: “Вся наша европейская культура уже с давних пор движется в какой-то пытке напряжения, растущей из столетия в столетие, и как бы направляется к катастрофе...» (210. С. 33). Ницше связывает нигилизм с напряжением существующем в Европе, кроме того, нигилизм неразрывно связан и с понятием переоценки всех ценностей, ибо «... нигилизм есть до конца продуманная логика наших великих ценностей и идеалов, потому, что нам нужно сначала пережить нигилизм, чтобы убедиться в том, какова в сущности была ценность этих “ценностей”... Нам нужно когда-нибудь найти новые ценности…» (210. С. 34). Для Ницше, следовательно, нигилизм, является чем-то всеобъемлющим и необходимым, связанным с ценностями, а значит с культурой вообще, т. к. это перекликается с аксиологическим подходом в понимании культуры распространенным в современной культурологии. 

Ницше определяет нигилизм следующим образом: “Что обозначает нигилизм? То, что высшие ценности теряют свою ценность. Нет цели. Нет ответа на вопрос “зачем?”» (210. С. 39). А одними из важнейших ценностей (которые теряют свое значение), как становится ясно из фрагмента №2, являются ценности метафизические: “... мы не имеем ни малейшего права признать какую-либо потусторонность или существование вещей в себе, которое было бы “божественным”, воплощенной моралью» (210. С. 39). Итак, наиглавнейшая задача и заслуга Ницше - это через преодоление метафизических основ в понимании культуры фиксация кризиса философии культуры. 

М. Хайдеггер раскрывает сущность нигилизма так: ««Нигилизм» употребляется Ницше как название им впервые опознанного, пронизывающего предыдущие века и определяющего собою ближайшее столетие исторического движения, истолкование самой сути которого он сводит к короткому тезису: «Бог умер». Это значит: «христианский Бог» утратил свою власть над сущим и над предназначением человека. «Христианский Бог» здесь одновременно служит ведущим представлением для «сверхчувственного» вообще и его различных истолкований, для «идеалов» и «норм», для «принципов» и «правил», для «целей» и «ценностей», которые учреждены «над» сущим, чтобы придать сущему в целом цель, порядок и - как вкратце говорят – «смысл». Нигилизм есть тот исторический процесс, в ходе которого «сверхчувственное» в его господствующей высоте становится шатким и ничтожным...» (302. С. 64). Как видно из этого фрагмента нигилизм Ницше - это «смерть Бога», что одновременно означает уничтожение всего «сверхчувственного», которое находится «над» эмпирическим миром и обуславливает культуру в рамках философии культуры. 

Хайдеггер выделяет пять главных «рубрик мысли» у Ницше: «нигилизм», «переоценка всех прежних ценностей», «воля к власти», «вечное возвращение того же» и «сверхчеловек». При этом он утверждает, что понять каждую в отдельности мысль можно только в связи со всеми остальными: «Что такое «нигилизм» в смысле Ницше, удастся узнать, только если мы одновременно и во взаимосвязи поймем, что такое «переоценка всех прежних ценностей», что такое «воля к власти», что такое «вечное возвращение того же», что такое «сверхчеловек»» (302. С. 67-68).    

Начиная свой анализ с исследования нигилизма, Хайдеггер через переоценку всех прежних ценностей приходит к пониманию воли к власти как «основополагающей черты сущего в целом». Затем он отмечает, то, что основная черта сущего как воли к власти определяется еще и как «вечное возвращение того же самого» (302. С. 66). По мнению Хайдеггера, воля к власти есть сущее в целом, а вечное возвращение – форма существования этого сущего. Другими словами воля к власти отвечает на вопрос «что есть сущее в целом?», а вечное возвращение отвечает на вопрос «как это сущее в целом существует?». Далее Хайдеггер делает утверждение о том, что: «Вечное возвращение того же самого служит вместе с тем наиболее заостренным истолкованием «классического нигилизма», который безоговорочно уничтожил всякую цель вне и выше сущего. Для этого нигилизма слова ««Бог умер» означают не только безвластие христианского Бога, но и безвластие всего сверхчувственного, чему человек должен и хотел бы подчиниться. Это безвластие означает в свою очередь распад прежнего порядка» (302. С. 66). В Хайдеггеровской интерпретации нигилизм Ницше не просто отрицание идеальных надмирных сущностей, а некое «историческое движение» которое проходит через столетия и выражается в коротком утверждении «Бог умер». 

В свете выше изложенного представляется, что уже в оценке Хайдеггера, то есть еще до формирования современных культурологических теорий, Ницше предстает как переходная фигура, знаменующая своими идеями новую культурологическую парадигму и осознающая кризисность культуры. Хайдеггер как раз пишет о том, что знание Ницше - это такое знание, которое, «…есть стояние внутри момента, открытого историей бытия для нашего времени» (302. С. 68). В то время как знание о культуре для представителей классической философии культуры (Гегель) – это позиция над культурой – несколько отстраненная и схоластическая.

В целом же Хайдеггер определяет Ницше как одного из последних метафизиков Запада. Певец Заратустры находится только на пути преодоления всего сверхчувственного. Самому же себе Хайдеггер отводит роль продолжателя и завершителя великого дела по преодолению метафизики.   

Нигилизм это «историческое движение», которое впервые опознано именно Фридрихом Ницше, и это важная мысль в контексте данной работы. Ибо идеи о кризисе метафизической основы философии культуры Ницше, по нашему мнению, являются тем поворотным моментом, после которого, становится возможным уже новое понимание культурной действительности. Ницше стал первопроходцем, он подготовил тот плацдарм на котором базируется современное осмысление человеческой культуры как деятельностное, так и ценностное. Теперь культуролог, в том числе и благодаря Ницше, получил возможность работать не «над» культурой и в отрыве от нее, а «в» культуре. Метафизика является необходимым условием осознания человеком мира,  самого себя и культуры, но так было до Ницше, с его приходом и провозглашением радикального нигилизма, становится возможным отказ от метафизических основ понимания культуры, ее преодоление и понимание этого преодоления как «решительного приобретения» и «завершения». Трудно спорить с признанием основных интенций Ницше как разрушителя европейского рационализма и метафизики, что является, по сути, освобождением и очищением «европейских небес»: «... мы и должны вместе с тем признать, что самым худшим, самым томительным и самым опасным из всех заблуждений было до сих пор заблуждение догматиков, именно, выдумка Платона о чистом духе и о добре самом по себе.» (209. С. 58), - пишет Ницше в предисловии к одному из своих поздних произведений «По ту сторону добра и зла». А в «Ecce Homo» в параграфе посвященном «Человеческому, слишком человеческому» читаем: «Не присущ мне идеализм... «где вы видите идеальные вещи, там вижу я - человеческое, ах, только слишком человеческое!...»» (209. С. 428). Сверхъестественный мир или метафизика понимается Ницше как «человеческое, слишком человеческое», т. е. только лишь как измышление человека, ничего общего с действительностью не имеющее. Эти измышления, как раз и являются основой понимания культуры в классической философии культуры, господство которой сумел разрушить Ницше своей философией жизни. 

Дж. Стерн в биографии Ницше пишет: «Ницше не хотел быть идеалистом, и любую эпистемологическую проблему он превращал в нравственную  и экзистенциональную. Кантовский вопрос: «Что я могу знать?», - он превратил в вопрос: “В чем состоит для меня благо знания? Какого рода знание содействует моей воле к жизни, и что ей мешает? В чем состоит мое благо? Истина и знание должны, считал Ницше, служить человеку, аппелируя к единству моральных и когнитивных аспектов жизни» (9. С. 64). Итак, метафизические проблемы Ницше превращает в экзистенциональные, только такие измышления нужны, которые полезны для жизни, а культура понимается как сама жизнедеятельность, практическая жизнь человека в обществе себе подобных - вот наиважнейшая мысль в данном случае. Экзистенциональный концепт творчества немецкого философа отмечает и Берндт Магнус в работе «Экзистенциональный императив Ницше». Магнус видит «в Ницше мыслителя, чуждого метафизике; он следует канонам экзистенциалистских интерпретаций философии Ницше, всюду подчеркивая его вражду традиционной метафизике... истинный мир метафизики является заблуждением, ибо он разрушает именно то, что стремится оценивать, - жизнь» (9. С. 55). Налицо факт “антиметафизического” осмысления творчества Ницше. 

Далее, обратимся к статье «Философия Ницше» русского религиозного философа начала прошлого века кн. Евгения Трубецкого, с тем, чтобы привлечь дополнительные свидетельства «антиметафизичности» Ницше в понимании феномена культуры. В первой главе, посвященной периодизации творчества немецкого философа, Трубецкой пишет: «Отрицательное отношение к метафизике представляется характерным не только для серединной эпохи деятельности Ницше, но для всех вообще его произведений, написанных после 1876 года; в этом смысле он оставался позитивистом до конца своих дней...» (265. С. 11). Трубецкой усматривает у Ницше позитивизм, что в данном случае также означает отказ от метафизики, разрушение метафизических построений классической философии культуры. 

Радикальная критика сверхчувственного мира, как одна из основных задач и заслуг Ницше, не остается не замеченной и в работе современного отечественного исследователя Б.И. Коваля, в работе «Лжеантихрист (борьба мнений вокруг Ф. Ницше)» он, комментируя притчу Ницше из «Веселой науки» о человеке, провозгласившем смерть Бога пишет: «Ясно, что в данной притче подразумевается смерть христианского Бога, под которым понимается отнюдь не Иисус Христос (хотя и он), а весь сверхчувственный мир вообще, всякое трансцендентное начало, всякая «потусторонняя действительность», т. е. то, что якобы возвышается над самой земной жизнью. Творческое начало, бывшее отличительной чертой библейского Бога, замещается человеческой деятельностью, ибо все деяния людей стали неподвластны Богу, не управляются им, делаются вопреки его указаниям. Он потерял былую силу, а посему необходима «переоценка всех ценностей», освобождение от власти сверхчувственного начала...» (148. С. 19). Развитие мыслительных способностей, обусловленных Абсолютным Духом в философии культуры, замещается человеческой деятельностью и пониманием кризисности культуры в «философии жизни» Ницше. Культура – это человеческая деятельность, а человек становится хозяином своей жизни, субъектом культуры именно через осознание кризиса культуры.

Понимание ницшевского нигилизма как отказа, разрушения онтологических основ мироздания, т. е. метафизики, является идентичным у мыслителей самых разных школ и времен. Освобождение от власти сверхчувственного начала, а значит и всего что с ним связано: идеалов, ценностей - это лейтмотив всего творчества Отшельника из Сильс-Марии, и - это лейтмотив прочтения Ницше самыми различными мыслителями, как прошлого, так и настоящего времени. Нигилизм - неизбежное следствие из христианства, морали, философского понятия истины и культуры. Иллюзии разоблачены. И нигилизм предстает в двух ипостасях, во-первых, как психологическая замена необходимости. Как если бы того, кто всегда и во всем искал «смысл», которого на самом деле нет, покинуло самообладание. Нужно мужественно признать, что разочарование в поисках осмысленности жизни и есть причина нигилизма. Во-вторых, тотальной систематизации и организации, придуманных человеком, для собственного удобства, в реальном мире не существует, все это человеческое, слишком человеческое. 

Ницше вкладывает в нигилизм тот смысл, что высшие ценности рано или поздно обесцениваются, ценности культуры понятой метафизически, спекулятивно, в отрыве от человеческой жизни и телесности. По другому, нигилизм - это процесс, в ходе которого происходит постоянное обновление ценностей. Нигилизм не упадок и простое отрицание, но - процесс, закономерность эволюции, движение сознания, внутренняя логика исторического движения, необходимость смены ценностей. Такое понимание нигилизма подразумевает признание вечного движения жизни и необходимости нигилизма как содействия такому движению. Нигилизм Ницше не тотален, а избирателен: говоря «нет» неизменному, всеобщему, сверхчувственному, догматическому в понимании культуры, он отрицает лишь то, что препятствует включению жизненности в понятие культуры. Его нигилизм можно интерпретировать как категорическое отрицание тоталитаризма мыслительной деятельности в деле понимания культуры. 

Во многих своих работах Ницше анализирует состояния сознания, психологию человека, постепенно осознающего «ложь» культуры, разрушение ценностей: ужас перед открывающейся бездной заблуждений. «Пустота», образовавшаяся после утраты истины, «катастрофа» до конца проведенного, радикального отрицания, наконец, переоценка всех ценностей и обретение новой истины. Мыслитель был потрясен обнаружением того обстоятельства, что начавшаяся во времена Сократа эволюция человеческой мысли, пройдя через эпоху Просвещения, Декарта, Лейбница и Канта, завершилась «абсолютным» идеализмом Гегеля. И этот идеализм, эта метафизика порвала все связи с жизнью, объявив все действительное разумным, а все разумное действительным, т. е. весь эмпирический мир, жизнь полностью зависящим от потусторонней идеи. Такое положение дел никак не могло удовлетворить «теоретика нигилизма», теоретика кризиса культуры и философии культуры. Его антиметафизический нигилизм в осознании культуры стал ответом гегелевскому идеализму и панлогизму. И еще можно сказать, что формула нигилизма «Бог умер» - равноценна отсутствию навсегда и наперед заданных высших ценностей, ценностей «потусторонних». 

Антигегельянство Ницше - прямое следствие его негативного отношения к рационализму, идее абсолютного духа, обуславливающего человеческую культуру и историческому детерминизму. Формула «Все действительное разумно» втискивала человеческую историю, человеческую жизнь и культуру  в жалкие рамки рассудочности навязанных жизни несуществующих понятий. Все действительное жизненно, в том числе и кризис культуры, говорит Ницше, а не разумно. Гегелевские претензии на абсолютную истину - не оборотная сторона ницшеанства, а духовный тоталитаризм, противостоящий духовной открытости, представляющей человеку право на сомнение в любой истине, на формулировку новой истины, которая тоже может оказаться ложью. И конечно исторический финализм Гегеля полностью отрицался Ницше. Не «конец истории», а кризис Европейской культуры и открытость «исторических горизонтов», не движение к абсолютной идее (которой не существует), но вечная смена идей, вечная работа по созиданию культуры (идея «вечного возвращение того же самого»). 

Итак, идеи Ницше о нигилизме и переоценке всех ценностей можно трактовать как осознание кризиса классической философии культуры, повлиявшее на ранние этапы генезиса культурологии как самостоятельной дисциплины. Современные теории кризиса культуры от Шпенглера и до постмодернистов не могут обойтись без привлечения идей Ницше, без использования того богатого материала, который был наработан великим немцем. Дискурс о культуре уходит своими корнями в ницшевские модуляции и эссе, в его философию жизни, понимаемую нами как тесно связанную с задачами и результатами осознания кризиса культуры.

2.3 Диалектика дионисийского и аполлоновского 

в осознании кризиса философии культуры.

Предыдущий ХХ век небезосновательно считается временем кризисов и войн - эта эпоха, по всей видимости, длится и до сих пор. Но еще в веке XIX появились одинокие голоса мыслителей, говоривших о кризисе общества в целом и культуры в частности. Одним из первых и наиболее ярким из них был немецкий философ Фридрих Ницше. 

С работ великого немца, по нашему мнению, начинается формирование традиции в социально-гуманитарной сфере по осмыслению кризиса классической философии культуры, а идеи взаимодействия аполлоновского и дионисийского в культуре представляются нами как анализ этого кризиса. Позже  в ХХ веке тема кризиса была использована и развита представителями таких направлений  как экзистенциализм и постмодернизм. После Ницше идеи декаданса и кризиса культуры прочно входят в современную науку о культуре и становятся общепризнанными, что и определяется нами в данном случае как  сформировавшаяся традиция. 

Обращение молодого филолога Фридриха Ницше к античной трагедии не случайно, в то время вся немецкая и европейская культура глубоко пропитались идеями эллинизма. Нонконформизм Ницше выразился не в отказе от всеобщего увлечения того времени, а в пересмотре их содержания. Вызов, который он бросил классической профессуре, заключался в тотальной переоценке древнегреческого «рая», в демонстрации его темных дионисийских сторон. Тогда как все усматривали в античных образах совершенство, высокую простоту, строгость, идеальный образ мыслей, Ницше нашел в них буйство инстинктов, волю к  могуществу. Античная Греция была только предлогом и примером, той классикой, которую надо было опровергнуть, а затем замахнуться на все остальное, в том числе и на пересмотр самого понимания культуры и человека. 

В книге “Рождение трагедии из духа музыки” Ф. Ницше говорит, что существование аполлоновского и дионисийского начал в культуре не заслужено, забыто, ведь только это знание способно объяснить противоречия в жизни и культуре. Основной материал трагедии - древние мифы о Дионисе, Аполлоне, Прометее, Оресте, Эдипе, о смысле жизни и содержании трагического искусства. Размышляя о древнегреческой трагедии, об аполлоновском и дионисийском началах в культуре Ф. Ницше  уже выходит за рамки классической философии культуры с ее панлогизмом и слепой верой в прогресс.   

В древнегреческом пантеоне боги Аполлон и Дионис - противоположные символические типы. Аполлон - это небесное, солнечное существо, сын Зевса, олицетворяющий солнечное начало; он - источник света, носитель божественного откровения: «Аполлон как бог всех сил, творящих образами, есть в то же время и бог, вещающий истину, вещающий грядущее» (206. С. 60). Дионис же, напротив - олицетворение земного, бог плодородия, покровитель растительности, земледелия, виноделия. Дионис - бог радости, веселья, буйства природы. «Под чарами Диониса не только вновь смыкается союз человека с человеком: сама отчужденная, враждебная или порабощенная природа снова празднует праздник примирения со своим блудным сыном – человеком» (206. С. 62). Аполлон и Дионис символизируют противоположность небесного и земного начал. Аполлоновское начало - источник гармонии, порядка и покоя. Ему противостоит дионисийское - источник не покоя, стихийных порывов, иррационализма. Аполлоновское насилие цивилизации над природой, разума над инстинктом не может пройти, по мнение Ницше, бесследно. Реакция компенсации выразилась в бурном движении дионисийства. Трагическая сущность мира, по Ницше, полностью тождественна дионисическому началу, но вместе с тем идея Диониса одновременно является идеей утверждения, более того, дионисийское утверждение выступает высшей формой утверждения жизни как таковой. 

В «Рождении трагедии» Ницше рисует дионисический идеал как обожествление природы, природного способа бытия с его избытком сил, энергии, жизни, где торжествует целое, жертвуя частным (индивидуальным), и для этого целого не существует ни добра, ни зла. Такое природное, инстинктивное бытие всегда оставалось для Ницше высшим образцом истинной жизни, жизни «по ту сторону добра и зла», «по ту сторону» морали, корыстно сфабрикованной законодателями, философами, творцами «фальшивых монет». Фактически Аполлон - бог человеческих иллюзий, гармонии, порядка, красоты, Дионис - бог правды жизни, ее страданий, экстазов. Он же - бог художественных откровений, творчества, приобщения к истокам бытия. Аполлон - это сновидение, Дионис - опьянение. С одной стороны, прекрасные иллюзии, грезы художника и поэта, с другой - жизнь во всем своем буйстве. Место встречи этих богов - греческая трагедия. В конечном итоге, по мнению Ницше, предпочтение надо отдать дионисийскому началу в культуре, ибо только через него может существовать подлинная жизнь. 

На наш взгляд, аполлоновское начало в культуре уместно соотнести с пониманием культуры в классической философии культуры – это рационализм, возвышенность, гуманизм, спекулятивность. А дионисийское начало – это одна из основ философии жизни, это правда и буйство жизни, мощь чувственности, отказ от светлого, возвышенного, но спекулятивного в культуре в пользу реальной жизненности. Хоть буквальных высказываний такого характера в работах Ницше мы не находим, но сама логика его идей о культуре ведет именно к такой интерпретации. 

Как пишет исследовательница творчества Ф. Ницше Л.З. Немировская: «Аполлон предостерегал от диких порывов, передавал мудрый покой бога. Эта красота и гармония аполлоновского мироощущения отразилась в гомеровском искусстве. Но при этом Аполлон оставался богом иллюзий и заслонял человека от смерти иллюзией вечности. Дионис же порождал противоположные инстинкты: тревоги, сомнения, смятения. Под влиянием такого мироощущения человек сбрасывал с себя “покрывало Майи», т. е. как бы пробуждался от сна иллюзий и праздновал праздник единения с природой. Ибо только природа способна научить человека жизни, она лучше (чем христианство и традиционная мораль) знает добро и зло» (204. С. 7). Если же человек, не доверяясь жизни, создает метафизические конструкции, «машинного Бога», то он перестает принадлежать себе и попадает под власть отчужденного знания - все это способно уничтожить подлинную культуру. Ницше вполне осознавал подобную опасность в случае обращения общества к абстрактным ценностям. Такое обращение способно привести к трагедии. Собственно говоря, та ситуация, которую застал Ницше, и была, по его мнению,  предтрагедийной, общество и культура находились во власти абстрактных, вымышленных ценностей, в состоянии «декаданса» (упадка) – другими словами кризиса культуры, и это как раз постулировалось философией культуры. Аполлоновское (рациональное) начало в культуре превалировало, а дионисийское (жизненное, иррациональное) было не заслужено забыто, что осознавалось Ницше как глубокий, системный кризис культуры, который необходимо преодолевать. 

Ницше предлагал больше учиться у жизни, чем учить жизнь - в противовес Сократу; больше сомневаться, чем следовать традиции. Сократ был учителем юношества, сама смерть его должна была стать уроком, но Ницше этого не принимал. Он склонялся к мудрости досократических греков, мудрость эта выражалась в том, что, будучи ближе всех к оргиастическому источнику и избытку жизни, а стало быть, к хаосу и безумию (дионисическое начало), они противопоставляли ему упорядочивающую пластику солнечных стрел Аполлона. Гераклит потому неизмеримо выше Сократа, что у него человек полностью вписан в космос, и неотрывен от него. Философствование и жизнь в культурной среде у досократиков не отделены друг от друга. Человек связан с природой своей жизнью, своей экзистенцианальностью. Ницше заметил тенденцию упадка дионисийского начала в культуре и искусстве еще Древней Греции, эта тенденция сохранилась до времени жизни самого философа. 

Драматическое искусство Еврипида все больше отрывалось от Эсхила и Софокла, склоняясь к скептицизму, риторике, жесту. Дионисийская мощь уступает аполлоновскому созерцанию, глубина и полнота чувств - иллюзиям. Дионисийское начало - это жадность к жизни. Трагедия культуры в том, что она пошла по пути Сократа, что в ней возобладало александрийское, аполлоновское начало: полноту жизни заменили знание, порядок, наука. Именно сократовская культура подменила жизненность пользой, выгодой, вытеснила высшие жизненные ценности - персональность, плюрализм, борьбу. Сократовская культура оказалась культурой нивелирующей, рационалистической и догматической. Именно с Сократа начинается неслыханная тирания разума и морали, вытеснившая жизнь на задворки. Чем можно было победить жизнь? Тем, что начали внушать человеку мораль и разумность любой ценой, ценой, даже, самой жизни. Такое понимание человеческой сущности и предназначения является началом классической линии осмысления культуры, той линии, которую увенчали представители немецкой классической философии. И одним из важнейших дел творчества Ницше было развенчание основных постулатов теоретиков этого направления через осознание сущностных черт кризиса культуры. Затем эти идеи кризисности культуры упали на благодатную почву и были переработаны и использованы самыми разными мыслителями от О. Шпенглера, М. Хайдеггера и до постмодернистов.

«Высшее утверждение жизни и утверждение Диониса для Ницше полностью тождественны друг другу. Жиль Делез совершенно прав, пологая, что настоящим отцом сверхчеловека является не Заратустра, а Дионис; следовательно, суть ницшеанства дана именно в Дионисе. Отсюда следует абсолютное оправдание посюсторонности Дионисом и через Диониса и не менее абсолютное отрицание трансцендентности во имя торжества жизни, нашедшей свое метафизическое подтверждение в Дионисе и дионисийской стихии изначальной сущности бытия» (64. С. 129) - пишет А. Р. Геворкян, делая упор именно на дионисийском начале. По его мнению «...основная метафизическая часть учения Ницше, данная не через призму «переоценки всех ценностей», «смерти Бога», и «царства сверхчеловека», а в своей первозданности, кристальной чистоте ницшевской мысли, то, что составляет ее протоноуменальное содержание - диады Диониса и Аполлона» (64. С. 128). Таким образом «диада» Аполлоновского и Дионисийского, по мнению А.Г. Геворкяна, является основой понимания культуры у Ницше. 

Схожее понимание аполлоновского и дионисийского мы находим у известнейшего отечественного философа А.Ф. Лосева: «Наивысший синтез дионисизм и аполлинизм содержится в аттической трагедии. Трагедия возникает как аполлинийское зацветание дионисийского экстаза и музыки. Дионис не может существовать без Аполлона... Изображенная такими чертами аттическая трагедия является для Ницше наивысшим проявлением греческого духа...» (212. С. 966-967). Лосев высоко оценивает Ницшевское осмысление греческой культуры и считает, что тот первым дал глубоко осмысленное, цельное понимание античности: «Вся эта концепция Ницше... является замечательным явлением человеческой мысли, с небывалой глубиной проникшей в затаенные истоки и корни античной души» (212. С. 967).  

    По нашему же мнению одну из важных мыслей о культуре в «философии жизни» Фридриха Ницше можно выразить в следующем виде: необходимо, чтобы мы решительным актом воли приняли эту жизнь (глубинной основой которой является диалектика аполлоновского и дионисийского), как она нам теперь дана, со всеми ее страданиями и муками, со всей ее бессмыслицей. Эта мысль находится в непримиримом противоречии к концепции культуры в рамках классической философии культуры, культура у Ницше уже не есть только развитие «человека разумного», культура для него – это жизнь «человека деятельного». Слабый ищет в жизни смысла, цели и предустановленного порядка; сильному, она должна служить материалом для творчества его воли. В конце концов, каждый должен идти, по мнению мыслителя, своей уникальной дорогой, иначе человек не реализует своих творческих возможностей. Претворяя в реальность чьи-то наставления и предсказания, идеи и теории, человек не может стать ни чем, кроме как рабом обстоятельств, различных теорий, идеологий, не имеющих ничего общего с реальной жизнью. Именно такой идеологией представляется в свете идей Ницше вся предшествовавшая ему философия культуры, на базе идей которой основывалась классическая модель культуры.

«Рождением трагедии» Ницше разрушал все профессорские стереотипы о «детстве» человечества - красоте, гармонии, любви, философской идиллии. Нет прекрасной поверхности без ужасной глубины, писал он. Античность - полнота жизни, следовательно, конкуренция, борьба, мощь страстей, дионисийство, хаос мифов, наиболее адекватно отвечающий глубине жизни. Аполлон и Дионис - два первоначала культуры: гармония, счастье, тишина, светлый покой и темная стихия порыва, диссонансы, противоречия, муки жизни. Жизнь, в том числе, феномен и эстетический, именно поэтому возникает культура, несущая на себе отпечаток человеческих антиномий. Отрицая традиции европейского рационализма, берущие свое начало в преобладании Аполлоновского у Еврипида и Сократа, осознавая кризис Западной культуры, Ницше тем самым осознает и кризис классической философии культуры. Он, по сути дела, закладывает определенную традицию по осмыслению кризиса культуры, становится основоположником линии, в русле которой разворачивалась теоретизирование о культуре через ее кризисность. Язык Ницше полон мифов и символов (аполлоновское, дионисийское, жизнь, нигилизм, переоценка ценностей и т. д.), а это уже не философия культуры со своим стремлением к рационализму и академизму – это мостик к современной культурологическим теориям. 

2.4. Форма эссе и принцип свободного моделирования 

 в осознании культуры.

Ницше не только провозгласил наиболее решительный разрыв с рациональными европейскими ценностями Разума, Науки и Просвещения, он продемонстрировал все это не только содержанием своих взглядов, но и формами, в которых они выражались, а также самим методом изложения. В философии Ницше отсутствует строгая система понятий, дедуцируемых друг из друга. Но отсутствие строгой системы ни в коей мере не означает отсутствия логики вообще. «С другой стороны, субъектно-ценностная позиция, очищенная от объектно-познавательной, в пределе придает культурологическим размышлениям художественную форму, рождая особый жанр философской повести-притчи Вольтера, стихов Ф. Тютчева, В. Соловьева, или “роман культуры” Т. Манна, Г. Гессе, М. Булгакова...» (272. С. 7), и добавим - эссеистики и свободного моделирования текстов Ф. Ницше. 

Вскрывая смыслы и значения культурных реалий, описывая кризис современной ему культуры, немецкий мыслитель при этом пользовался не совсем обычными для теоретиков своего времени способами выражения мысли. Произведения Ницше сплошь и рядом афористичны, изложены в форме эссе и свободного моделирования текста. По нашему глубокому убеждению такая стилистика в высшей степени логична и символична в контексте основных интенций творчества мыслителя. Это может пониматься как уход от панлогизма философии культуры. Каким еще способом должен был излагать свои мысли человек, чтивший делом всей своей жизни отрицание и преодоление догматизма, метафизики и рационализма? Конечно же, не обычным философским текстом, где одна мысль якобы редуцируется из другой. 

В сложнейшей и радикальнейшей задаче, которую поставил перед собой Ницше, он воспользовался постмодернистскими (как их потом назовут) литературными рычагами, такими как эссе, афоризм, метафора. Его труды - это цепь относительно замкнутых иногда даже не связанных между собой фрагментов, набросков, эскизов с постоянным использованием мифов и легенд, проповедей и иносказаний. При этом Ницше предстает настоящим художником и большим мастером слова, что было замечено еще при жизни философа. Вот что об этом писал отечественный философ начала прошлого века В.М. Хвостов: “Ницше, прежде всего удивительный стилист, что составляет редкость в наше время вообще, а в особенности в немецкой литературе. Он пишет сильным, образным языком; многие его изречения так метки и сильны, что они, несомненно сделаются со временем ходячими поговорками; он мастер на удачные неологизмы. Вообще его стиль, по его собственному выражению, есть не мертвая книжная речь: этот стиль живет» (212. С. 868-869). И действительно, некоторые “изречения” Ницше стали “ходячими поговорками”, больше того, многие его изречения стали не только общеупотребительными, но они превратились в знамения, лейтмотивы всей культуры XX века: “Бог умер”, “нигилизм”, “переоценка ценностей”, “воля к власти”, “человеческое, слишком человеческое” и этот перечень можно еще продолжать. Наши современники очень часто пользуются этими понятиями, иногда, даже  и не представляя кому именно они обязаны их появлением.  

“Если хотите, - пишет И. Гарин, - творчество Ницше - синтез философии и лирики, мифологическое, поэтическое, созерцание действительности во всем ее многообразии и глубине, попытка проникнуть в человеческие глубины или сокровенные тайники сущего не путем умозрения, а с помощью художественных средств - символов, эмблем, метафор, логики мифа» (61. С. 733). Размышляя о культуре, Ницше пользуется эссеистикой и свободным моделированием текстов, в его работах живут и помогают схватывать, познавать действительность  художественные символы, метафоры, наконец, целые мифы. Тем самым разрушается не только философия культуры, но и классический способ построения культурфилософского текста. Ницшевский способ конструирования текста целиком вписывается в контекст одной из главных задач немецкого мыслителя - разрушения классической модели культуры Нового времени. “Язык Ницше потому велик, что он выразил новый опыт жизни» (61. С. 685).. 

Можно с уверенностью утверждать, что Ницше воспринимал речь не просто как способ общения, но как жизненный мир. Человек живет в речи, она должна быть синхронна (аутентична) жизни, длительности, переживанию жизни. И в этом смысле Ницше одним из первых обозначил проблему сообщения новых идей и переживаний речью, не имеющей соответствующих им слов. Он писал о том, как трудно мыслить о  новом при помощи старого языка. Ведь полнота бытия - это полнота языка о бытии. Невозможно жить в речи, которая не способна выразить внутреннюю длительность переживающей жизнь экзистенции. И он создавал новый язык, язык, при помощи которого можно уловить мгновение, впечатление, перспективу, относительность, жизненность. В этом, как мы уже замечали, он предвосхитил понимание языка в постмодернизме. 

Кроме этого здесь уместно говорить и о новой философии языка Ницше. Что и делает А.А. Лаврова в статье “Философия языка Ф. Ницше: вызов традиции?”: “Философия языка тесно переплетена у немецкого философа с критикой метафизики и науки, так как, с точки зрения Ницше, язык и стал главным виновником появления “истинного мира”, который, в конце концов “превратился в басню”» (171. С. 5-6). Языку философии культуры, как выражению сути самой этой философии был противопоставлен свободный язык метафоры, афоризма, эссе, который несравненно ближе стоит к жизни, к природе человеческого существования. 

Ницше, по нашему мнению, отдавал себе отчет в своей уникальности как художника слова и полностью понимал важность стилистических особенностей текстов: «Что трудней всего поддается переводу с одного языка на другой, писал он в «По ту сторону добра и зла», так это темп его стиля, коренящийся в характере расы, или, выражаясь физиологически, в среднем темпе ее «обмена веществ». Есть переводы, считающиеся добросовестными, но являющиеся почти искажениями, как невольные опошления оригинала, просто потому, что не могут передать его смелого, веселого темпа, который перескакивает, переносит нас через все опасности, кроющиеся в вещах и словах» (209. С. 86). 

Лаврова считает, что “знаменитый ницшевский стиль” стал результатом размышлений Ницше о языке: “... размышления Ницше о сущности языка и его влиянии на человеческое мировоззрение и практику никогда не лежали целиком в сфере абстрактного теоретизирования. Они были вплотную связаны с его литературно-художественным творчеством. Результатом всего этого стал знаменитый ницшевский стиль - афористичный, заключающий слишком большой элемент художественности и слишком мало рациональных аргументов» (171. С. 1-2).     Можно, конечно, спорить по поводу того, что является детерминантом, а что производным у Ницше - философия языка или стиль. Нам думается, что одно без другого существовать не в состоянии, поэтому ницшевский стиль и его размышления о языке, впрочем, не только о нем одном, тесно связаны и “жить” порознь, а тем более раньше или позже друг друга, не могут. Заключительные же мысли из статьи Лавровой, как нам кажется, вполне справедливы и близки к нашему пониманию ницшевской мыследеятельности: “Дело в том, что Ницше, обладая тонким художественным чутьем, обращает внимание не только на рациональную, но и на “эстетическую” сторону языка, указывая на двойственный характер слов, на возможность для каждого из них выступать и как понятие, и как метафора. Во втором значении слова могут служить для передачи настроения и неповторимо индивидуальных переживаний. Равным образом и  воспринимающий речь как совокупность метафор воспринимает ее столь же неповторимо индивидуально... Высказывания-метафоры сохраняют свой смысл только в “жизни”, то есть тогда, когда они в определенное время делают доступным нечто важное для жизни, удовлетворительно отвечают на вопросы, ориентируют, направляют деятельность и теряют свой смысл, когда эти ответы становятся неудовлетворительными» (171. С. 9).       

Бесспорно то, что Ницше привносит в понимание языка и в понимание всей действительности “эстетизм”, осмысливает сущность языка и опять - таки всю действительность как двойственную логическо-иррациональную. Не подлежит для нас сомнению так же и то, что “высказывания-метафоры” должны служить только жизни и жизненности, как только они отрываются от нее, так сразу становятся метафизическими фикциями, такими как “истина сама по себе”, Абсолютный Дух и т. д., опровержением такого рода фикций, на которых в основном базировалась классическая философия культуры, Ницше и занимался. 

Каково бы ни было отношение к содержательной части философии Ницше, но даже самые яростные его противники вынуждены признать литературные достоинства ницшевских текстов, утонченность формы, филигранную стилистическую отделку. Увлеченность музыкой, упражнения в стихосложении, внутренняя поэтичность выработали в нем прекрасного стилиста, настоящего артиста языка. “Его не привлекала философская мысль, лишенная лирического вдохновения. Он стал поэтом, музыкантом и филологом в философии и философом в поэзии, музыке, и филологии» (61. С. 686). По существу своей духовной природы Ницше был менее всего систематик и более всего поэт, слышащий неслышимое, чуткий к голосу бытия, ловящий его ритмы. В своих произведениях Ницше как раз таки боролся с систематизмом, который граничит с догматизмом, и делал он это во многом при помощи своего стиля. А это совсем другой взгляд на культурную действительность, отказ от привычных для Нового времени теорий и интерпретаций культуры и переход к моделированию культурных реалий к культурологической теории.

Его стиль - это доходящая до экзальтации, а иногда и экстремизма, предельная заостренность поднимаемых проблем, лихорадочная взвинченность, предельная эмоциональность, темпераментность, личностная окрашенность мысли, подчеркнутая бессистемность: “Мы увековечиваем лишь то, чему уже не долго осталось жить и летать, все усталое и дряблое! И только для ваших сумерек, мысли мои, написанные пером и кистью, только для них есть у меня краски, быть может бездна красок, пестрых и нежных, целых пятьдесят миров желтых и бурых, зеленых и красных пятен - но по ним никто не угадает, как вы выглядите на заре, вы, внезапные искры и чудеса моего одиночества, мои старые любимые - скверные мысли» (209. С. 254). Так пишет Ницше в одном из своих поздних сочинений “По ту сторону добра и зла”, или по другому “Прелюдии к философии будущего”.

Стиль Ницше полностью адекватен его “плюралистическому осмыслению” действительности. Он изначально отбросил академичность, системность, неприступность и завершенность. Поэтому все попытки “завершить” Ницше, облечь его взгляды в целостный, систематический вид противостоят духу Ницше. Философия культуры наоборот, тяготела в своих построениях к абсолютной завершенности, непререкаемости и догматичности, например в понимании культуры Гегелем.

Ницше популярен не только в академических кругах профессионалов, но и среди довольно широких интеллектуальных слоев населения. Одна из причин популярности его среди не философов, по нашему мнению - близость стиля обыденному мышлению, далекому от философского дискурса. В Ницше привлекают не только необычные идеи, но и форма их выражения, отказ от “объективности”, непредвзятости, логичности. Ницше нарушал традицию дистанцирования от собственного “Я”. Если “Бог умер”, то мыслитель не может больше претендовать на объективность, теряет право говорить так, будто он все знает и обладает “абсолютной истиной” как в философии культуры. Философ начинает говорить от собственного имени, обосновывая сказанное только собственными чувствами, собственным пафосом. “Особенность философствования “последнего ученика Диониса” в абсолютном слиянии внутреннего душевного мира с работой мысли. Перед нами яркий пример неотделимости философии от личности, переноса в философию всех тончайших оттенков собственных качеств. А. Белый определил стиль Ницше как стиль новой души, ориентированной в грядущее, соединившей Запад с Востоком, унаследовавшей лучшие образцы мировой культуры (61. С. 690-691).
“Ницше - изысканнейший стилист, - писал А. Белый, - но свои утонченные определения прилагает он к столь великим событиям внутренней жизни, что изысканность стиля его начинает казаться простотой. Ницше честен, прост в своей изощренности... Между гениальнейшим лирическим вздохом Гете (этого самого великого лирика) и раскатом грома какого-нибудь Шанкары и Патанджали - какая пропасть! После Ницше этой пропасти уже нет. “Заратустра” - законный преемник гетевской лирики; но и преемник “Веданты” он тоже. Ницше в германской культуре воскресил все, что еще живо для нас в Востоке; смешно теперь соединять Восток с Западом, когда сама личность Ницше воплотила это соединение» (22. С. 3-4). Действительно, еще одна из ощутимых заслуг Ницше состоит в том, что он обратился к восточной традиции и философии, показав точки соприкосновения западной культуры и восточной. Ницшевский Заратустра явился в образе восточного мудреца и отшельника, объявляя всему миру свои сокровенные прозрения о смерти Бога, вечном возвращении и сверхчеловеке. 

А вот как сам Ницше оценивал свое важнейшее произведение “Так говорил Заратустра” в “Ecce Homo”, важнейшее и в контексте данного параграфа, так как ницшевский стиль наиболее ярко и разносторонне проявился именно в нем: “Так никогда не писали, никогда не чувствовали, никогда не страдали: так страдает бог, Дионис... Ни у кого до сих пор не было разрешения всех подобных загадок, я сомневаюсь, чтобы кто-нибудь даже видел здесь загадки. - Заратустра определил однажды со всей строгостью свою задачу - это также и моя задача, - так что нельзя ошибиться в смысле: он есть утверждающий вплоть до оправдания, вплоть до искупления всего прошедшего» (209. С. 448). Эта цитата довольно характерно передает стилистику, и в тоже время умонастроение немецкого мыслителя - для него писание, чувствование и страдание тождественны. 

Философия Ницше - это стиль Ницше, концентрированный поиск стиля: плюрализму идей соответствует стилистический плюрализм. “Художественный символизм есть метод выражения переживаний в образах, находим мы у А. Белого, Ницше пользуется этим методом: следовательно, он художник; но посредством образов проповедует он целесообразный отбор переживаний: образы его связаны, как ряд средств, ведущий к цели, продиктованной его жизненным инстинктом...» (22. С. 5). Как истинный художник Ницше не дает предписаний, он, только лишь, высказывает гипотезы, но «в них мы видим знаки нашего сегодня и завтра. Но знаки такой силы всегда должны быть больше, чем знаки... его жизнь и его творчество связаны теснейшим образом...» (9. С. 17). Знаки нашего сегодня и завтра, на наш взгляд - это и те самые культурологические мысли Ницше, о которых шла речь в двух предыдущих параграфах нашей работы - это кризис Западной культуры, нигилизм, переоценка ценностей, воля к власти и др., они стали актуальны и понятны для человека Новейшего времени, хотя из современников Ницше лишь единицы понимали их значимость и актуальность. Ницше становится своим для многих мыслителей только в ХХ веке и большую роль играет для формирования современной культурологической теории. 

Причина такого положения дел во многом объясняется А. Белым в его статье вышедшей еще в 1908 году: “Ницше драпировался во все, что попадало ему под руку. Как попало, окутывает он свои символы тканью познания. Но если соткать в один плащ разноцветные одеяния Ницше - мы получили бы плащ, сшитый из лоскутов, где каждый лоскут оказался бы догматом, требующим критической проверки. При желании отыскать единство этих догматов пришли бы к жалкой схоластике - не более: но в лицо тому, кто увлекся бы подобным занятием, захохотал бы сам Ницше... Догматические утверждения Ницше - всегда только известковые отложения на какой-нибудь жемчужине...» (22. С. 6). А. Белый сравнивает “Заратустру” Ницше с Новым Заветом, а самого философа с Иисусом Христом. Он находит параллельные места в этих произведениях и сходные мысли в устах Христа и Заратустры: “Откроем место из “Заратустры”: оно будет ни с чем не сравнимо, но что-то в Евангелии ему откликнется» (22. С. 7). То есть произведение отшельника из Сильс-Марии нужно не столько осмысливать, сколько пропускать через свою душу и сердце. И это определенным образом противостоит холодному, логическому познанию истин в рамках философии культуры (например, у Канта и Гегеля). 

Ницшевская афористичность где-то адекватна асистемности, перспективизму, плюралистическому толкованию всего сущего и культуры в том числе. Ницше называл афоризмы формами вечности и мог иметь в виду прагматизм истины то есть множественность ее трактовок, богатство символики, возможность сотворения каждым своего собственного мира - сколько читающих афоризмы - столько и миров. Систематика чужда человеку, говорящему афоризмами. Обратимся вновь к А. Белому за интерпретацией ницшевского афоризма: “В каждом его афоризме концентрирован ряд мыслей, ряд переживаний, облеченных в небрежную форму: точно мудрец путешествующий инкогнито, озадачит наивного попутчика, и тот не знает имеет ли он дело с безумным, шутом или пророком. Углубляясь в афоризмы, вы открываете почти в любом из них тернистый идеологический путь... Все заковывается в образной форме и подносится нам с пленящей нас улыбкой тонкого эстета: афоризм становится эмблемой переживания; переживание - эмблемой мысли: и ни тем, и ни другим, но и тем и другим - всем вместе: символом становится у Ницше афоризм” (22. С. 12-13).
Ницшевский афоризм это целый мир в мифе, целая книга сконцентрированная в одной мысли. Очень хорошо о связи ницшевской мысли с его стилистикой пишет современный исследователь творчества немецкого философа К.А. Свасьян в статье “Фридрих Ницше: мученик познания.” По его мнению, когда  речь идет о Ницше, надо оставлять в стороне “всякую систематику”: “Афоризм рождался не из ущерба, а из избытка; небывалость ницшевского опыта, ницшевской оптики воплощалась в этот жанр как в единственно соразмерную ей форму выражения. Что есть афоризм? Скажем так: отнюдь не логика, а скорее некая палеонтология мысли, где по одному оскалившемуся “зубу” приходится на собственный страх и риск воссоздавать неведомое... Афоризм, понятый так, оказывается не просто литературным жанром Ницше, но и как бы параболой всей его жизни...» (209. С. 29). Афористичность Ницше как “палеонтология мысли” - сказано довольно точно, действительно, существует огромное множество интерпретаций Ницше, у каждого маститого (и не очень) мыслителя есть свой образ гениального немца. Ницше, конечно, оставил нам не только “зуб”, а много больше, но от этого он не становится однозначнее. “Стилистический плюрализм Ницше, с помощью которого он рассчитывал чувствовать себя в лабиринте “рогатых проблем” как дома и оградить Я от назойливых прикосновений, оказывался настоящим маскарадом стилей, или личин (в собственном смысле “персон”)...” (209. С. 33). “Рогатые проблемы” поставленные базельским профессором, были посильны, видимо только ему. Радикальный нигилизм, переоценка всех ценностей, преодоление метафизики и классической модели культуры - это и есть «рогатые проблемы», для решения которых Ницше использовал свой особый художественный стиль.  Такие проблемы были достойны того, чтобы излагать и решать их посредством именно таких неординарных литературных воплощений. 

Надо отметить, что среди критиков Ницше (например Т. Манн) было распространено мнение о том, что стиль философа - это прежде всего результат его болезни, с таким мнением трудно согласиться. Афористичность текстов Ницше, начиная с Человеческого, слишком человеческого является результатом не столько того, что полуслепой и страдающий от нечеловеческих головных болей человек вынужден был в периоды просветлений  записывать отдельные мысли или набрасывать отдельные фрагменты, сколько - образом свободного и оригинального мыслителя нового стиля, чуждого систематики, последовательности и непротиворечивости. 

    Ницше, несмотря на то, что противоречив и непоследователен, как справедливо замечают многие исследователи, в тоже время последователен и непротиворечив. Это выражается, прежде всего, и в четкой приверженности его духу философии жизни - жизнь непоследовательна, зачастую непредсказуема, алогична; и стилистика философа повторяет коллизии жизни - афористичность, прерывность текста, мифологичность и многое другое взято Ницше не из больной головы, а именно из жизни. Не из сухого, спекулятивного разума, как в традиции философии культуры.  

“Ницше стоит особняком не только от Канта, Бетховена, Гете, - считает А. Белый, - но и Шопенгауэр, Ибсен, Вагнер не имеют с ним ничего общего, хотя их и соединяет подчас родственность философских идей... Ницше пытается ассимилировать чуть ли не все философские, эстетические и художественные школы нашего времени... Но это преодоление Ницше в области морали и художественного творчества носит скрыто реакционный характер: это - усвоение жаргона без душевного ритма, сопровождающего жаргон» (22. С. 8). Обращает на себя внимание очень глубокое понимание ницшевской уникальности Андреем Белым, уникальности и в тоже время “родственности идей” с некоторыми другими мыслителями. Уникальность Ницше для Белого заключается, прежде всего, в глубоком символизме творчества немецкого мыслителя: «После Ницше мы уже больше не можем говорить ни о христианстве, ни о язычестве, ни о безрелигиозной культуре: все объемлет в себе религия творчества жизни... даже ветхих богов. Ницше понял, что человек уже перестает быть человеком, и даже образ бога к нему не применим; эту страшную тайну носил он в себе и как мог он передать ее словами? Потому-то “Заратустра” его - ряд символов» (22. С. 11). Больше того, после Ницше, на наш взгляд, мы уже не можем говорить не только о христианстве, язычестве и религиозной культуре, но и классическая философия культуры становится проблематичной в своих притязаниях на монополию по интерпретации феномена культуры. Символизм Ницше - один из инструментов этой сложной, радикальной, болезненной, но, видимо, неизбежной операции по преодолению рациональных концептов классической модели культуры. Ницшевские культурологические идеи, выраженные посредством эссеистики, свободного моделирования текстов и афоризмов, во многом уникальны, по крайней мере, новы по отношению к концепции культуры в философии культуры. 

Еще раз отметим, что критикой классической немецкой философии, метафизического рационализма и просветительских идей в философии культуры занимались и другие западные мыслители XIX века, такие как А. Шопенгауэр, С. Къеркегор и О. Конт. Но Ницше в ряду этих “великих ниспровергателей авторитетов” выделяется своей тотальной критикой современной ему интерпретации культуры и уникальным стилем, которого у этих мыслителей не было. Ницше предлагает другое осознание культурных реалий, другой подход к истинно человеческому творению с полифоническим названием культура. У него мы отмечаем жизненность культуры, наличие деятельностного аспекта. Ницшевский подход максимально очищен от метафизических наслоений, вместо подчинения сферы культуры трансцендентальным детерминантам она (культура) рассматривается сама по себе, в связи только с жизнью, человеком и обществом. От широких философских экстраполяций, от философии культуры (философии мысли) в трудах Ницше  прослеживается переход к «философии жизни» как предшественнице теории культуры, например, там, где он рассматривает дуальность аполлоновского и дионисийского начал. И передается все это при помощи совершенно не классических литературных средств. 

Ницше не писал книг в обычном для своего времени понимании - как упорядоченных текстов, следующих наперед заданным принципам. Он был довольно далек от создания каких - либо систем, ведь он эти самые системы и ниспровергал. Понимание культуры классической философией культуры, как раз и осуществлялось в виде системы (как мы отмечали выше). Его произведения формой и содержанием ориентируют читателя на свободу, плюрализм, полет фантазии, релятивизм. Например, И. Гарин считает, что “Среди многочисленных интерпретаций выражения “смерть Бога” есть та, что с единственностью покончено раз и навсегда, что библий больше не будет, что философии, теологии, искусству, науке как чему-то общему, общеобязательному и единому пришел конец. Отныне универсум, единство, общность - это множественность, фрагментарность, иерархичность, конкурентность, плюралистичность... автору необходимы символы-маски, что возможность множества интерпретаций обогащает письмо, что текст должен содержать потенциал расширения смысла, что гениальность имеет только одну меру - безмерность вкладываемых в произведение идей, вечное сотрудничество автора с “потребителями”, открытие все новых и новых пластов, в том числе и непредвиденных самим творцом» (61. С. 697). 

Ницше открыл множество “новых пластов”, многие из которых он видел и понимал, а некоторые не осознавал. Одним из таких “непредвиденных” им теоретических откровений стал переход от спекулятивно-метафизического осмысления культурных реалий к художественно-описательному, переход от философии культуры к «философии жизни», что послужило мостиком для перехода к культурологической теории. 

В своих произведениях Ницше часто использует определенные персонажи, такие как Заратустра, Аполлон, Дионис, Ариадна, Тесей, Минотавр. Они необходимы ему как личностно значимые носители символов, которые зачастую противостоят понятиям. «Философия жизни» Ницше как было показано выше, есть и философия символов. Символы противостоят понятиям и догмам, а подразумевания противостоят утверждениям. В отличие от понятий, символы текучи, изменчивы, в них нет чистого утверждения или отрицания (хотя, в тоже время и есть), не содержится однозначных оценок, нет хорошего или плохого, потому что они жизненны. Символы никогда не говорят - это добро, а это зло, они не догматизируют жизнь, не превращают ее в археологический музей. Это важный аспект ницшевского понимания культуры, т. к. культура символична, часто иррациональна, жизненна, и ее сложно описывать только в логических терминах. Ницше отдавал предпочтение греческой символике, особенно в “Рождении трагедии из духа музыки”, символике вакханалий. И анализируя греческую досократовскую культуру он обращается к музыке. Размышление о музыке, философия музыки - это еще один важный аспект в «философии жизни» Ницше, еще один из неортодоксальных вариантов передачи революционных идей. “Музыкальность, поэтичность, символичность - вот ключи к текстам Ницше» (61. С. 699), - пишет И. Гарин, и это действительно так, эти три начала в произведениях великого немца являются лейтмотивом для всего его творчества. 

Андрей Белый рассматривает философию музыки Ницше следующим образом: “Ницше пришел к музыке, анализируя дионисические культы древности. В истории развития человечества увидел он две силы: силу динамики и статики. Жизненный ритм личности отображается в музыке. Музыка взрывает в нас новые силы, но чрезмерный взрыв может разорвать и нас. И вот появляется миф - этот предохранительный клапан, закрывающий нас от музыкальную сущность жизни. Смена ритма мифическим образом, построенным и предопределенным ритмом, в истории человечества отображается по Ницше борьбой духа Диониса с Аполлоном” (22. С. 16). Как видно из приведенной цитаты, для Белого жизненность и музыкальность у Ницше практически тождественны. Дионисийская музыкальная жизненность может быть даже опасна для нас, она способна “разорвать”, но на помощь приходит аполлоновское начало в виде мифа - “предохранительного клапана”, который нивелирует смертельную опасность и дает возможность нормального существования. Таково понимание ницшевской музыкально-эстетической диалектики Андреем Белым. В этом смысле уместно говорить не только о философии музыки Ницше, но и шире - о философии и теории эстетики.  Ницше привнес в миропонимание эстетический момент. Причем эстетика аполлоновская отличается от дионисийской, то есть красота, обуздывающая хаос противостоит стихийным буйным порывам, как в музыке, так и во всей сфере эстетического. Дионисийское начало, как более древнее по сравнению с аполлоновским, необходимо для существования красоты: стихийное, демоническое стоит выше гармонического и пластического. Красота включает в свой корпус все силы жизни, прежде всего всю мощь бесструктурного, земного бытия. Красота всегда должна трепетать перед бездной хтонического становления, без этого красота существовать не может. Все реалии жизни, в том числе ужасное и безобразное, бессмысленное и жестокое, необходимы для продолжения становления, и эстетически оправданы. «Философия жизни» Ницше тяготеет к дионисийскому началу в культуре, а классическая философия культуры больше к аполлоновскому. 

“Искусство - высшее выражение воли к могуществу, приоритетная ценность, открывающая человеку возможность овладения миром. Трагическое искусство рождено “бесстрашием перед ужасным и темным”, оно демонстрирует ужасное в блеске красоты: “...трагедией славит свое бытие человек, привычный к страданию, жаждущий страдания, героический человек - лишь ему подносит трагик-художник кубок этой сладчайшей жестокости”» (61. С. 703). Греческая трагедия, жизненные основы которой переданы нам в творчестве Ницше через раннее его произведение “Рождение трагедии из духа музыки”, является выражением настоящей жизненной культуры, современная же культура (для Ницше) - это выражение деградации, упадка, вырождения творчества, болезнь духа. Признаки этой болезни лежат на поверхности: утеряна мифологичность, нет чувства стиля, отсутствуют величие подлинной красоты и полнота жизни, зато присутствует тотальное усреднение людей, оскудение их духовного потенциала и жизненных сил. Культура безжизненна, повсюду царит декаданс, утрачена внутренняя движущая сила, ощущение трагичности жизни. Все это признаки кризиса классической модели культуры, которая в том числе опиралась и на философию культуры. 

Относительно этого Гарин пишет: “Величие античности - именно в полноте жизни, в мощи трагического начала, в безусловном принятии темных сторон бытия. Миф не разделяет, не анализирует, не взвешивает на весах, не отделяет зло от добра. Где начинается анализ, кончается жизнь. Древнее мифологическое искусство служило жизни, современное рациональное, умерщвляет живое; античность подобна ликующему детству, современность - брюзжащей старости. Красота - фонтанирующая жизнь, уродство - жизненный упадок» (61. С. 704). Именно в сфере эстетического Ницше наиболее образно выявляет признаки культурного упадка, это зафиксировано как в “Рождении трагедии”, так и в более поздних сочинениях немецкого философа. Состояние культуры характеризующийся как decadence заботит Ницше в огромной степени, для него выражением этого состояния являются музыка Вагнера, философия Шопенгауэра, современная мораль, ибо все это ограничивает и окутывает жизнь “покрывалом Майи”. 

Вот что он пишет в “Казус Вагнер”: “Во что я глубже всего погрузился, так это действительно в проблему decadence, - у меня были основания для этого. “Добро и зло” - только вариант этой проблемы. Если присмотришься к признакам упадка, то поймешь  также и мораль - поймешь, что скрывается за ее священнейшими именами и оценками: оскудевающая жизнь, воля к концу, великая усталость. Мораль отрицает жизнь... Для такой задачи мне была необходима самодисциплина: восстать против всего больного во мне, включая сюда Вагнера, включая сюда Шопенгауэра, включая сюда всю современную “человечность”. - Глубокое отчуждение, охлаждение, отрезвление от всего временного, сообразно с духом времени: и, как высшее желание, око Заратустры, око, озирающее из страшной дали весь факт “человек” - видящее его под собою» (209. С. 261). 

Общее и коренное разочарование порождает житейский пессимизм, охвативший всю Европу и нашедший яркое выражение в современных Ницше поэзии и искусстве как чувство бесполезности и бессмысленности всего мира, его несостоятельности перед лицом высших, признаваемых самим этим миром ценностей. Но эти ценности, как построенные на потусторонних предпосылках, лежащих вне жизни, и могли привести только к осуждению жизни. Ницше, входя в поле эстетических реалий, (в особенности критикуя музыку и философию Вагнера), предлагает свою расшифровку смысла искусства, причем форма подачи информации остается все та же - эссеистика и свободное моделирование текстов. Он призывает к тому, чтобы искусство было, прежде всего, жизненным: “Чтобы театр не становился господином над искусствами. Чтобы актер не становился соблазнителем подлинных. Чтобы музыка не становилась искусством лгать” (209. С. 286). Эти призывы означают решимость бороться с метафизикой не только в философии и осмыслении человеческой культуры, но и в более узкой сфере культуры - искусстве. Театр не должен быть господином над искусством, значит человеческие измышления, не имеющие ничего общего с действительностью, не должны диктовать свои правила жизни как вечному становлению, «философия жизни» против классической философии культуры.

Подлинному, трагическому искусству ничего не страшно в земной жизни, считал Ницше, - все ее уродства, тяготы и издержки трагическое искусство способно переплавить в мифологию, образы прекрасной фантазии. Даже обман искусства иногда полезен, так как совершается ради утверждения полноты жизни. Искусство необходимо человеку как способ обратить “вызывающие отвращения мысли об ужасе и нелепости существования в представления, с которыми еще можно жить”. Это означает, что искусство дает возможность принять жизнь такой, какова она есть и учит его утверждению во всей полноте - amor fati, то есть полное принятие жизни со всеми ее плюсами и минусами. Непреходящее значение античного искусства заключается не в светлой радости и иллюзорном оптимизме, мощи аполлоновского начала, а в трагической мощи, полноте и цельности мифологического восприятия, в реальности и жизненности страдания. 

“Это я открыл трагическое”, - писал Ницше, имея в виду необходимость опасности, боли, смерти для торжества жизни. “Я впервые узрел истинную противоположность - вырождающийся инстинкт, продолжал он в Ecce Homo, обращенный с подземной мстительностью против жизни (христианство, философия Шопенгауэра, в известном смысле уже философия Платона, весь идеализм, как его типичные формы), и рожденная из избытка, из переизбытка формула высшего утверждения, утверждения без ограничений, утверждения даже к страданию, даже к вине, даже ко всему загадочному и странному в существовании” (209. С. 420). Это и есть один из высших принципов выражаемый мыслителем латинским термином amor fati. Ницше первым узрел противоположность и пропасть между реальной жизнью, дионисическим искусством, выражающим эту жизнь и вымышленными трансцендентальными образами, (в том числе и в искусстве) лоскутами из которых сшито покрывало богини Майи - богини иллюзий и обмана. Он показал, что мироощущение древних греков, отвечало торжеству и полноте жизни, а мироощущение современных ему европейских народов - ее деградации, упадку, декадансу, «благодаря» панлогизму, рационализму, спекулятивному мышлению и догматизму. 

Ницше считал, что современные люди предпочитают механическое биологическому, рассудочное чувственному, научное художественному, аналитическое мифологическому, они все взвешивают, препарируют на части, и убивают таинство жизни. Все это гасит духовность, основой которой является жизнь, убивает жизнерадостность, свойственную целостному мироощущению, а в осознании культуры ведет к слишком узкому ее пониманию, лишь как развития мыслительных способностей человека, без учета жизненности и деятельностного начала. 

Поэтому-то Ницше и отдает предпочтение жизненному тексту, свободному эссе и афоризму в пику логически выстроенным текстам представителей философии культуры. Ницшевский жизненный свободно составленный текст родственен искусству, в котором глубина и мудрость мифа, легенды. Трагедии, которая является мудростью народа, гением, выразителем народных стремлений и чувств. Мифотворцу - подлинному вождю и воспитателю народа. Дионисийский ницшевский стиль - трагичен, как трагична жизнь, и, как жизнь необуздан. Стиль немецкого мыслителя органически выливается из его умонастроения, осознания им бытия, сферы действия и значения феномена культуры. Этот художественный стиль и стал одним из средств, при помощи которого Ницше осознал и описал кризис классической философии культуры.

Описывая и интерпретируя мифы, религию, мораль, жизнь, «волю к власти», «нигилизм» и «переоценку ценностей» и пр., Ницше не занимается строительством дефиниций культуры, как в философии культуры. В своих оригинальных формах Ницше производит описание и анализ культурных явлений, и в этом не ограничивается рамками аполлоновской духовности. Он включает сюда и дионисийское начало содержащее иррациональность, жизненность, образность, непредсказуемость. И Ницше оперирует в своем анализе культурных феноменов не только понятиями, но и образами, метафорами, афоризмами, целыми мифами. Такой подход и способы к осознанию и описанию культурной сферы в корне отличается от подхода и способов классической философии культуры и показывает ограниченность ее, лишая философию культуры монополии на интерпретацию феномена культуры. Чем уже в свое время в полной мере воспользовались представители постмодернизма, подхватив как содержание, так и форму ницшевского миросозерцания.

2.5 Принципы понимания культуры Ф. Ницше 

и методология постмодернистского мышления:

 вопрос о преемственности.

 «Постмодернизм» и «постмодерн» – эти термины часто употребляются в самых разных контекстах и значениях, что еще не означает достаточную проработанность и изученность культурного феномена обозначаемого этими понятиями. По мнению большинства современных исследователей, мы живем в эпоху постмодерна, которая пришла на смену культуры модерна. (Постмодерн – есть определенное состояние культуры, а постмодернизм – попытка рефлексии этого состояния.) Существует целый ряд интерпретаций на тему взаимоотношений модерн – постмодерн, но мы склоняемся к варианту отечественного исследователя А.Е. Чучина-Русова, который определяет модерн как культурную модель Нового времени, а постмодерн – как ситуацию кризиса этой классической модели культуры (см.: 310). Уместно так же привести точку зрения на эту проблему современного итальянского теоретики и критика постмодернизма У. Эко, который полагает, что постмодернизм есть не «фиксированное хронологическое явление, а некое духовное состояние», поэтому, может быть, у любой эпохи есть свой постмодернизм. Это духовное состояние Эко связывает с кризисным состоянием эпохи, и в данном случае постмодернизм, по его убеждению, есть кризисное состояние модернизма (см.: 322). Интересна и важна точка зрения на соотношение модерна и постмодерна отечественного философа и культуролога П.К. Гречко он считает, и мы полностью согласны с этим мнением, что постмодернизм выступает по отношению к модерну в качестве «социально-исторической фронды, т. е. опровержения, критики, иронии и насмешки» (73. С. 3). Такого рода опровержение, прежде всего, относится к духовным основам модерна, состоящим из трех базовых идей – Разума, Прогресса и Эмансипации. Все три базовые идеи критикуются постмодерном не сами по себе, а за их просвещенческую заданность, считает профессор Гречко. И действительно, классическая модель культуры, то есть модерн, зиждется на ряде основоположений, которые казались большинству мыслителей  XIX века незыблемыми. Это, прежде всего, рационализм, гуманизм, логицизм и прогрессизм. Постмодерн, же начинает свое доминирование с отрицания всех основоположений модернизма, используя в качестве «генератора идей», в том числе, и идеи философии жизни Ницше.   

Мы уже не раз отмечали и снова повторим мысль о том, что Ницше стал одним из мыслителей, радикально усомнившемся в культурном проекте «модерн» и отметивших его системный кризис. Критикуя рационалистические и метафизические традиции, он тем самым подготовил возможность появления современных философских и культурологических теорий, в том числе и в рамках постмодернизма. Ницше как иррационалист еще в XIX веке вобрал в себя некоторые особенности постмодернизма. Он выразил характер постмодернизма и его ориентиры, стал одним из духовных оснований и формообразующих источников, из которых «питались» мыслители второй половины прошлого века; их с определенностью можно назвать постмодернистами (Ж. Лакан, Ж. Делез, Ж. Деррида, М. Фуко, Р. Барт, Р. Рорти и др.).

Позиция Ницше отразила ситуацию качественного изме​нения - неспособность европейского рационализма разрешить острые жизненные проблемы западной культуры конца XIX в., опираясь на классическую философию культуры. Критикуя культурную парадигму Нового времени, Ницше открывает про​стор для бесконечного, широкого поиска и эксперимента над истиной, право каждого на свое уникальное мнение, на субъек​тивность. Постмодерн - это современность, но уже у Ницше обнаруживаются многие программные основы этой культуры. Его отрицание метафизики, идея об отсутствии истины в последней инстанции, релятивизм, иррационализм, отождествление языка с жизнью и развитием культуры, мысль о бытии как вечном становлении и др. были восприняты и по-своему переработаны постмодернистами прошлого века. Ког​да Ницше заявил о том, что «Бог умер», утверждает один из представителей постмодернизма Р. Рорти, то тем самым он отменяет стремление людей служить каким бы, то ни было выс​шим целям и посвящать свою жизнь поискам истины. «Не существует ни «духа», ни разума, ни мышления, ни сознания, ни души, ни воли, ни истины: все это фикции, ни к чему не пригодные» (210. С. 243).
Не только Рорти, но и большинство других выразителей идей постмодернизма обращаются к идеям Ницше, находя в них некоторые основы для своего миропонимания. Они считают, вслед за Ницше, что авангардом культуры становится поэт, тво​рец новых словарей, мифов, образов. К числу таких мыслителей можно отнести корифеев постмодернистского дискурса М. Фуко, Ж.-Ф. Лиотара,  Ж. Деррида, Ж. Делеза – это те исследователи, которые посвятили статьи и целые книги анализу идей Ницше. В творчестве немецкого мыслителя стираются грани между искусством, религией, нау​кой, философией; такой же подход мы видим в идеологии по​стмодернизма. Состояние того внутреннего антропологического кризиса и осознание шаткости ценностей Западного мира, которые так характерны для постмодернизма, уже отражались в творчестве отшельника из Сильс-Марии. По этой причине тео​ретические положения Ницше можно считать важными истоками культуры и теории культуры постмодернизма.

Ницшевские идеи о культуре неразрывно связаны с отка​зом от тотального рационализма. Он через свои культурологи​ческие идеи идет до конца и в деле отрицания метафизики, ста​рается ограничиться только миром реальным, эмпирическим. «Так, Ницше решительно переосмысляет исходные принципы традиционной метафизики» - пишет отечественный исследователь П.П. Гайденко: «Именно Ницше принадлежит приоритет в утверждении фундаментальных принципов постмодернизма; он возвестил не только «смерть Бога», но и «смерть субъекта» (60. С. 132). Переоценивая все прежние ценности, немецкий мыслитель предлагает оставить лишь те из них, которые способствуют земной человеческой жизни. И одним из отдаленных послед​ствий переоценки всех прежних ценностей стало возникнове​ние современной культурологической теории с ее конкуренцией мнений, постоянным обновлением научных парадигм. Идеи Ницше о культуре являются не только отражением кризиса клас​сической модели культуры, но и закладывают новую культурологию вообще.

Свой тотальный нигилизм он начинает с метафизическо​го нигилизма, определяя его следующим образом: «Что обо​значает нигилизм? То, что высшие ценности теряют свою цен​ность. Нет цели. Нет ответа на вопрос "зачем?"» (210. С. 39). Задачу по пре​одолению метафизики и подготовке почвы для постмодернизма подхватил в XX в. М. Хайдеггер. Он считал себя во мно​гом продолжателем дела Ницше. Это именно тот подход, кото​рым пользуются постмодернисты: отказ от просвещенческого гуманизма и рационализма, стремление к различию против все​общего, за плюрализм и релятивизм против догматизма.

Ницше уже понимал, что открывает собой новую эпоху, новую культуру, новую философию, и об этом писал Хай​деггер: «Истина о сущем в целом издавна носит название "ме​тафизики". Всякая эпоха, всякое человеческое множество опи​раются на ту или иную метафизику и через нее встают в определенное отношение к совокупности сущего и тем самым так же и к самим себе. Конец метафизики раскрывается как упадок власти сверхчувственного и порожденных им "идеалов"... Сам Ницше понимает свою философию как введение начала новой эпохи. Метафизика является необходимым условием осозна​ния человеком мира, самого себя и культуры, но так было до Ницше, с его приходом и провозглашением радикального ни​гилизма становится возможным отказ от метафизических ос​нов понимания сущего и культуры, ее преодоление и понима​ние этого преодоления как "решительного приобретения" и "завершения"...» (302. С. 64).
С приходом Ницше и его радикальной рефлексией завершает свое гос​подство классическая модель культуры, тем самым открывается простор для постмодернистских изысканий и интерпретаций. Сверхчув​ственный мир или метафизика понимается Ницше как «чело​веческое, слишком человеческое», т. е. только лишь как измыш​ление человека, ничего общего с действительностью не имею​щее. «Как только религия, искусство и мораль будут описаны в их происхождении, так что их можно будет сполна объяснить, не прибегая к допущению метафизических вмешательств в начале и в середине пути, - прекратится сильнейший интерес к чисто теоретической проблеме «вещи в себе» и «явления». Ибо – как бы дело не обстояло здесь – через религию, искусство и мораль мы не прикасаемся к «существу мира в себе»; мы находимся в области представления, и никакое «чаяние» не может унести нас дальше» (208. С. 21). И согласно его логике на определенном этапе обществен​ной жизни сверхчувственный мир становится балластом, ме​шающим продвижению, жизни вообще, значит, считает Ниц​ше, от него необходимо избавиться.

Постмодернистская программа современной фило​софии и культуры генетически восходит к неклассическому типу философствования, которое начинается с философии жизни Ницше. Пост​модернистские направления, такие как постструктурализм, структурный психоанализ, а также экзистенциа​лизм, на наш взгляд, в определенной степени обязаны немецкому мыслителю, расчистивше​му путь и указавшему примерные ориентиры дальнейшего дви​жения мысли. В третьей главе нашей работы мы производим анализ культурологических  идей Ф. Ницше проецируя их на практику постмодернистского мышления. Мы пытаемся показать, что и Ю. Хабермас и ряд мыслителей постмодернистского направления формировали свои представления о культуре и ее кризисе в тесном взаимодействии и под определенным влиянием теоретико-мировоззренческих построений Ф. Ницше. Мы выявляем то, что постмодернисты подхватили знамя борьбы с осмыслением культуры, в рамках классической философии культуры, тем самым, перебрасывая мостик к современной науке о культуре. 

Постмодернистский дискурс о культуре питался некоторыми идеями Ницше и такие мыслители как Делез, Фуко, Деррида, Рорти создавали свои теории буквально «пропуская» Ницше через себя, через свои плоть и мозг. Постмодернистская эмоциональная, порой доходящая до экзальтации манера философствования, а так же неординарная стилистика многих представителей постмодернизма и постструктурализма находит свои истоки в философии жизни Ницше. При этом, Ницше для постмодернистов вовсе не икона, не догма, а руководство к действию, так как они не занимаются простым переносом концептов немецкого философа в свои построения. Идеи певца Заратустры творчески перерабатываются, в процессе созидания своих собственных подходов понимания феномена культуры в теориях постмодернистов. Можно говорить о полифоничности восприятия наследия Ницше в постмодернистском дискурсе. Немецкий мыслитель в своей философии жизни предстает как философ различия и именно с этой позиции критикует философию тождества Гегеля и других классиков. Постмодернистский дискурс о культуре интерпретирует идеи певца Заратустры в том же духе философии различия, что и приводит их к плюрализму и полифонии в восприятии теоретико-мировоззренческого наследия Ницше. Кроме того все  в комплексе идеи великого немца просто не вмещаются в постмодернизм, представители постмодернизма пользуются ими выборочно по своему усмотрению, что рассматривается нами как типичная ситуация для постмодернистской манеры использования материала наработанного предшественниками. В связи с этим, и в определенной степени, выявляется противоречивость восприятия наследия Ницше постмодернизмом. Вопрос о преемственности принципов философии жизни Ф. Ницше в методологии постмодернистского мышления представляется достаточно сложным и неоднозначным, требующим тщательного анализа, что мы и пытаемся делать в третьей главе данной работы.  

Глава III. Ф. Ницше и дискурсы постмодерна.

3.1. Ю. Хабермас: Ф. Ницше как переходная фигура от модерна к постмодерну. 
Культурологический комплекс идей Ф. Ницше выраженный в его философии жизни получил широкий резонанс в области социально-гуманитарного знания и оказал определенное влияние на теоретиков постмодернизма. Но влияние идей представителя «философии жизни» гораздо шире – оно распространилось и на мыслителей относящихся к другим направлениям. Не обошли внимаем данную проблематику представители аналитической философии, неофрейдисты и ученые, относящиеся к Франкфуртской школе философии и социологии. Мы обращаемся к теории культуры Юргена Хабермаса одного из поздних представителей Франкфуртской школы и нашего современника. Важность осмысления роли Ницше Хабермасом в деле формирования постмодернистского дискурса, заключается в том, что он по общему признанию рационалист и сторонник системного анализа общественных и культурных процессов. Хабермас достаточно отстраненно, и не столь эмоционально как многие представители постмодернизма (Делез, Фуко, Деррида) оценивает роль Ницше в проблематике перехода от модерна к постмодерну от философии культуры к культурологизированию как парадигме. В область научных интересов Хабермаса входит задача осмысления кризиса классической рациональности, на основе которого, по его мнению, формировался постмодернизм. В одной из своих программных работ «Философский дискурс о модерне» вышедшей 1985 году Хабермас анализирует феномен перехода от модерна к постмодерну, понимая этот переход как ключевой для анализа ситуации в современном гуманитарном знании. 

Роль Ницше в становлении постмодернистского дискурса у Хабермаса, на прямую связана с осмыслением основных тенденций развития теоретического дискурса о культуре. В рамках данного параграфа нас интересует проблема осознания Хабермасом вклада Ницше в процесс перехода от модерна к постмодерну, то есть от классической философии культуры к современной культурологической парадигме. При этом мы проследим, как, по мнению Хабермаса,  отразилась  критика Ницше европейского рационализма, обоснованного философией культуры и фундирующего культуру модерна на теориях постмодернистов и их предшественников.  

Хабермас считает модерн незавершенным проектом, он утверждает факт того, что «проект модерна претерпел своеобразное расщепление» (300. С. 45) и одна из форм такого «расщепления проекта модерн» - творчество Ницше и преемственность его тем методологии и умозаключений в деятельности представителей постмодернизма. 

В самом общем виде Хабермас ставит перед собой фундаментальную и сложнейшую задачу – создать мировоззренческие и теоретические основы для ренессанса модерна: «Большинство современных ученых признали неудачу двухсот лет попыток создать универсальные основы философии, социальных науки и организации, считая такой фундамент едва ли возможным. Хабермас думает иначе: его труды дают такую основу, отказ от этой попытки неприемлем. Без универсальной философии, науки и демократии, пишет он, мы получим контекстуализм, релятивизм и нигилизм» (273. 127-128). Именно Ф. Ницше становиться одним из последовательных апологетов контекстуализма, релятивизма и нигилизма, они в свою очередь, становятся сущностными чертами постмодернизма, полагает Хабермас. Важно то, что он не считает культурный проект модерна исчерпанным, а только констатирует факт его кризиса и предлагает преодоление этого кризиса на путях построения теории коммуникативного действия.    

Для того чтобы решить поставленную в параграфе задачу, обратимся к описанию важнейших оснований модерна и его развития в работе  Хабермаса «Философский дискурс о модерне». Разъясняя сущностные черты модерна, Хабермас связывает их с идеями и практикой Просвещения и Нового времени, то есть с классической философией культуры. Он выделяет фигуры Канта и Гегеля в качестве мыслителей внесших важнейший вклад в дело обоснования проекта модерн. С Канта, считает  Хабермас, начинается современность, а «Первым философом, который развил ясное понятие модерна, был Гегель» (300. С. 10). Согласно теории Хабермаса между культурой эпохи модерна и рационализмом существует прямая взаимосвязь, модерн – это время модернизации всех сфер общественной практики. Эта модернизация духовной жизни (секуляризация и развитие протестантизма), техники, экономики и политики происходила на основе западного рационализма. Чтобы лучше понять внутреннюю связь между модерном и рационализмом Хабермас и обращается к гегелевской философии истории. Он уверен в том, что «Гегель — не единственный философ, который принадлежал к времени модерна, но он первый философ, для которого модерн стал проблемой. В его теории понятийная констелляция - взаимное соотношение между модерном, осознанием данного времени и рациональностью - впервые стала очевидной» (300. С. 49).  

С точки зрения Хабермаса заслуга Гегеля состоит в том, что тот постарался осмыслить модерн исходя из него самого, то есть, не опираясь на сущностные черты других культурных эпох – ведь культура модерна радикально самодостаточна. Но Гегель, констатирует Хабермас, отказывается от критики модерна, считая, что дело философии объяснять мир, но не изменять его. Но именно создание теории, дающей возможность практически помочь субъектам в их интеракциях, посвящает свои труды сам Хабермас. «Хабермас, особенно его «теория коммуникативного действия» и «этика дискурса», сосредоточен на межсубъектном подходе к проблематике современности. Цель теории коммуникативного действия – «прояснить предпосылки рациональности процессов достижения понимания, которые можно считать универсальными, поскольку они неизбежны» (273. С. 128) - пишет профессор из Дании Бент Флиберг. 

Прежде чем перейти к анализу идей Ницше, Хабермас, показывает саму теоретическую сущность перехода от модерна к постмодерну. Он пишет, что уже во второй половине XX века некоторые представители неоконсерватизма, в частности Арнольд Гелен, заявляют о том, что время модерна завершается и человечество входит в постисторию, то есть в постмодерн (300. С. 9). Гелен, согласно Хабермасу утверждает то, что предпосылки Просвещения уже мертвы, а работают только его последствия, так как выработаны все возможности, проявлены все контраргументы -  следовательно, культура модерна, тоже мертва она «кристаллизовалась». «Неоконсервативное прощание с модерном относится, следовательно, не к динамике общественной модернизации, а к оболочке устаревшего, как может показаться, культурного самопонимания модерна» (300. С. 9) - пишет Хабермас. По сути дела, с точки зрения Гелена произошло разъединение модерна и рациональности. Но этого не видят другие провозвестники постмодерна, считает Хабермас, они оформляют эту идею в форму политического и философского анархизма и отказываются от модерна в целом, а не только от его культуры. «Разрушающая сила критики a lа Хайдеггер или Батай, откинув вуаль разума, скрывающую чистую волю к власти, неизбежно взрывает стальную оболочку панциря, в котором дух модерна объективировался в общественном плане. Социальная модернизация, если ее рассматривать с этой точки зрения, может не пережить конца культурного модерна, из которого она возникла, — она, вероятно, не сможет устоять и перед «махровым» анархизмом, под знаком которого начинается постмодерн» (300. С. 10) - пишет Хабермас. Но, в конце концов, несмотря на некоторые различия и те и другие теоретики постмодерна едины в том, что они перешагнули грань модерна и вошли в новую эпоху - эпоху постмодерна. Но так считают постмодернисты и некоторые их защитники, у Хабермаса другое мнение, которое он последовательно доводит до читателя в ходе развертывания своего дискурса о модерне.         

Постмодерн Хабермас на прямую связывает с теоретическими построениями неоструктурализма, то есть с постструктурализмом идеи которого представлены в работах Ж-Ф. Лиотара. Неоструктуралистскую критику разума Хабермас воспринимает как вызов, который и подвигнул его на реконструкцию философского дискурса о модерне (300. С. 5). При этом Ницше играет важнейшую роль в деле обоснования необходимости осмысления кризиса разума, в лице философии культуры, которая фундирует культурную эпоху модерна. 

Хабермас ставит своей задачей в отношении Ницше выяснить, что стоит за стремлением «сломать рамки европейского рационализма», и что «скрывается за радикальными жестами этого вызова» (300. С. 81). При этом Ницше в этой работе оценивается как фигура переходная, стоящая на грани эпох и парадигм - глава четвертая называется: «Вступление в постмодерн: Ницше как новая точка отсчета». 

Ницше, по мнению Хабермаса, является мыслителем, который заложил основы критики просвещения и рационализма, отшельник из Сильс-Марии видит кризисное состояние культуры модерна и стремиться разрушить ее оболочку. «Ницше нивелирует все, что вырывается из диалектики просвещения. Модерн теряет свое исключительное положение; он всего лишь последняя эпоха в долгой истории рационализации, как она начинается с разложением архаической жизни и распадом мифа» (300. С. 96) - утверждает Хабермас. Ницше, для того чтобы найти точку опоры вне модерна, обращается к архаике, он объявляет своим идеалом философию досократиков и мифологию бога Диониса. И делает он это в противовес идеалистической линии в философии от Сократа до Гегеля и христианству. Ницше создает новую мифологию, в которой объединяется искусство, философия и жизнь, понимаемая как дионисическое буйство энергии. В интерпретации Хабермаса критика рационализма модерна у Ницше – это не что иное, как противоборство дионисического начала в культуре аполлоновскому, при несомненном предпочтении дионисического. Сам человек как субъект культуры теряет свою рациональную идентичность, он растворяется в окружающем его мире и «…тогда открывается мир непредвиденного и совершенно поразительного, область эстетической видимости, которая не скрывает и не выявляет, которая не есть ни явление, ни сущность, но не что иное, как поверхность» (300. С. 102) - здесь напрашивается сравнение с теорией ризомности культуры у Ж. Делеза, где культура понимается именно как культура ни высоты, ни глубины, а поверхности. То, что Хабермас отмечает область эстетической, по сути культурной видимости как поверхность еще раз подтверждает нашу гипотезу о том, что идеи Ницше выраженные в философии жизни представляют собой теоретико-мировоззренческую предпосылку современной теории культуры в противовес философии мысли (философии культуры). 

Теперь, по мнению Хабермаса у Ницше речь идет «о тотальном отказе от нигилистически опустошенного модерна. Вместе с Ницше критика модерна в первый раз отказывается от сохранения его эмансипаторского содержания» (300. С. 103). Модерн у Ницше перестает пониматься как культурная эпоха, обещающая великое преодоление объективных преград стоящих на пути у общества на основе разума, просвещения и детерминированных ими демократии и либерализма. Ни к одной из этих основ, как мы уже показали в предыдущих главах работы, Ницше не питал пиетета. Для Ницше мир оправдывается только как явление эстетическое, при этом он привносит в его понимание антиметафизические, скептические, антиромантические и пессимистические установки, считает Хабермас.  

Далее Хабермас прослеживает традицию критики модерна, заложенную Ницше, и для лучшего понимания роли Ницше в дискурсе о модерне мы  приводим ее ниже. Хабермас считает, что традиция, основанная Ницше разделилась на два направления. Одно направление –  мыслители, которые относятся к скептикам, использующим антропологические, психологические и исторические методы в деле обоснования притязаний постмодерна перед модерном (Батай, Лакан, Фуко). Другое направление основывается на критике метафизических основ модерна (Хайдеггер и Деррида). Так, в частности, Хайдеггер ставит перед собой задачу сделать так, чтобы философия заняла место искусства - это путь преодоления и борьбы по отношению к нигилизму. Главная цель Хайдеггера, по мысли Хабермаса — так реформировать философию, чтобы она впоследствии имела возможность стать фундаментом для существования и обновления дионисических жизненных и культурных сил. При этом появление и преодоление нигилизма Хайдеггер интерпретирует как завершение, исчерпание метафизики (300. С. 106). Со своей стороны заметим, что сущность нигилизма осмысляется Хайдеггером через анализ идей Ницше. 

Жорж Батай занимается изучением капиталистического производства и рациональной сущности бюрократизированного государства, он по мысли Хабермаса «исследует императивы хозяйственности и эффективности, при которых труд и потребление эксплуатировались все сильнее, власть над ними становилась все полнее; это нужно, чтобы затормозить, сдержать в индустриальном продуктивизме присущую всем модерным обществам тенденцию к саморазрушению» (300. С. 110). Кроме того, объектом изучения французского ученого были пограничные состояния человека, в том числе связанные, с религиозными культами и сексуальным опытом, тем самым Батай хотел приблизиться к пониманию разрушительных сил укорененных в культуре и воздействующих на личность. 

Но самое важное состоит в том, что, по мнению Хабермаса, и Хайдеггер и Батай разными методами пытаются решать одну и туже задачу: «Оба хотят осуществить радикальную критику разума - критику, которая затрагивает корни, истоки самой этой критики» (300. С. 109). Вслед за Ницше Хайдеггер и Батай стремятся совершить теоретический возврат ко времени до эпохи модерна, к архаике, для того, чтобы обнаружить идеи Диониса в философии досократиков или в разнообразных сакральных ритуалах связанных с жертвоприношениями. Хайдеггер и Батай, в конце концов, оказываются перед той же непреодаленной ими проблемой, что и Ницше: «теория власти не может претендовать на научную объективность и одновременно осуществлять проект тотального разума, а тем самым и критику истин научных высказываний» (300. С. 112) - утверждает Хабермас.

В целом, исходя из основной гипотезы Хабермаса, Ницше является родоначальником одного из типов дискурса модерна, той линии, которая идет к Хайдеггеру и Деррида. Характерной чертой модерна является распад трех сфер культурной жизни научной, моральной и эстетической, утверждение каждой из них на принципах субъективизма. Религия утратила силу социальной и культурной интеграции. Весь дискурс модерна, по мнению Хабермаса – это ответ на этот вызов, поиск объединяющих или интегрирующих начал. Если Гегель искал объединяющее начало в разуме, то Ницше в художественной мифологии. То есть певец Заратустры отводит искусству ту функцию объединяющего не только художественного, но и морального и постигающего начала. Мифология и искусство приходят на смену религии, поэт на смену философу. При этом, такое искусство, освобожденное от теоретического (научного) и практического (морального) разума, автономное, следовательно, изначально аморальное, находящееся по ту сторону добра и зла. В этой парадигме будет выстраиваться критика модерна у последователей Ницше (Хайдеггер, Деррида) и прочих критиков рациональности культуры эпохи Просвещения. Объединяющим становится смешение литературного и философского жанров (дискурсов), что объясняет эстетизацию философии.       

Один из вариантов развития идей Ницше, в деле преодоления противоречий модерна и классической философии культуры по Хабермасу – это теория «деконструкции» французского представителя постмодернизма Жака Деррида. Деррида имеет отношение и к идейному наследию Ницше, и к теории культуры Хайдеггера. Сравнивая Хайдеггера и Деррида, Хабермас отдает предпочтение французскому мыслителю. При этом Хабермас отдает дань и вкладу Хайдеггера в дело преодоления противоречий модерна, в частности, он отмечает роль последнего в масштабной критике абстрактного гуманизма. В ««Письме о гуманизме» Хайдеггера вынесен окончательный приговор западноевропейскому философскому менталитету: в качестве установок познания и практики антропоцентричное мышление, гуманистическое самовосприятие и самооценка индивида себя исчерпали» (300. С. 406). В отношении идеи отрицания гуманизма надо заметить, что предшественником Хайдеггера был именно Ницше со своими во множестве разбросанными по большинству работ, инвективами просвещенческому гуманизму. От Ницше исходит, и критическая мысль Деррида по мысли Хабермаса «Деррида живет во взрывном мире партизанской борьбы — он хочет разрушить дом бытия и на свободе «танцевать на том мрачном празднестве, о котором повествует «Генеалогия морали»» (300. С. 173). 

Деррида в книге «О грамматологии» обращается к философско-культурологическому анализу текста: грамматология, по мнению Хабермаса,  представляется как научная критика метафизики – эта наука раскрывает глубинную сущность письма, которое построено фонетически и  относится резко критически по отношению к метафизическому мышлению. Деррида, по сути, заявляет и о крахе антропоцентрического мышления, объектом его исследования является «весь Запад», утверждает Хабермас (300. С. 173). Деррида идет в крестовый поход против западного «логоцентризма», то есть жесткой структурированности культурных явлений и зависимости их от центра. Он создает проект, посредством, которого производится деконструкция культурных смыслов. Деконструкция – это специальный метод чтения, то есть работа с текстами, по мнению П.К. Гречко установка на работу преимущественно с текстами – отличительная особенность всего постмодернизма (73. С. 6). Согласно Хабермасу «Революционизирующая практика деконструкции нацелена, прежде всего, на разрушение застывших иерархий основных понятий, ниспровержение основных взаимосвязей и концептуальных отношений господства и главенства» (300. С. 196). Схожее понимание роли деконструкции мы находим и у отечественного исследователя П.К. Гречко: он считает, что главное в деконструкции конструктивность, то есть конструирование нового, особенно по отношению к различиям. «Деконструкция их выявляет, утверждает и поощряет, направляя всю свою критическую энергию против всего того, что их нивелирует, подрывает, разрушает» (73. С. 6). Другими словами одна из важных идей Деррида: создать философско-культурологический фундамент истинного гуманизма – гуманизма для конкретного, живого человека в противовес гуманизму просвещенческого типа, критике которого посвятили столько усилий Ницше и Хайдеггер. 

Важным, также, по мнению Хабермаса, является стремление теоретика деконструкции устранить жанровые различия между философией и литературой. Деррида, в данном случае в отличие от Хайдеггера, можно считать прямым продолжателем неординарной стилистики Ницше с его фрагментарностью, афористичностью и стремлением к эссеистике. Кроме того, по содержанию вопроса Деррида, по мысли Хабермаса, утверждает мнение о том, что между философией и литературой жанровое различие практически не ощущается (300. С. 201), а Ницше, задолго до Деррида доказывал этот тезис на практике. Ницшевский неординарный стиль и связь его с литературно-философской стилистикой постмодернизма мы анализировали во второй главе данной работы. 

Далее в нашем исследовании роли Ницше в критике дискурса о модерне, остановимся на интерпретации Хабермасом культурологических идей Мишеля Фуко, прослеживая, при этом содержательную связь этих идей с представлениями о культуре у Ницше. В этом отношении достаточно известна в научных кругах заочная полемика между Хабермасом и Фуко по поводу сущности критической социальной теории. В «Философском дискурсе о модерне» Хабермас достаточно подробно анализирует критику разума и теорию власти французского философа, в вышеназванной работе он посвящает Фуко две главы и помещает их перед изложением собственно своей теории «коммуникативного разума». «В содержательном плане Хабермас также отмечает преимущество “теории власти” Фуко (а также Адорновской “теории управляемого мира”) перед критикой модерна Хайдеггером и Деррида. Таким образом, Фуко воспринимается Хабермасом как главный соперник на том поле, которое считает своим» (292. С. 6).
Хабермас фиксирует, как Фуко утверждает внутреннюю сущностную связь между гуманизмом и террором, осуществляя анализ таких учреждений как тюрьмы, казармы, больницы, военные училища и т. д. В таких исправительных учреждениях получает силу системы проверяющий, аналитически расчленяющий, контролирующий, тем самым тотализирующий объективный взгляд. Такой угол зрения разумного субъекта теряет связи с окружением, он подрывает все мосты взаимопонимания между субъектами - другие субъекты доступны ему только как объекты отстраненного наблюдения. Это и есть тотальность рационального у Фуко, описанием и критикой этой тотальности он и занимается. У французского исследователя, пишет Хабермас, формируется «…концепция историографии, которую Фуко с конца 1960-х гг., под влиянием Ницше, как своего рода антинауку противопоставлял гуманитарной науке, построенной на истории рассудка и девальвируемой ею» (300. С. 252). Фуко создает проект «археологии знания» и «генеалогии власти» используя теоретико-мировоззренческие принципы Ницше – это отражается в такой работе французского ученого как «Археология знания» и в статье «Ницше, генеалогия, история». Но проект Фуко ошибочен, уверен Хабермас, так как Фуко не стремиться найти пути развития культуры модерна: «…он не хочет как-то усовершенствовать языковую игру модерной политической теории (с основными понятиями автономии и гетерономии, моральности и легальности, освобождения и подавления) и обратить ее против патологий модерна — он хочет подорвать модерн и его языковую игру» (300. С. 252). Хабермас считает, что в течение последних лет, радикальная критика разума превращается в моду, а Фуко представляется ему  одним из законодателей этой моды. 

Ницшеанская радикальная критика разума, проводимая Фуко, констатирует Хабермас, продемонстрировала свою слабость и в отношении  критики метафизики, и в отношении теории власти. И Хабермас переходит к изложению и обоснованию теории коммуникативного разума, которая, по его мнению, открывает возможность формирования оппозиционного дискурса, присутствие которого изначально характеризовало модерн, но не фиксировалось в полной мере ни одним из исследователей до него. Тем самым Хабермас утверждает то, что постмодернисты, вместе с их предшественниками во главе с Ницше, не выходили за рамки модерна, а только указывали действительные или мнимые его проблемы и противоречия. Несколько другого мнения о соотношении модерна и постмодерна придерживается Ж-Ф. Лиотар, рассмотрению концепции которого будет посвящен следующий параграф работы. Лиотар, например, признает, что постмодерн был заключен в скрытой форме в самом модерне, то есть постмодерн существовал и существует параллельно модерну.  Французский философ полемизировал с Хабермасом по поводу сущности и значения постмодерна для общества, а так же по поводу путей выхода из состояния кризиса культуры, кризиса обусловленного противоречиями модерна.  

3.2. Образ мышления Ф. Ницше в качестве теоретико-мировоззренческой предпосылки поиска Ж.-Ф. Лиотаром сущности культуры постмодерна. 


Анализ осмысления кризиса метафизических и рационалистических основ философии культуры и роли Ф. Ницше в деле формирования основ такого осмыслении невозможен без привлечения идей Жана Франсуа Лиотара – мыслителя, занимавшегося изучением сущности культуры постмодерна. Так Хабермас в своей  книге «Философский дискурс о модерне» утверждает, что термин «постмодерн» был введен в научный оборот во многом благодаря публикациям Ж.-Ф. Лиотара (300. С. 6).  Вероятнее всего Хабермас опирается на программную работу французского мыслителя «Состояние постмодерна», вышедшую из печати в 1979 году. Благодаря этой книге в последние десятилетия XX века более активно стала обсуждаться тема постмодерна как состояния культуры и постмодернизма как рефлексии этого состояния. В решении задачи,  которая стоит перед нами в данном параграфе, мы будем анализировать следующие работы Лиотара: книгу «Состояние постмодерна», статьи «Ответ на вопрос: что такое постмодерн?», письма «Заметка о смыслах «пост»» и «Заметки на полях повествований» а также критические статьи некоторых отечественных и зарубежных исследователей. Нам необходимо показать, что теоретические поиски сущности культуры постмодерна у Лиотара связаны с образом мышления Ницше, с идеями его «философии жизни» о кризисе метафизических основ философии культуры, выраженном в таких концептах как «нигилизм», «декаданс», «перспективизм» и некоторых других. 


Прежде всего, отметим, одну важнейшую общую интенцию, которая представляет, по нашему мнению, точку соприкосновения между теорией французского исследователя и идеями Ницше – это их антидогматический, антитоталитаристский, антиметафизический и плюралистический настрой. В отношении философии жизни Ницше один из его критиков писал, что в идейном наследии немецкого мыслителя следует признать одну важную позитивную мысль о том, «что всякий догматизм скрывает в себе опасность, ибо ни одна система не может быть правильной во всех пунктах, и, если бы даже она была таковой, - она не заключала бы в себе всей истины. Поэтому надо остерегаться морального догматизма, как и всякого другого» (290. С. 284). Эти же слова в полной мере можно было бы отнести к творчеству Лиотара, так как позитивный плюралистический потенциал его идей признается  большинством современных аналитиков его творчества.   


Основным предметом исследования для Лиотара в работе «Состояние постмодерна» является состояние знания в современных наиболее развитых обществах. Это состояние знания французский исследователь характеризует как «постмодерн», отмечая тот факт, что сам термин появился в Америке после определенных изменений в области науки, литературы и искусстве в конце XIX века (178. С. 10). Лиотар ведет речь, в своей работе о кризисе масштабных рассказов, великих повествований, называя их метанаррации, именно они  фундируют духовную культуру эпохи модерн. Французский исследователь развивает свою теорию  культуры, рассматривая состояние знания в информационных обществах. Он выделяет феномен легитимации знания и предлагает всевозможные «языковые игры» в качестве методов, которые способны заменить метанаррации, находящиеся в стадии «заката», то есть кризиса, упадка. Лиотар  проясняет свое понимание постмодерна следующим образом: «Упрощая до крайности, мы считаем "постмодерном" недоверие в отношении метарассказов. Оно является, конечно, результатом прогресса науки; но и прогресс в свою очередь предполагает это недоверие. С выходом из употребления метанарративного механизма легитимации связан, в частности, кризис метафизической философии, а также кризис зависящей от нее университетской институции. Нарративная функция теряет свои функторы: великого героя, великие опасности, великие кругосветные плавания и великую цель» (178. С. 11). Французский философ пишет о кризисе метафизической философии, о потере великого героя и великих опасностей в конце XX века, тогда как Ницше заявлял об этих же проблемах за сто лет до публикации цитируемой работы. И хотя у Лиотара нет произведений, специально посвященных анализу идей Ницше, мы думаем, что его теория формировалась под определенным влиянием «философии жизни». И мы находим подтверждение нашей идеи в текстах Ницше и по отношению к кризису религии: смерть Бога, критика христианства, и в отношении кризиса классической философии культуры и в отношении критики науки: ««Научная» интерпретация мира, как вы ее понимаете, могла бы, следовательно, быть все еще одной из самых глупых, т. е. самых скудоумных среди всех возможных интерпретаций мира» (208. С. 577-578). Лиотар же, во многом солидаризуясь с Ницше, отмечает тот факт, что современный мир существует условиях глубокого кризиса гуманизма и традиционных эстетических ценностей (возвышенного, прекрасного, гениального, гармоничного, идеального). Такое состояние переживает модернизм, в котором происходят процессы необратимого разрушения целостной картины мира, выражающиеся в абсурдности эстетического: дезинтеграции персонажа и его окружения в произведениях  Кафки и Джойса, живописи Эрнста, в современной музыке и театре. Героями таких произведений становятся индивиды без индивидуальности, тем самым, считает французский исследователь, радикальная постмодернистская культура вышла на первый план и привнесла в модернизм долю плюрализма в области форм и технических приемов, нивелируя культуры до состояния массовой. Когда Лиотар работает в подобном ключе и с данной проблематикой – он, по сути, превращается в культуролога, обращаясь к конкретному фактологическому материалу и интерпретируя его.      


Квинтэссенцией эпохи метанарраций, то есть модерна, по мысли Лиотара, является философия Гегеля, вбирающая в себя всю «спекулятивную современность». Философия духа Гегеля – один из примеров метанаррации, другие примеры: политические идеологии, классический гуманизм, идеи научно-технического прогресса, ведущего к улучшению условий жизни человека. Кредит доверия, другими словами легитимность в отношении этих великих повествований, согласно Лиотару – иссяк, а это значит вступление общества в культуру постмодерна. По нашему мнению, Ницше еще в ХIХ веке начал работу по осмыслению кризиса подобных явлений духовной культуры, правда, он не использовал терминологию Лиотара, но по духу был разрушителем этих великих повествований - к таковым можно причислить христианство, гуманизм, сциентизм, классическую философию сознания, демократию. 

Сам Лиотар, достаточно редко напрямую ссылается на Ницше, например, он, делает это когда анализирует формы легитимации метадискурсов университетской науки: «мы принимаем как общий вид языка знания язык "позитивных" наук, а во-вторых, что мы рассматриваем этот язык как содержащий в себе предположения (формальные и аксиоматические), которые он должен объяснять. Ницше, хотя и другими словами, делает то же самое, когда показывает, что "европейский нигилизм" вытекает из самоприложения научного требования истинности к самому этому требованию» (178. С. 96). А вот что пишет современный французский исследователь философии Ницше Жан Гранье: «Зоркость критического взгляда позволяет Ницше предвидеть ущербность современного общества, где в настоящее время мы подвергаемся жестокому опустошению фанатизмом, сектантством, тоталитаризмом – вариантами бегства в частичный нигилизм» (71. С. 35). Кроме того, этот же автор отмечает, что Ницше прекрасно видел опасность социалистического варианта тоталитаризма, фетишизации идеи прогресса, и обязательного коллективного счастья. Так же и Лиотар при каждом удобном случае выявляет свое недоверие к всякого рода тотальностям бытия и культуры, он считает, что антитоталитаристский настрой характерен для всего постмодерна.    

Французский ученый сравнивает метанаррации с мифами: «как и мифы, они ставят своей целью узаконить социальные и политические установления и практики, законодательства, этики, стили мышления. Но в отличие от мифов они ищут этой узаконенности не в основополагающем исходном акте, но в подлежащем наступлению будущем, то есть в подлежащей реализации Идее» (179. С. 1). Эти универсальные системообразующие идеи или мифы обладают реальной управляющей силой и придавали проекту модерн особый модус, в этом состояла их легитимирующая сущность. Но наступил кризис универсальных идей, связанный во многом с развитием капиталистического производства и информационных технологий. В понимании Хабермаса, такая ситуация определяется как незавершенность проекта модерн, как своего рода деривация, отклонение, но самом деле, считает Лиотар – это не отклонение, а определенный путь развития общества и культуры.   

В какой-то степени можно считать, что Ницше со своей радикальной критикой всякого рода метафизики и идеализма был предшественником Лиотара. Немецкий мыслитель прекрасно видел и в своих особых мифопоэтических формах выражал истоки кризиса великих системообразующих повествований к важнейшим из которых можно отнести метафизические основания классической философии культуры. Так Ницше вопрошает в «Рождении трагедии»: «А что, если назло всем «современным идеям» и предрассудкам демократического вкуса победа оптимизма, выступившее вперед господство разумности, практический и теоретический утилитаризм, да и сама демократия, современная ему, - представляют, пожалуй, только симптом никнущей силы, приближающейся старости, физиологического утомления?» (211. С. 441). Во всем этом Ницше видит пессимизм как признак разворачивающегося нигилизма. Та же идея выдвигается на передний план у известного американского философа Артура Данто, анализируя философию Ницше он пишет: «Каждая система, соответственно представляет собой утешительное объяснение вещей, в рамках которого это могло бы быть возможным. Ницше был убежден, что все подобные взгляды являются ложными. Как следствие, проблема заключалась в том, чтобы показать их нежизнеспособность и определить, почему люди должны были считать их нежизнеспособными, а затем продолжить поиски ответа на вопрос, как было возможным продолжать жить при полном понимании нежизнеспособности любой религиозной и метафизической гарантии» (85. С. 43). Данто отмечает в понимании Ницше, трансформацию «великих надежд» человечества из религиозной плоскости в идеологическую, научную и некоторые другие. Образование, наука, революция, эволюция, социализм, бизнес, даже секс, заполняют то пространство, в котором господствовала религия. Человек, научившись не доверять одному авторитету, тут же опирается на другой, не менее далекий от истины считает Ницше в интерпретации американского исследователя (85. С. 38-39). Другими словами одни метанаррации заменяются другими более соответствующими духу времени. Наука, обладавшая высочайшим кредитом доверия, становится объектом постоянной критики Ницше. По мнению Данто, наука, также как и ее культурные соперники в лице религии и идеологий ошибочна, так как принимает фикции за истины, а метафоры считает за правдивое описание действительности (85. С. 88).    

События последнего столетия, по Лиотару показали, что позитивные надежды человечества, артикулированные в великих повествованиях, не сбылись, наоборот достаточно примеров античеловеческих и антипрогрессистских событий в истории. Он пишет: «Мой довод состоит в том, что современный проект (реализации универсальности) был не заброшен, забыт, но разрушен, "ликвидирован". Имеется много разных стилей разрушения, несколько имен, служащих им символами. В качестве парадигматического имени для трагической "незавершенности" современности может быть принят "Освенцим"» (179. С. 1). Лиотар считает, точкой вступления в постмодерн трагедию в Освенциме, попытку уничтожения целого народа, что расценивается им как отказ от всего человеческого начала, «преступление против суверенности». Но такого рода кризис культуры не ввергает французского мыслителя в крайность пессимизма, он питает надежду на возможность преодоления данного кризиса посредством формирования альтернативного курса в духовном развитии человечества на путях развития полифонического дискурса, разнообразных «языковых игр».

Понятие «языковые игры» Лиотар заимствует у Людвига Витгенштейна, прямо ссылаясь на этого философа при определении содержания данного понятия: «Этим термином он обозначает, что различные категории высказываний должны поддаваться наименованию по правилам, определяющим их свойства и соответствующее им употребление, точно также как в шахматной игре существует группа правил, определяющих свойства фигур и соответствующий способ их передвижения» (178. С. 32). Французский мыслитель основывается на том, что социальные связи базируются на языковых связях, поэтому анализ «языковых игр» дает представление о положении вещей в обществе в целом. Он отмечает, что языковых игр бесчисленное множество, и это многообразие было выявлено еще Витгенштейном. Сам он дополняет перечень, предложенный Витгенштейном новыми видами, порожденными научно-техническим прогрессом, например, выделяет машинные языки, матрицы теории игр, новые музыкальные нотные обозначения, логические обозначения (логики времени, модальные логики), язык генетического кода, графы фонологических структур (178. С. 100). Мы же, в свою очередь отметим, что рассмотрение языка как плюралистического и игрового явления культуры было характерно и для философии жизни Ницше. Особенно это касается понимания немецким философом текста, если, рассматривать текст как разновидность языка. У Ницше данная тематика обыгрывается в отношении проблемы интерпретации смыслов и текстов, в той части, где он формирует свою теорию перспективизма. Гранье исследуя этот вопрос, считает, что интерпретация у Ницше: «представляет собой структуру, вбирающую два основных понятия: «текст» и «хаос», вплетенные в понятия «перспективизма» и «сущности»» (178. С. 63). Характер мира представляется немецким мыслителем в виде бесконечного хаоса, соответственно и интерпретаций этого мира должно быть бесконечное множество. Сам текст становится у Ницше неисчерпаемым. Гранье достаточно четко показывает диалектику понимания Ницше языковых или текстовых игр: «Хаос указывает на бесповоротный провал любой интерпретации, которая хотела бы выглядеть как наука в виде системы или догмы, чтобы установить границы горизонта, которые с упорством пытается раздвинуть; подобные манипуляции приводят к тому, что текст становиться полностью нечитаемым» (178. С. 65). Тем самым Ницше предупреждает об опасности возведения в догму и авторитет, какой либо одной интерпретации текста. Немецкий мыслитель провозглашает настоятельную необходимость интерпретационного плюрализма в отношении текстов и смыслов, исходя из своей релятивистской теории познания. Существует только интерпретативное познание, и интерпретаций должно быть много, тем самым «Ницше не устает бороться против причудливых образов тоталитарной галлюцинации – пресловутого «покровительства Бога»!» (178. С. 66). Сам Ницше свидетельствует об этом в «Веселой науке» следующим образом: «Скорее всего, мир еще раз стал для нас «бесконечным», поскольку мы не в силах отмести возможность того, что он заключает в себе бесконечные интерпретации. Еще раз охватывает нас великий ужас, - но кто бы был охоч до того, чтобы тотчас же начать снова обожествлять на старый лад это чудовище незнакомого мира?» (208. С. 579). Певец Заратустры создает в своем творчестве некоторый прообраз языковых игр Лиотара, помещая их в мир хаоса и гносеологического  перспективизма.  

Лиотар отмечает факт постоянного противоборства, соперничества, «агонистики», между субъектами «языковых игр», что является либо признаком стремления к выигрышу, либо получения удовольствия от самого процесса. Но главная польза от такой состязательности дискурсов в гносеологическом плюрализме, дающем надежду приблизиться к сущности тех или иных явлений. Когда Лиотар заявляет о закате метанарраций он, в самом деле, не настаивает на полной невозможности, каких либо повествований – напротив, множество маленьких и не очень повествований, по его мнению, работают по всему миру, выполняя свои легитимирующие функции. Лиотар, утверждает, что будущее общество будет основано не на жестко структурированных системах, по типу теории систем, ньютоновской механики или структурализма, а на плюралистических языковых играх, обусловленных многообразием субъектов наррации. В этом отношении он ведет заочную полемику с Хабермасом, критикуя идею немецкого философа о возможности дальнейшего развития культуры модерн. Лиотар уверен в том, что такой единый, однонаправленный и тотализирующий действительность проект больше невозможен, так как полностью исчерпал свои возможности, потерял свою легитимность.  Основываясь на анализе свойств научного познания французский исследователь предлагает отличные от теории Хабермаса плюралистические пути развития научного дискурса соответствующие эпохи кризиса метанарраций: «Мы уже указывали ранее, что прагматика научного исследования, особенно в аспекте поиска новой аргументации, выводит на передний план изобретение новых "приемов" и даже новых правил языковых игр. Теперь важно подчеркнуть этот аспект, ставший решающим при нынешнем состоянии научного знания» (178. С. 131). Лиотар утверждает, что дальнейшее обращение к масштабным повествованиям -  метанаррациям в условиях постмодернистского научного дискурса практически исключено, но остаются так называемые «маленькие рассказы»,  хорошо подходящие для решения современных задач. Основоположник нарратологии считает, что есть необходимость в максимально открытых и плюральных научных и социальных системах, которые создадут условия для порождения все новых и новых идей. При этом он признает тот факт, что невозможен некий общий консенсус в сфере языковых игр, который бы создал базу для единой системы Лиотар пишет: «Нет никаких оснований считать, что можно определить метапрескрипции общие для всех языковых игр, и что один обновляемый консенсус (тот, что в определенные моменты главенствует в научном сообществе) может охватить совокупность метапрескрипций, упорядочивающих совокупность высказываний, циркулирующих в обществе» (178. С. 156). Именно поэтому он всегда выступает против объединительной теории, которую разрабатывает Хабермас, напоминая о разногласиях между собой и немецким мыслителем в большинстве своих работ. Лиотар на страницах цитируемого произведения не перестает предупреждать об опасности тоталитаризма в познании, он показывает, как государство может использовать научный дискурс для легитимации своей власти. Для того чтобы избежать последствий такого рода тотальности французский исследователь предлагает создать условия для открытого доступа широкой общественности к информационным базам данных: «Языковые игры станут тогда играми с исчерпывающей на данный момент информацией. Но это будут игры не с нулевым итогом, а потому дискуссии не рискуют навсегда остановиться на позиции минимального равновесия, исчерпав все ставки. Ибо сами ставки тогда будут формироваться через знания (информацию, если угодно), а запас знаний, также как и запас языка возможных высказываний, неисчерпаем» (178. С. 159). Базовая интенция Ницше  созвучна гносеологическому плюрализму Лиотара, немецкий философ  своим перспективизмом и концепцией относительности истины, по всей вероятности хотел высказать схожие идеи.   

Мы уже отмечали тот факт, что французский мыслитель порой выступает в роли конкретного исследователя культуры, тем самым, переходя от спекулятивной и метафизической философии культуры к, собственно культурологии. Так в статье «Ответ на вопрос: что такое постмодерн?» Лиотар предлагая дальнейшие пояснения в отношении понятия «постмодерн», на этот раз,  использует большей частью эстетический материал. Он отмечает, что современные веяния в искусстве  непосредственно связаны с капиталистическими отношениями и техническим совершенствованием  - во главу угла ставится маркетинговая значимость. В результате массовое искусство, такое как фотография и кинематограф становятся более эффективными в деле тоталитаризации общественного сознания, выполняя функцию по обереганию людей от какого-либо сомнения. Если каноны искусства устанавливаются политической волей, то это есть не что иное, как реакция, считает Лиотар. Но подлинное состояние эстетического постмодерна выражается в эклектизме: «Эклек​тизм есть нулевая ступень всеобщей культуры наших дней: мы слушаем reggae, смотрим western, обедаем у Макдональда, а вечером пользуемся услугами местной кухни; в Токио душатся по-парижски, в Гонконге одева​ются в стиле ретро; знание есть то, о чем задаются вопро​сы в телевизионных играх. Эклектическим творениям легко найти себе публику. Обращаясь в китч, искусство подлаживается под тот беспорядок, который царит во «вкусе» любителя. Художник, галерист, критик и пуб​лика находят удовольствие в чем угодно, и наступает час расслабления» (177. С. 314). Такое «расслабленное» состояние культуры есть выражение духа современного капитализма, которому оно выгодно, главный принцип для такого рода постмодернистской эстетики - продаваемость, и это есть выражение кризиса культуры, считает французский философ. По мысли Лиотара в последнее время на передний план выступает экономический вариант тотальности, который базируется на феноменальной приспосабливаемости и беспринципности капиталистического чистогана. Сравнивая капитализм и социализм, французский мыслитель отмечал, что социализм менее радикален, так как основан на мифологии и устремлен в будущее. Капитализм же антирелигиозен и циничен, он живет сегодняшним днем и может обращать любые явления в свою пользу и выгоду. Ницше видел причины расслабленного состояние культуры в декадансе как выражении духа нигилизма, он понимал саму суть модерна как упадническую, так как модерн легитимировался идеями Просвещения, эмансипации, прогресса и рационализма. В своей философии жизни немецкий мыслитель и зафиксировал предчувствие кризиса, выражаясь постмодернистским термином, метанарраций ярким примером которого является кризис метафизической базы классической философии культуры. Сам Лиотар отмечал, что начало того процесса, который развернулся во второй половине ХХ века, и который характеризуется как «закат метанарраций» уходит своими корнями в XIX век. Он видит и определенное влияние идей Ницше на те процессы, которые анализирует: «Современность, какой бы эпохой она ни датировалась, всегда идет рука об ру​ку с потрясением основ веры и открытием присущего реальности недостатка реальности (fevi de realite), открытием, связанным с изобретением других реально​стей. Что означает этот "недостаток реальности", если попытаться отвлечься от его чисто историзирующей интерпретации? Выражение это по смыслу явно сродни тому, что Ницше называл нигилизмом» (177. С. 316). Ницше также боролся посредством своей философии жизни со всяческого рода иллюзиями, одной из значимых иллюзий была интерпретация культуры в рамках философии культуры (философии мысли), тем самым, он потрясал основы веры, изобретал другие реальности перекидывая «мостик» в современность с ее новой наукой о культуре.  

Область изобретения других реальностей – это, прежде всего, философия и искусство, именно в этой области ярче всего проявляется, по мнению Лиотара состояние постмодерна. Французский мыслитель сравнивает деятеля искусства с философом, считая главной задачей тех и других стремление к свободному творческому поиску новых решений. Для творцов нет и не может быть никаких правил и канонов, художник сам создает новые ценности и нормы, произведение художника или писателя невозможно оценить с точки зрения устоявшихся правил, убежден Лиотар, в этом и заключается смысл искусства в эпоху постмодерн. У Ницше мы наблюдаем схожие идеи, он стремился вычертить образ творческой индивидуальности, свободной от каких бы то ни было правил и установок. Дионисическая мощь воли к власти воплощенная в сверхчеловека – вот идеал певца Заратустры. Больше того, Ницше считал, заявив об этом еще в «Рождении трагедии», что жизнь может быть оправдана только как феномен эстетический, он гордился этой идеей и часто повторял ее в последующих работах.       

Лиотар формулируя основную задачу для авангарда творческой интеллигенции, призывает не пытаться искать и добиваться общего консенсуса, он в принципе не достижим, а стремиться к многоголосию, развитию языковых игр, дискурсивных практик. Он пишет: «Мы дорого заплатили за ностальгию по целому и единому, по при​мирению понятийного и чувственного, по прозрачному и коммуникабельному опыту. За всеобщим пожелани​ем расслабиться и успокоиться мы слышим хриплый го​лос желания снова начать террор, довершить фантазм, мечту о том, чтобы охватить и стиснуть в своих объяти​ях реальность. Ответ на это такой: война целому, будем свидетельствовать о непредставимом, активизировать распри, спасать честь имени» (177. С. 323). В пассажах Ницше мы обнаруживаем не менее яркие и запоминающиеся мысли и призывы, близкие по духу  Лиотаровским, вот что провозглашает немецкий философ в программном произведении «Так говорил Заратустра»: «Ну что ж! вперед! высшие люди! Только теперь гора человеческого будущего мечется в родовых муках. Бог умер: теперь хотим мы, чтобы жил сверхчеловек» (211. С. 249). Идея о смерти бога – может расцениваться как своего рода закат метанаррации, тем самым, кризис метафизической  укорененности бытия культуры был отрефлексирован Ницше еще в XIX веке примерно за сто лет до появления теории Лиотара. «Единое зеркало мира», в котором отражалась вся полнота мира в эпоху модерн, дало трещину, еще до появления самого понятия и явления постмодерн, а Ницше стал одним из первых, кто не побоялся взглянуть в это «кривое зеркало», в эту бездну хаоса. Представители постмодернизма во главе с Лиотаром, двигаются уже по пути, частично «расчищенному» предшественниками, понимание кризисности метафизических основ философии культуры в постмодернизме, в какой то степени находит свои формальные и сущностные основы в философии жизни Фридриха Ницше. Теория культуры Лиотара провозглашает в качестве основных характеристик нестабильность, нелинейность, плюрализм, отказ от тотальности познания и бытия, эти же концепты были характерны и для идей о культуре певца Заратустры. Данные подходы жестко «бьют» по основам классической философии культуры, подготавливая почву для современной теории культуры. 

3.3. Теория культуры Ж. Делеза и роль наследия Ф. Ницше в ее формировании.
Жиль Делез - один из последовательных продолжателей и завершителей дела Ницше по преодолению линейного понимания культуры в рамках философии культуры (философии мысли). Если оценивать вклад Делеза в развитие постмодернистской рефлексии общества и культуры, то она состоит в подготовке «теоретической базы» для постструктурализма как важнейшего философского направления в эпоху постмодерн. Он, вслед за Ницше стремился к низвержению устаревших идолов, то есть классических просвещенческих представлений о структуре личности, общества и культуры, которые сложились на базе рационалистических установок. Он сам и в союзе с Феликсом Гваттари стал создателем оригинальной теории  культуры, в которой одной из центральных тем была тема осознания  кризиса культуры. 

Делез, занимаясь анализом идей Ницше о культуре, возводил их в ранг концептов постмодернистского дискурса.  Когда он рассматривал такие идеи Ницше как нигилизм, переоценку ценностей, смерть бога, последнего человека, вечное возвращение того же самого, сверхчеловека, волю к власти, то он не просто их анализировал, он утверждал эти идеи в качестве концептов – важнейших смыслосодержащих понятий своей философии. Практически все эти понятия или концепты пронизаны ощущением кризисности – это важная черта постмодернистского осмысления действительности.

Делез в своем творчестве активно использовал критический потенциал идей Ницше. Так Ницше активно критиковал разум и рационализм – Делез использовал некоторые его подходы. Французский исследователь, в частности занимался анализом противоречий капиталистического общества и культуры его репрессивного характера по отношению к индивиду, обществу и культуре. «Шизоанализ» Делеза провозглашает отказ разуму в его созидательных потенциях, определении и обосновании всей культуры, построенной на основе рациональности, как это было установлено в философии культуры. Делез вместе с соавтором  Гваттари надеялись на возможность освобождения человека и общества от репрессивных канонов культуры капитализма, являющихся причиной массовой невротизации граждан. В этом деле они в определенной степени опирались на такие концепты, почерпнутые у Ницше как нигилизм, последний человек, самопреодоление человеческого. Воля к власти Ницше используется Делезом как свободная и неограниченная ничем энергия дионисического начала, которая способна помочь преодолеть противоречия современной культуры. В данном параграфе мы рассмотрим ряд идей Ницше о культуре, которые превратились для Делеза, а вслед за ним и для всего постмодернистского интеллектуального сообщества в смыслосодержащие концепты.

Фигура Ницше сыграла очень важную роль в становлении научного мировоззрения Делеза. Французского исследователя роднит с Ницше не только содержательная сторона их идей, но эмоциональное отношение к тому, чем они занимались. «Мы не какие-нибудь мыслящие лягушки, не объективирующие и регистрирующие аппараты с холодно установленными потрохами, - мы должны непрестанно рожать наши мысли из нашей боли и по-матерински придавать все, что в нас есть: кровь, сердце, огонь, веселость, страсть, муку, совесть, судьбу, рок. Жить – значит для нас постоянно превращать все, что нас составляет, в свет и пламя, а также все с чем мы соприкасаемся, - мы не можем иначе» (208. С. 325) - писал Ницше в книге «Веселая наука» - все это вполне подходит и для характеристики Делеза. Ницше считал, что философия может спасти мир, и он философствовал молотом, вслед за ним Делез жил своими идеями и жил ради своих идей, эти идеи имели рекомендательный практический характер для выхода из сложившихся общественных трудностей. Он был теоретиком практической направленности, не даром считал, что все действия и мысли в конечном итоге можно свести к политике. 

Делез обращался к Ницше на протяжение всего своего творческого пути, начиная с ранних работ: «Ницше и философия» и заканчивая более поздними, в которых французский мыслитель сформировал уже свою теорию  такими как «Логика Смысла», «Различие и повторение», в соавторстве с Феликсом Гваттари «Капитализм и шизофрения», «Что такое философия?». Хорошо известно то, что Делез стал одним из инициаторов и активных участников коллоквиума во французском Руайомоне на котором определялись позиции обновленного европейского ницшеведения. После этой дискуссии было начато новое издание произведений Ницше, возглавленное Делезом и Мишелем Фуко.

Монография Делеза «Ницше и философия» вышла в 1962 году и стала одной из самых влиятельных книг французского ницшеанства. Особое воздействие подобная антигегелевская и плюралистическая трактовка идейного наследия Ницше оказала на Фуко, который был буквально очарован книгой Делеза. Впоследствии в процессе разработки своей собственной теории Фуко активно использовал основные идеи Делеза выраженные в работе «Ницше и философия».                                                   

Главный пафос данного знакового для Делеза (и Фуко) произведения – это критика философской диалектики Гегеля с ее концептами тождества и противоречия. Фигура Ницше, вернее его идеи парадоксальным образом превращаются в руках Делеза в молот, которым предлагал философствовать сам певец Заратустры. В то же время этот самый молот временами напоминает тонкий хирургический инструмент «врачевателя», которым Делез следуя установкам Ницше, осуществляет философию различия деталей, нюансов и обертонов. Французский мыслитель полагает, что именно Ницше было свойственна больше чем кому бы то ни было тонкое искусство различения в противовес тяжеловесной и абстрактной гегелевской философии тождества. С точки зрения Делеза исторический контекст идей отшельника из Сильс-Марии - это борьба с диалектикой Гегеля как философией тождества с ее «слишком крупной сетью, сквозь которую проходит самая важная рыба», то есть своего рода антидиалектика выступающая против тотальной типизации и схематизации реальности. Диалектика становится у Делеза символом конформизма и реакции, а философия Ницше с ее логикой различия и генеалогией ключом в деле преодоления подобного застоя. Французский философ видит в диалектике возврат к метафизике тождества, господствовавшей еще до Канта и Ницше, в конечном итоге, приводящей к обожествлению человека: «Разве, превращая теологию в антропологию и помещая человека на место Бога, мы устраняем существенное в Боге, то есть само его место?» (89. С. 189). «Философия бытия» то есть философия тождества всегда выступала в качестве реактивной силы, обосновывая статус-кво всяческим иерархиям и догматическим парадигмам, преобладание единого над многим, общего над особенным. Разорвать иерархию и догматический порядок призвана философия жизни Ницше интерпретируема Делезом как философия ценностей и философия воли, это и есть «подлинное осуществление критики, единственный способ, позволяющий осуществлять тотальную критику, т, е. философствовать «молотом»». 

Философия жизни Ницше понимаемая французским исследователем как философия воли является первой теорией, которой управляем мы сами, считает Делез. Принципы должны быть заменены на ценности, вернее, оценки существующих феноменов. Ценности отличаются от априорных принципов тем, что не могут подчиняться требованиям всеобщности и необходимости. Индивидуальное сознание не восходит к всеобщему разуму, как в философии тождества, постулирующей существование единого универсального субъекта. В гегелевской философии трансцендентальное возводится в абсолют, исключающий все проявления особенного и уникального. За, казалось бы, абстрактными принципами, как правило, скрывается власть закона, заставляющая поступать нужным ей образом. Делез утверждает, что философия ценностей пытается восстановить в правах различие, противоречащее всему усредненному. Ценность не способна быть объективной она всегда должна иметь конкретное происхождение и отдельного носителя. «Кто говорит?» - вот вопрос, которым должен задаваться истинный исследователь, а для того, чтобы ответить на этот вопрос необходимо использовать генеалогический метод, который сформулировал Ницше, уверен Делез. Генеалогия – представляет собой внимательное, скрупулезное, а главное, беспристрастное исследование истории любого культурного явления, например морали, или идеалов. Ницше движется в своих исследованиях от наличного состояния феномена к его основам. А последние могут кардинально отличаться от современного состояния явления, зависящего от воля к власти какого либо типа. «Генеалогия подразумевает присущий ценностям различающий элемент, из коего проистекает их собственная ценность. Значит, генеалогия исследует источник или возникновение, но также - и различие или дистанцию, заключенные в этом источнике» (89. С. 36). Генеалогия отделяет ценности реактивные от активных, реактивные, то есть негативные, вредные (религия и мораль) от активных - благородных (искусство). Реакция представляет саму сущность человеческой культуры, но такую сущность по Ницше, необходимо преодолеть с посредством досократической чувственности, освобожденной от комплекса вины, наказания и утилитарности. В основе генеалогии находится плюралистический принцип тонкой интерпретации и оценки. Смысл того или иного феномена зависит от сил, которые его контролируют, а смыслов у явления может быть столько, сколько сторон участвует в борьбе за его присвоение. Другими словами, смысл вещи не тождествен себе, он всегда устанавливается заново в зависимости от конкретной ситуации. Подобный волюнтаризм был невозможен для классической философии: «Гегель стремился высмеять плюрализм, отождествляя его с наивным сознанием, которое удовлетворяется, сказав «вот это, вон то, вот здесь, сейчас», будто ребенок, лепечущий о своих незамысловатых потребностях. Но мы в плюралистической идее, согласно которой вещь обладает многими смыслами, в идее множества вещей, а также - «вон того, а затем - вот этого» для одной и той же вещи, видим высшее завоевание философии, обретение подлинного понятия, ее зрелость, а вовсе не ее самоотречение или детство» (89. С. 39), - пишет Делез. Делёза считает, в отличие от Гегеля, что объект не существует сам по себе, не находясь ни в чьем обладании, точнее речь идет о господстве силы над объектом: «Нет объекта, который бы не находился бы в чьем-либо обладании, поскольку сам по себе он оказывается не видимостью, но явлением силы» (89. С. 43). Как правило есть другая сила, стремящаяся к владению объектом, следовательно, можно утверждать множественность бытия сил. Сила всегда должна соотносится с другой силой, чтобы  была возможность для ее существования и действия. Подобное отношение одной силы к другой за господство над объектом Делёз называет волей к власти. Воля к власти Ницше - это не воля к жизни Шопенгауэра, она не единая и тождественная. Так как единая воля тождественна, то в ней «даже палачу случается порой осознавать свое единство с собственной жертвой». В подобном случае, считает Делез, теряется дистанция, и мы забываем, что «всякая сила соотносится с другой - либо для повелевания, либо для подчинения». 

Критика философии тождества у Делеза приписывается и самому Ницше, как будто вся его философия жизни строилась как негативная реакция на Гегеля: «Интегральное целое ницшевской философии остается отвлеченным и невразумительным, если не раскрыть, против кого она направлена. И хотя сам вопрос «против кого?» побуждает к нескольким ответам, однако один из них, особенно важный, состоит в том, что идея сверхчеловека направлена против диалектической концепции человека, а переоценка ценностей - против диалектики присвоения или диалектики снятия отчуждения. Антигегельянство пронизывает творчество Ницше, подобно путеводной нити агрессивности» (89. С. 46-47). В данном случае можно говорить о том, что Делёз понимает самого себя как двойника Ницше, то есть он использует разработанную им технику «концептуального персонажа». В целом интерпретация Делезом философии жизни Ницше как философии ценностей и воли, использование генеалогического метода, идеи плюрализма, темы телесности и трактовка смерти бога получила широкое распространение, во французском постмодернизме особо повлияв на теорию Мишеля Фуко.  
Теория Делеза о  «концептах» и «концептуальных персонажах», подробно излагается в совместной с Гваттари работе «Что такое философия?». «Концептуальный персонаж - это не представитель философа, скорее даже наоборот, философ предоставляет лишь телесную оболочку для своего главного концептуального персонажа и всех остальных, которые служат высшими заступниками, истинными субъектами его философии. Концептуальные персонажи - "гетеронимы" философа, а имя самого философа - просто псевдоним его персонажей» (95. С. 83). Концепт, для Делеза – есть основное смыслосодержащее понятие того или иного мыслителя, вокруг концепта выстраивается вся теория, причем некоторые концепты характерны своей преемственностью переходя от одного мыслителя к другому. Уже во введении цитируемой работы тандем авторов отвечает на вопрос «что такое философия» следующим образом: «философия - это искусство формировать, изобретать, изготавливать концепты» (95. С. 10).  При этом Делез понимает концепт не только как явление идеального порядка, концепты реальны, они есть, прежде всего, руководство к действию. Делез и Гваттари находят начало развития идеи концепта у Ницше: «Ницше так характеризовал задачу философии: "Философы должны не просто принимать данные им концепты, чтобы чистить их и наводить на них лоск; следует прежде всего самим их производить, творить, утверждать и убеждать людей ими пользоваться. До сих пор, в общем и целом, каждый доверял своим концептам, словно это волшебное приданое, полученное из столь же волшебного мира"» (95. С. 14). Концепты, по мнению Делеза, всегда явление авторское, не существует концепта без подписи творца. Но еще важнее то, что Делез не только теоретически исследует концепты и концептуальные персонажи других философов, но сам создает свои концепты, пользуется концептуальными персонажами в своих трудах для достижения своих же целей. Так одним из его концептуальных персонажей, как уже отмечалось, становиться Ницше, а концептами – воля, генеалогия, вечное возвращение того же самого, а у самого Ницше концептуальными персонажами, по мнению Делеза, являются Заратустра и Дионис.           

В обширной статье «Ницше» Делез анализирует основные идеи немецкого мыслителя, при этом он, продолжает использовать «технику» концептуального персонажа и развивать некоторые идеи, выработанные в монографии «Ницше и философия». Делез утверждает, что Ницше сумел проникнуть в самую суть культурных процессов последних тысячелетий. Ницше обнаружил подлинную глубину и правду в «досократиках» - это были врачеватели и «физиологи». Они были истинными творцами новых ценностей, созидателями великой культуры. Но с появлением Сократа и его последователей начинается упадок, «декаданс» который проявляется в виде разрыва между мыслью и жизнью. Мысль отстраняется от жизни коварным метафизиком Сократом и с него начинается линия упадка через Платона к Канту и Гегелю. Философия перестает восприниматься как жизненная сила, а именно такой она была у досократиков и это приводит кризису культуры. Постепенно жизненная культура вырождается и вместо мыслителя – «танцора», творца - появляется мыслитель – «послушник», монах - хранитель банальных общепризнанных ценностей. Развивается культура повиновения, культура «переносчиков тяжестей», философы говорят о любви к истине, но в действительности им нет дела до истины. Ницше, в интерпретации Делеза считает, что именно Сократ изобрел метафизику и тем самым поработил самого себя и всю человеческую культуру (88. С. 7).  

От последователей Сократа и до Гегеля лучшие умы человечества  подчинялись внешним для них условиям и ценностям, а также придумывали всевозможные оправдания своего подчиненного положения. Такое положение вещей, такая «деградация» касается не только области философии, но и собственно всего хода истории и культуры, считает Ницше в понимании Делеза. Ход истории последних двух тысячелетий – есть нигилизм, Делез пишет: «…реактивные силы одерживают верх, в воле к власти торжествует отрицание! Причем не только в истории человека, но и в истории жизни, во всей истории Земли, по крайней мере, в той ее части, где обитает человек. Повсюду мы видим торжество «нет» над «да», реактивного над активным» (88. С. 9). Для французского мыслителя важнейшее значение имеет ницшевский концепт власти и силы, на его основе Делез формирует свои представления о кризисе общества и культуры. Речь здесь идет о понятиях которых мы уже касались, понятиях "активного" и "реактивного", соединенные у Делеза в обобщающей ницшевской теории «становления» и «вечного возвращения того же самого». Далее эти понятия-концепты органически «встраиваются» в теорию самого Делеза, играя роль инструментария посредством которого он производит анализ состояния общества и культуры. 

Делез уточняет «триумфальное» шествие нигилизма в теории Ницше. Этапы движения нигилизма состоят из злопамятства, нечистой совести, аскетических идеалов, смерти Бога, что приводит к появлению последнего человека и человека желающего смерти. Это, по сути, история декаданса – упадка, кризиса культуры и такой ход событий, этот нигилизм готовит возможность перехода от деструктивизма к конструктивизму и позитивному движению в виде переоценки всех прежних ценностей. (88. С. 10-11).  В конечном итоге сам нигилизм побеждает себя, происходит своего рода «самопреодоление» деструктивности как сущностная черта воли к власти. Переоценка Ницше всех прежних ценностей выступает, согласно Делезу, в виде четырех фигур - это дионисийское утверждение воли к власти, Дионис-Ариадна – раздвоенное утверждение, Вечное Возвращение и Сверхчеловек. Коренным образом переосмысленная культура, согласно Делезу, представляется у Ницше в виде «торжества утверждения в воле к власти» - утверждение становится сущностью воли к власти, сущностью культуры. Воля к власти, по мысли Делеза, - это «генетический и дифференцирующий момент силы», это принцип, который реализует отбор, отрицает отрицание, утверждает случай, создает многообразие. Причем главная задача – утверждение многообразия и становления вместе с единством и метафизикой. Утверждается единство многообразия, бытие становления и необходимость случайности, то есть Ницше, по мнению Делеза не видит во всем этом противоречий. Делез, заостряя внимание на данной проблематике, отмечает критику Ницше  принципа тождественности как основополагающего начала во всем западном мышлении  и, в частности, в философии тождества Гегеля. Делез пишет по этому поводу в одной из своих важнейших работ «Различие и повторение»: «…современная мысль порождается крушением представления, как и утратой тождеств, открытием всех тех сил, которые действуют под воспроизведением тождественного. Современный мир — это мир симулякров. Человек в нем не переживает Бога, тождество субъекта не переживает тождества субстанции. Все тождества только симулированы, возникая как оптический "эффект" более глубокой игры — игры различия и повторения» (91. С. 8). Различие против тождества, плюрализм против монизма - это одни из фундаментальных положений постмодернизма и они, по мнению Делеза, обнаруживаются уже в текстах Ницше, в которых он производил критику классической философии культуры. А в интерпретации Делеза, эти положения затем становятся концептуальными основаниями теории самого Делеза. 

Далее проступает облик третьей фигуры переоценки всех ценностей – Вечного Возвращения. Вечное возращение рассматривается в работе Делеза «Ницше» как своего рода культурологическая идея Ницше, которая вместе с другими четырьмя «фигурами» переоценки всех ценностей жестко «бьет» по основам классической философии культуры с ее метафизичностью и линейностью. Тем самым, в определенной степени, Ницше закладывает традицию по осмыслению кризиса философии культуры с его отказом от метафизики и идеями линейного прогресса.  Очерчивая контуры «вечного возвращения», Делез опирается на программную работу Ницше «Так говорил Заратустра». По его мнению, не следует трактовать эту идею в виде простого повторения всех событий через огромные промежутки времени, такое представление о процессах происходящих в природе и обществе уже встречалось у египтян, индусов и греков. Герой произведения Заратустра «срисован» с легендарного основоположника Древнеиранской религии Зороастра. Суть этого выбора Ницше в том, что Заратустре вкладываются в уста идеи не свойственные, противоречащие Зороастру и уже, поэтому нельзя отождествлять вечное возвращение с космическими циклами древних. «"Свою" гипотезу Ницше противопоставляет гипотезе циклической. Повторение в вечном возвращении он понимает как Бытие, но противопоставляет это бытие любой узаконенной форме, как бытию-подобию, так и бытию-равенству. Каким образом мыслитель, дальше всех продвинувший критику понятия закона, мог бы вновь ввести вечное возвращение в качестве закона природы? И как он, знаток греков, имел бы основание считать свою собственную мысль чудодейственной и новой, удовлетворись он этой плоской банальностью общности природы, прекрасно известной древним?» (91. С. 18). Главное здесь заключается в том, что, по мнению Делеза, вечное возвращение «является избирательным», то есть возвращается не все подряд, а самое лучшее, жизнеутверждающее, возвращается сила и красота – отрицание, слабость, а значит, нигилизм не возвращаются. Делез обратил внимание, что у Ницше «вечное возвращение не возможно без трансмутации. Будучи сутью становления, вечное возвращение – результат двойного утверждения, заставляющее повторяться то, что утверждается, и ведущего к становлению лишь то, что является активным. Ни реактивные силы, ни воля к отрицанию не повторяются: они устранены благодаря трансмутации…» (92. С. 52). Избирательность вечного возвращения проявляется двояко: во-первых, как мысль, во-вторых, как бытие. Диалектика бытия-мысли видится Делезу в том, что раз важные, мощные события возвращаются, значит и желать, хотеть надо чего-то великого, мощного и неповторимого. То есть надо понимать, что всевозможные «полухотения» - бессмысленны и даже опасны, нужны только сверхжелания ибо, реализовавшись, они возвратятся еще много раз: «Вечное возвращение говорит себе: чего бы ты ни желал, желай этого так, чтобы желать также его вечного возвращения» (91. С. 19).
В «Заратустре» есть места, где вечное возвращение описывается и как банальный цикл, но в этом случае Ницше «драматизирует», преувеличивает, считает Делез. Делает он это для того, чтобы ярче показать саму продуктивную идею возвращения утверждения и позитива. Выздоравливающий Заратустра уже не боится вечного возвращения, осознав его истинную, избирательную и «искупительную» сущность. В этом месте мы выявляем еще один важнейший концепт теории Делеза, почерпнутый у Ницше – это повторение. В книге «Различие и повторение» Делез объединяет идеи различия и повторения «Оба эти направления исследования спонтанно соединились, потому что понятия чистого различия и сложного повторения во всех случаях, казалось, совпадают и смешиваются. Постоянному расхождению и смещению различия непосредственно соответствуют смещение и маскировка в повторении» (91. С. 9). Можно предположить, что концепт повторения  у Делеза выкристаллизовался из идеи Ницше о вечном возвращении того же самого. Правда Делез отмечает, что на ряду с Ницше схожие мысли высказывали каждый по своему Серен Къеркегор и Шарль Пеги. «Кьеркегору и Ницше присуща одна и та же сила. (Следовало бы присоединить к ним Пеги, чтобы создать триптих: пастор, антихрист и католик. Каждый из троих по-своему превращает повторение не только в силу, свойственную языку и мышлению, пафосу и высшей патологии, но и в фундаментальную категорию философии будущего. Каждому из них соответствует Завет и Театр, концепция театра — и выдающийся персонаж этого театра как герой повторения: Иов - Авраам, Дионис - Заратустра, Жанна д'Арк - Клио)» (91. С. 17). Но Делез все же делает больший упор на идею вечного возвращения у Ницше, и отводит анализу данного концепта достаточно много места во многих своих работах. Об этом пишет современный французский философ и коллега Делеза Ален Бадью: «Можно утверждать, что основное в работе Делеза – защита, развертывание, постоянное углубление базовой интуиции Ницше, касающейся вечного возвращения. Я говорю это с восхищением, ибо для меня любая истина является верностью. Соблюдаемая Делезом верность была тем более необходима, что этой теме постоянно угрожают серьезные искажения смысла» (17. С. 92). Бадью, например, в цитируемой работе производит анализ вечного возвращения, предупреждая об опасности искажения смысла этой фундаментальной идеи Ницше и концепта Делеза. Бадью интерпретирует данный концепт Ницше и Делеза как противостоящий идее единого и неизменного бытия, берущий свое начало в теориях Парменида и Платона. Такое понимание вечного возвращения, на наш взгляд, соответствует пониманию и самого Делеза.  

Завершение переоценки ценностей подводит нас через идею вечного возвращения к сверхчеловеку. Делез в работе «Ницше» утверждает, что сверхчеловек означает не что иное, как сосредоточение в человеке всего, что может быть утверждено, это высшая форма того, что есть, избирательное бытие, порождение и субъективное начало этого бытия. Именно и только сверхчеловек может соответствовать вечному и избирательному космическому циклу возвращений, тем самым способствовать преодолению кризиса культуры. «И когда Ницше представляет вечное возвращение как непосредственное выражение воли к власти, воля к власти вовсе не означает "хотеть власти", как раз напротив: придать желаемому "энную" власть, то есть выявить его высшую форму благодаря избирательной операции мышления в вечном возвращении, благодаря особенности повторения в самом вечном возвращении. Непосредственное тождество вечного возвращения и сверхчеловека - высшая форма всего сущего» (91. С. 20) - утверждает Делез.

Сверхчеловек у Ницше в таком понимании может означать только «высший тип всего, что есть». По мнению Делеза, идея сверхчеловека отражает ориентацию современного человека на совершенно новые внешние ему силы. В статье «О смерти человека и о сверхчеловеке» Делез очерчивает контуры своего понимания проблемы сверхчеловека, тем самым,  возводя понятие «сверхчеловек» в очередной концепт своей теории культуры. Главный вопрос, которым задается Делез в отношении сущности человека - это вопрос о том какие внешние силы воздействуют на человека на протяжении той или иной исторической формации. Он считает, что «форма–Человек» существовала далеко не всегда. Согласно, например, раннему Делезу («Ницше и философия»), история человечества и человека как типа, представляет собой переход от предыстории к постистории. Между этими двумя формациями нужно было посредством культуры подготовить переход от человека как первобытного животного в суверенного индивида, который способен созидать, создавать законы. Делез здесь отталкивался от идеи Ницше о человеке как о животном, которое смеет обещать. 

Что касается статьи «О смерти человека и о сверхчеловеке», то Делез выделяет классическую историческую формацию, формацию XIX века и далее делает переход к формации будущего. Классическая формация охватывает XVII-XVIII века и характерна тем, что «…силы в человеке входят во взаимодействие с силами извне таким способом, что их соединение есть форма-Бог, а вовсе не форма-Человек. Таков мир представления бесконечного (90. С. 2). Делез ссылается здесь на идеи Паскаля, Спинозы и Лейбница. На человека воздействуют силы бесконечного, трансцендентального, божественного, принижая его роль и статус. Следующая историческая формация XIX века дает пример взаимодействия человека с конечными силами, находящимися за пределами бытия. Первым философом, обосновавшим такое отношение человека и запредельного конечного, был Кант, утверждает Делез. В результате «…силы в человеке входят во взаимодействие с силами конечности, пришедшими извне, тогда и только тогда совокупность сил образует форму-Человек (уже не форму-Бог)» (90. С. 2). Современная эпоха, по мысли Делеза стоит перед проблемой необходимости преодоления современного человека как культурного типа, человеку нужно в ступить в отношение с новыми силами. Делез вопрошает: «…если силы в человеке образуют форму, только вступая в соотношение с силами извне, то с какими новыми силами рискнут они вступить в отношение теперь и какая новая форма может из этого возникнуть, не будучи больше ни Богом, ни Человеком? Вот точная постановка проблемы, которую Ницше назвал «сверхчеловек»» (90. С. 4). Делез считает, что Ницше, а вслед за ним Фуко дали только еще наброски, примерные ориентиры человека будущего, концепты которые еще не работают. «Ницше сказал: человек заключил жизнь в тюрьму, сверхчеловек — это тот, кто освобождает жизнь в самом человеке в пользу другой формы...» (90. С. 4), но эта другая форма еще точно не определена, не сформулирована, полагает Делез. Он сам как раз и пытается создать концепт человека будущего, способного реально противостоять современной репрессивной капиталистической действительности. Делез старается нащупать характеристики сверхчеловека используя идеи Ницше, Фуко и даже французского поэта Рэмбо: «Согласно формуле Рембо (Rimbaud), сверхчеловек - это человек, наделенный даже свойствами животных (некий код, который может улавливать фрагменты других кодов, как в новых схемах бокового или обратного развития). Это человек, наделенный даже свойствами камня, или неорганического вещества (где господствует силициум). Это человек, наделенный сущностью языка («той бесформенной областью без слов и смыслов, в которой язык может обрести свою свободу» - даже от того, что он должен нечто говорить). Как сказал бы Фуко, сверхчеловек — это гораздо меньше, чем исчезновение существующих людей, и намного больше, чем просто изменение понятия: это явление новой формы - ни Бог, ни человек, - относительно которой можно надеяться, что она будет не хуже, чем две предшествующие» (90. С. 4).
Делез относит Ницше к разряду «номадических» мыслителей – это значит мыслителей настроенных антиметафизически, мыслителей натуралистов. Ницше, Лукреций, Юм, Спиноза, Бергсон, – мыслители, которые закладывают основы критики западной классической традиции, при чем немецкий ученый и в этом ряду выдается и своей радикальностью и своей общей близостью к идейным исканиям самого Делеза. Он считает, что наиболее влиятельные философы традиционалисты стоят на службе у власти, работают на официальные институты, создавая систему культурной субординации, тем самым, усугубляя ситуацию кризиса общества и культуры. Делез вместе с Гваттари попытались создать теорию кочевой культуры и философии - номадологию. Номада – означает кочевник. Кочевая мысль противостоит общепринятой генеалогии. В отличие от традиционной оседлой, системной и жестко структурированной мысли, кочевая мысль и культура свободны от всевозможных догм, от закрепощающих иерархий, тем самым создаются предпосылки для наиболее полной реализации творческих потенций человека. Ни об этом, ли заботился и Ницше, моделируя свои представления о переоценке всех прежних ценностей, преодолении человеческого, слишком человеческого, о сверхчеловеке, а главное в своем стремлении пересмотреть основные положения классической философии культуры. Номадология опирается на свободное и хаотическое движение к внешним элементам, она сопротивляется идентичности, суть ее состоит в различии. С номадологией связан и очередной концепт Делеза и Гваттари «ризома», который представляется в виде философии и культуры поверхности. 

Ризома – есть вид философско-культурологической оппозиции по отношению ко всему системному, иерархизированному, застывшему и центрированному. Теория ризомы и ризомности излагается Делезом и Гваттари в двухтомнике «Капитализм и шизофрения», но еще в более ранней работе «Логика смысла» есть глава, где идея поверхностностного мышления рассматривается Делезом с использованием фигуры Ницше. В этой главе анализируется «три образа философов» то есть три вида философии: философия высоты, философия глубины и философия поверхности. Платон – представитель высоты, досократики – мыслители глубины, а Ницше открыл для себя глубину досократиков и встал на их путь. «Ницше смог переоткрыть глубину только после того, как овладел поверхностью. Но он не остался на ней, считая, что поверхность необходимо осудить с новой точки зрения - взгляда из глубины» (87. С. 177). Делез выявляет философию поверхности как предпочтительную и наиболее продуктивную, он отмечает, что Ницше считал греков  основательными в своей поверхностности, то есть у него были прозрения на этот счет, но далее намеков он не пошел. В работах Ницше есть места, где идея поверхности в мышлении и знании выступает достаточно ясно, например, в «Веселой науке» мы находим: «Мы больше не верим тому, что истина остается истиной, если снимают с нее покрывало; мы достаточно жили, чтобы верить этому. Теперь для нас это дело приличия не все видеть обнаженным, не при всем присутствовать, не все хотеть понимать  и «знать»… нужно храбро оставаться у поверхности, у складки, у кожи, поклонятся иллюзии, верить в формы, звуки слова, в весь Олимп иллюзий!»  (206. С. 492). 

Третий образ философов –  киники и стоики – вот кто мыслители поверхности – Антисфен, Диоген и Хрисипп, считает Делез. Истинный смысл появляется и разыгрывается именно на поверхности, нет больше смысла ни в высотах чистых идей ни в вулканических глубинах, только поверхность (206. С. 181). В данном случае фигура Ницше, наряду с другими, выступает как своего рода инструмент для выявления логики новых, нарождающихся смыслов. Ницше становиться, как мы уже отмечали, концептуальным персонажем, с точки зрения которого смотрит на теоретические проблемы сам Делез, ему нужна глубина Ницше, для того чтобы осмыслить поверхностность киников и стоиков.  

   Идея философии поверхности несколько позже трансформировалась для Делеза и Гваттари в концепт ризомы, который занял одно из центральных мест в теории французских мыслителей. Во втором томе «Капитализма и шизофрении» они подробно излагают смысл этого концепта, Ницше присутствует и в этом произведении. Ризома гораздо более сложное и многозначное явление теории Делеза по сравнению с тремя образами философов. Ризома касается не только философии, но и культуры вообще, в частности искусства и политики. Ризома – это растение поверхности, которое ни возвышается над ней, ни углубляется под поверхность, ее можно сравнить с сетью. Она свободно раздается вширь в любые стороны, у нее нет центра и иерархии, нет ни начала, ни конца. Ризома, прежде всего, противопоставляется древесному типу организации с корнями и стеблем, то есть с определенной структурой, которую ризомность напрочь отрицает. «Мир потерял свой стержень, субъект больше не составляет дихотомию, он получает доступ к единству более высокого уровня, амбивалентности и сверхдетерминации, в измерении, всегда дополнительном к измерению объекта. Мир превратился в хаос» (93. С. 2) - пишут французские исследователи. В деле выделения и формирования данного концепта идеи Ницше также играют определенную приуготавливающую роль. Делез и Гваттари считают, что афоризмы немецкого философа разрушают «линейное единство знания», они предлагают другое прочтение истории культуры через концепт вечного возвращения, который присутствует в мысли еще в не проявленном виде (93. С. 2). И действительно один из лейтмотивов творчества Ницше – это умышленная или не умышленная антисистематичность его мышления и одновременно с этим стремление вскрыть противоречия системности традиционного знания. Ницше видел в догматичности и панлогизме новоевропейской философии истории и культуры, проявление кризиса, и  всячески старался дискредитировать классическую философию культуры, предлагая нетривиальные решения и ходы мысли. 

Делез и Гваттари противопоставляют ризомность всякой жесткой системности и единоначалию: «Этим централизованным системам авторы противопоставляют нецентрализованные системы, сети конечных автоматов, где коммуникация осуществляется от одного соседа к другому, где стебли и каналы не пред-существуют [друг другу], где все индивиды взаимозаменяемы, и определяются только по состоянию на определенный момент» (93. С. 9). По сути дела французские мыслители предлагают альтернативный проект устройства общества и культуры, культуры в которой индивид получил бы наибольший простор для своего творческого развития. 

Концепт «Ризома» - есть часть более общей теории – теории «шизоанализа», которая была разработано совместными усилиями Делеза с психоаналитиком Гваттари. Они создают пространство «шизоанализа», которое охватывает не только философию и психологию, но и такие сферы культуры как литература, музыка и многие другие. Поэтому «шизоанализ» не только критика марксизма и фрейдизма – это своего рода теория культуры, которая показывает противоречия современной капиталистической системы, при которой происходит непрямое и ненасильственное принуждение через всевозможные институты государства и общества. Вот что писал Мишель Фуко в предисловии к книге Делеза и Гваттари «Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения» когда он в сжатой форме хотел изложить основную идею этого произведения: «Освободитесь от доверия к старым категориям Негативного (Закона, предела, кастрации, нехватки, лакуны), столь часто сакрализованным западной мыслью в качества формы власти и доступа к реальности. Отдавайте предпочтение позитивному и множественному, различие предпочитайте однообразному, поток — единствам, подвижные сборки — системам. Не забывайте: продуктивное — это не оседлое, а кочевое» (94. С. 9).
В теории «шизонанлиза» нам так же видится опосредованное влияние идей Ницше на французских исследователей. Речь здесь идет о проблеме декаданса, упадка и кризиса философии культуры, высокой античной духовности, о том, что проект формирования нового человека средствами культуры провалился. Человек, согласно Ницше, в результате декаданса становится озлобленным, заболевает нигилизмом. Делез и Гваттари обнаруживают анализ культурно-исторических корней «болезни века» еще у Ницше. «Шизонанлиз» предлагает, по нашему мнению, ту же историю, но только излагает ее другим, более современным языком. Французские ученые объявляют «болезнью века» шизофрению, считая, что необходимо заменить шизофрению пассивную (пациенты психиатрических клиник) активной. Кризис современной культуры сосредоточен не в психиатрии, а во всеобщей истории и истории идей. Именно в истории идей Ницше, для Делеза и Гваттари занимает место их одно из предшественников, мыслителя к какой-то степени предвосхитившего идеи «шизонализа». Так, например, там, где рассматривается проблема преодоления эдипова комплекса привлекается идея Ницше о смерти бога. Смерть отца и смерть Бога – это идеи одного порядка, необходимо вырваться из этой зависимости, навязанной психоанализом. Уже у Ницше обнаруживается ключ к этому выходу из психологической зависимости от отца и бога: «Ницше слишком сильно устал от всех этих историй, которые были придуманы вокруг смерти отца, смерти Бога, он хочет положить конец бесконечным разговорам на эту тему — разговорам, которые вошли в моду еще в гегелевские времена» (94. С. 170).  Французские исследователи считают, что Ницше хотел, чтобы мы перешли к серьезным вещам, ведь смерть бога – это событие большой давности, и оно не играет сегодня никакой роли. Не играет роли по той причине, что на место реального бога пришли религиозные организации и государственные институты, правящие и подавляющие личность от имени Бога. «Ницше говорит, что важна не сама новость о том, что Бог мертв, а время, которое ей понадобится, чтобы принести плоды» (94. С. 171). В конечном итоге, согласно логике Делеза и Гваттари, время принесло свои плоды, и в рамках их собственной теории происходит освобождение человека от его, навязанной извне, несуществующей вины. Работа, которую начали еще Лукреций, Спиноза, Лейбниц, Ницше, продолжается Фуко, Делезом и Гваттари, а может быть всем постмодернизмом – эта работа приносит свои плоды, хотя бы в области идей. В будущем, по мнению французских исследователей, их теория может претвориться в жизнь, ведь Делез считал себя эмпириком.

3.4. Постмодернистская методология познания как генеалогический метод: М. Фуко и Ф. Ницше. 

Мишель Фуко стал основателем целого ряда концепций, которые вошли в понятийный аппарат различных современных гуманитарных наук, кроме того, его идеи в значительной степени повлияли и на представление о специфике современного гуманитарного знания. Влияние Ницше на Фуко прослеживается на всех этапах его творческой биографии, но на более позднем этапе, то есть с 70-х гг. прошлого века французский теоретик особо сближается с идеями Ницше. При этом надо учитывать то, что большую роль в деле сближения идей Ницше и Фуко сыграл Делез своей книгой «Ницше и философия», в которой особое внимание было уделено концептам генеалогии и воли, ставшим ключевыми и для самого Фуко.      
В относительно ранних произведениях Фуко анализирует и описывает кризисные состояния культуры, разрывы между эпохами, переходы от одной эпохи к другой, причем эпоха понимается им не как историческая и хронологическая целостность, а как некое единое смысловое поле, он использует для обозначения эпох термин «эпистема». Эпистема – это еще и историческая конфигурация знания. В произведении «Слова и вещи» французский философ представляет три эпистемы: ренессансную, классическую и современную и в качестве основы для анализа берет состояние языка. При этом язык понимается не в строго лингвистическом значении, а максимально широко метафорически как важнейший ресурс культуры. В более поздних сочинениях, например, в «Археологии знания», эпистема трансформируется у Фуко в «дискурс» и «дискурсивные практики». Каждая эпистема или дискурсивная практика характерна своим состоянием языка: в ренессансной – язык еще не выделен в качестве самостоятельной системы знаков, в классической язык выделяется и почти совпадает с мышлением, а в современную эпоху язык превращается в строгую систему и становится объектом познания (см.: 288). Современная эпистема, по мнению Фуко, начинается в конце XVIII века с Канта, который в своей критике дает пролог к эпохе модерн. А зачинателем рефлексия языка становится Ницше, немецкий мыслитель «замыкает язык на самом себе», делает его объектом научного исследования: «И вот теперь в том самом философско-филологическом пространстве, которое открыл для нас Ницше, внезапно появляется язык во всем своем загадочном многообразии, которым надо было овладеть» (288. С. 327). Ницше, считает Фуко, сумел сформулировать важнейший вопрос своей философии и одновременно всей культуры, немецкого мыслителя мало интересовала сущность добра и зла, он хотел знать ответ на вопрос: кто говорит? Ницше вторгается в саму глубину человеческой проблематики, он осознает, по убеждению Фуко, что говорит человек - «Се человек». Фуко задается следующим вопросом: «Можно ли здесь предчувствовать рождение, начало нового дня, который едва возвещает о себе первым лучом света, но позволяет уже догадываться, что мысль (та самая мысль, которая говорит уже тысячелетия, не ведая ни того, что она говорит, ни того, что вообще значит говорить) уже близка к тому, чтобы уловить самое себя во всей своей целостности и вновь озариться молнией бытия. Не это ли подготовил Ницше, когда внутри своего собственного языка он убил разом человека и бога и тем самым возвестил одновременно с Возвратом многообразный и обновленный свет новых богов?» (288. С. 328).

По большому счету, мыслит Фуко, человек – есть изобретение недавнее, так как человек появляется только в рамках современной эпистемы параллельно с разрывом связи между жизнью и представлением, словами и вещами - происходит раздробление языка, осуществлявшего связь, язык дробится на большое количество ролей и функций. «Когда естественная история становится биологией, анализ богатств — экономией, размышление о языке, что важнее всего, превращается в филологию, а классическая дискурсия, в которой находили свое общее место бытие и представление, исчезает вовсе, тогда в глубине этого археологического изменения появляется человек в его двусмысленном положении познаваемого объекта и познающего субъекта» (288. С. 334). В связи с этим появляются науки современного типа, характерные узкой специализацией, связанной со спецификой изучаемых объектов – это в полной мере может быть отнесено и к генезису культурологии как самостоятельной дисциплины, которая приходит на смену философии культуры. Современные процессы и тенденции в области литературы, по мнению Фуко, говорят нам о возврате былого единства между жизнью и представлением, в конце концов, человек современного эпистемологического типа может закончить свое существование, он исчезнет как "лицо, начертанное на прибрежном песке". С определенной натяжкой такую антропологию Фуко можно сопоставить с идеей Ницше о современном человеке как «последнем человеке»: в условиях кризиса духовности человек должен быть преодолен, ведь человек – это «животное, которое смеет обещать», человек это мостик между животным и сверхчеловеком, наконец, человек – есть явление современное, а сверхчеловек – более «удачный тип» будущего.

По Фуко образ человека в современной эпистеме отталкивается от трех эмпирических реальностей – жизни, труда и языка. Следовательно, ограниченность человека определена физиологией его тела, экономикой труда и языковыми средствами общения. Нестабильность современного человека вызвана неустойчивостью образующих его констант - труда, жизни и языка. Науки, занимающиеся изучением человека, полностью зависят от наук, изучающих анализирующих труд, жизнь и язык. Формы познания, которые отталкиваются от подобного рода «неустойчивостей» также нестабильны, они вступают в пору кризиса, и в связи с этим Фуко предчувствует, что произойдет очередной эпистемологический сдвиг, в результате которого образ современного человека уступит место чему-то другому, вероятно другому образу человека. Французский философ предлагает представить себе ситуацию, при которой человек, в современном понимании, не существовал, и было такое относительно недавно – еще в классическую эпоху, тем сильнее и завораживающе действует теория Ницше о последнем человеке, скором его исчезновении. Фуко пишет по поводу этого: «мысль Ницше, предвещавшая (в форме грозного пророчества) о близящемся событии - что человек скоро уступит место сверхчеловеку; тем самым философия возврата хотела сказать, что человек давно уже исчез и продолжает исчезать, а наше современное осмысление человека, наша забота о нем, наш гуманизм — безмятежно спят под грохот его несуществования. Не пора ли нам, верящим в нашу связь с конечным человеческим бытием, которое лишь нам принадлежит и открывает нам в познании истину мира, не пора ли нам вспомнить о том, что мы живем под дамокловым мечом?» (288. С. 343). Тем самым Фуко пытается помыслить некую конфигурацию, которая располагается за пределами современного культурного типа человека и в центре его исследовательского внимания находится эпистема как единое поле мышления о человеке. Доминирующую роль в деле рефлексии о  человеке и культуре играют крупнейшие мыслители, такие как Кант, Маркс, Шпенглер, Гуссерль, Хайдеггер, но особняком стоит фигура Ницше, так как он находится на разрыве между классикой и современностью. 

Когда Фуко говорит о конце человека и антропологии в «Словах и вещах», то он имеет в виду вполне конкретные явления. Он ведет речь о подходах, которые преодолевают, по его мнению, двойственность прежних гуманитарных наук. Под прежними гуманитарными науками он понимает философию сознания - такие направления как антропологически ориентированную французскую феноменологию и экзистенциализм в лице Ж-П. Сартра. Прообразом нового неантропологического подхода в гуманитаристике для Фуко выступают психоанализ, структурная лингвистика и структурная этнология (К. Леви-Стросс). Эти направления решают важную задачу по выходу за плоскость сознания и работают на уровне бессознательных структур, которые определяют сознание. В этом же контексте Фуко говорит о Ницше, немецкий мыслитель еще в XIX веке своей философией воли представил сознание как артефакт, нечто поверхностное, выражение глубинной борьбы за власть (см.: 288. Гл. 10. п. 5). Этот аспект в философии жизни Ницше подчеркивал сначала Делез в работе «Ницше и философия», а через него уже и Фуко. По убеждению Фуко - та работа,  которую проделал базельский профессор будет еще долго влиять на судьбы современности: «через филологическую критику, через биологизм особого рода Ницше достиг той точки, где человек и бог сопринадлежны друг другу, где смерть бога синонимична исчезновению человека и где грядущее пришествие сверхчеловека означает, прежде всего, неминуемость смерти человека. Тем самым Ницше, предрекая нам это будущее одновременно и как исход, и как цель, отмечает тот порог, за которым только и способна начать мыслить современная философия; несомненно, что он еще долго будет влиять на ее развитие. Если открытие Возврата — это конец философии, то конец человека — это возврат начала философии» (288. С. 362). Современная история, по мнению Фуко, готова распасться на наших глазах, а свою задачу он видит в деле генеалогического и «археологического» анализа такого рода кризиса культуры. Французский ученый обращает наше внимание на то, что еще Ницше указал на тот антропологический кризис, в центре которого находится человек и его философская рефлексия: «В течение всего XIX века конец философии и предварение будущей культуры были, несомненно, едины с мыслью о конечном человеческом бытии и с самим появлением человека в знании; в наше время тот факт, что философия извечно и поныне находится на пути к завершению, что, быть может, именно в ней, а еще того более за ней и вопреки ей — в литературе и формальной рефлексии — возникает вопрос о языке, несомненно, уже доказывает, что человек находится на пути к исчезновению» (288. С. 403). Фуко говорит о том, что модель человека как творца, заступившего на место Бога и способного на философскую рефлексию должна уступить место некой другой модели, в которой человек занял бы более скромное надлежащее и соответствующее ему место. Ницше же, по мнению французского исследователя, сыграл в этом деле важную роль своей философией воли и генеалогией морали.  

Непосредственное отношение имеет к стратегии гуманитарного познания весьма существенная в творчестве Фуко теория дискурса и «дискурсивных практик». С точки зрения нашего исследования концепт дискурса находится в определенной сущностной связи с идеями  о культуре у Ницше. Методология дискурса у Фуко, оформляется на пересечении философии языка, лингвистики, семиотики и когнитивной антропологии. Во многом благодаря Фуко тематика дискурса, становиться одной из наиболее разрабатываемых и популярных в рамках постмодернистской рефлексии культуры. Дискурс и дискурсивные практики ставятся в центр исследовательской программы Фуко в «Археологии знания», работе, которая как бы подытоживает «археологический период» в творчестве французского философа. Как мы отмечали выше, понятие «дискурс» и «дискурсивные практики» занимают место эпистем, в определенной мере превосходя последние в масштабности и всеохватности. Фуко в целом продолжает практику изучения завуалированных, не лежащих на поверхности явлений истории, начатых в более ранних произведениях, он пишет во введении указанного сочинения: «Почти одновременно во всех тех дисциплинах, которые мы привыкли объединять под именем «истории» — истории идей, науки, философии, мысли и литературы (особенностями в данном случае можно пренебречь), смещается фокус внимания, и исследователи переходят от описания широких общностей («эпохи» или «века») к изучению феноменов разрыва» (281. С. 5). Французский исследователь осознанно отказывается от общепризнанных классических концептов, таких как традиция, влияние, развитие и эволюция, ментальность и дух, он считает все это наносным и ненужным, затеняющим истинные смыслы социо-культурных процессов. Фуко уверен, что ученый может иметь дело только с «общностью рассеянных событий», разрозненных, уникальных фактов, он отказывается даже от традиционного понимания книги и литературного произведения, как обусловленных личностью автора, формируя концепцию «смерти автора». Такая негативная подготовительная работа нужна Фуко в качестве очистки пространства для того, чтобы в  своей первозданной чистоте раскрылось бы поле фактов дискурса, на котором возникают различные феномены культуры (281. С. 28). В определенной мере такого рода работа похожа на ницшевскую переоценку всех ценностей, французский исследователь, вдохновляясь критическими идеями Ницше, формирует свою теорию культуры, которую представляет в виде анализа дискурса и дискурсивных практик. Определяя объект своего исследования Фуко пишет: «Прежде, чем со всей определенностью обратиться к наукам, романам, политическим дискурсам, к конкретному произведению того или иного автора или даже к книге, нам необходим материал, который мы могли бы трактовать в его первичной нейтральности. Этим материалом и будет популяция событий в пространстве дискурса. Таким образом и появляется замысел чистого описания дискурсивных событий как горизонта для установления единств, которые себя в нем формируют» (281. С. 29). По сути дела, у французского исследователя происходит сближение понятия дискурс с понятием культуры вообще: «для Фуко дискурс как таковой организует и деятельность, и самого субъекта как носителя языка и источник речи. Поэтому особенностью французского постклассического направления в теории культуры является замена понятия «культура» на понятие «дискурс»» (257. С. 151)- пишет отечественный исследователь А.В. Смирнов, считая, такой подход французского философа вполне оправданным и продуктивным. Мы же в свою очередь отмечаем, определенную связь между философией жизни Ницше, в которой были заложены основы понимания кризиса философии культуры и культурологическими идеями Фуко, представленными в его программных концептах генеалогии, археологии и дискурса. Французский ученый, реализуя свою исследовательскую программу, создает партикулярную и плюралистическую модель культуры, а Ницше выполняет у него роль генерализатора идей. Это проявляется, например, в идее нелинейности дискурса, его креативности и разветвленности смыслов, разрывах присутствующих между «дискурсивными практиками», неподчиненности дискурса внешней казуальности (см.: 281). Анализ дискурса у Фуко показывает его противоположность концепту универсального логоса, «логоцентризма», находящегося в основе культуры модерна. В рамках классической модели культуры, согласно Фуко, делались попытки поиска единства, линейности, объективизма, в то время как нужны плюрализм, безграничность, игра случая – то есть все то, что характеризует нарождающуюся неканоническую дискурсивную практику.    

Французский мыслитель представляется нам сторонником особого подхода к интерпретации истории и культуры, его понимание сущности культурно-исторических процессов в корне отличаются от таковых в рамках классических модернистских подходов, например у Гегеля. В этом, Фуко представляется нам продолжателем идей Ницше, французский исследователь делает ставку на волевом начале, вскрывая сущность историко-культурных явлений. Вот, например цитата из «Ницше, генеалогия, история», в которой явно прорисовываются основные контуры описываемого подхода: «Сами по себе правила пусты, насильственны, бесцельны; они созданы, чтобы служить тому или другому; они зависят от чьей-либо прихоти. Грандиозная игра истории — вот кому подчиняются правила, вот кто займет место тех, кто их использует, вот кто маскируется, чтобы их извратить, употребить их в противоположном смысле и повернуть их против тех, кто их установил; именно она, проникая в сложный аппарат, заставляет его функционировать таким образом, что господствующие оказываются в подчинении у своих собственных правил» (286. С. 85). Не единая линия прогресса, обусловленная метафизическими силами, не интеллектуальное и духовное восхождение от варварства к культуре и цивилизации, как у Гердера или Гегеля, а переходы через разрывы от одного вида господства к другому, где господствующие, зачастую, сами превращаются в подчиненных. Таково видение истории культуры у Ницше и Фуко, точнее видение истории культуры Фуко через Ницше. Становление человечества оказывается у французского философа не более чем «рядом интерпретаций» - это значит, что Фуко важна интерпретация, которая отталкивается от тонких поверхностей, разломов, «складок», «сингулярностей», сплошь и рядом присутствующих в истории и современной культуре. Фуко интересует не правило, но исключение, не среднестатистическое, но выдающееся, такие же подходы присутствовали в философии жизни Ницше. Оба ученых представляются нам исследователями реалистами, даже натуралистами, в том смысле, что они не стремятся прикрыть изъяны, сгладить противоречия, укрыть от нашего взора «язвы» пограничных человеческих состояний. Так, например, датский профессор Бент Фливберг в статье «Хабермас и Фуко – теоретики гражданского общества», косвенно подтверждая нашу характеристику теории Фуко и Ницше пишет: «Фуко решает проблему релятивизма по Ницше, писавшему об «историках моральности», что «их обычная ошибочная посылка – утверждать некий консенсус наций… в отношении определенных принципов морали, из чего затем выводить, что эти принципы так же безусловно обязательны для меня и для вас; или наоборот, они видят, что у разных наций моральные оценки по необходимости различны и из этого выводят, что никакая мораль не обязательна. Обе процедуры одинаково наивны». Пользуясь такими аргументами, Фуко отверг и релятивизм и обоснованность, заменяя их ситуационной этикой, контекстом. Фуко пишет, что он в отличие от Канта и Хабермаса, «не пытается создать метафизику, превращаемую в науку»» (273. С. 131). То есть анализ культурных реалий Ницше и Фуко базируется на «ситуационной этике», понимаемой как контекстуальность, что предпочтительней чем релятивистский подход. Фливберг расценивает Фуко в области политической философии как «демократа-ницшеанца», который борется за свободу человека и гражданина, стремится уйти от универсализма и тоталитаризма в любых возможных формах. Французский философ вслед за Ницше считает невозможным и катастрофическим поиск единых моральных норм, ведь человечество больше всего страдало именно от радетелей всякого рода утопий всеобщего добра и блага (273. С. 131). В статье датского профессора передается основной градус полемики между Хабермасом и Фуко по поводу определения их философских и социально-политических позиций и установок. Хабермас называет Фуко «циником» и «релятивистом», а Фуко характеризует немецкого философа как «утописта». Для Фуко в обществе не существует ничего фундаментального, а человек со своим телом не представляет собой достаточной стабильности для того, чтобы была возможность самопознания и познания других людей. Фуко опираясь на тезис о том, что еще никто не доказал реальность существование универсальностей в философии и социальной науке, заключает о том, что мы можем действовать так как если бы этих универсальностей и не существовало (273. С. 131-132). Очевидно, то, что теория Фуко движется в определенной степени в русле идей Ницше, так как последний достаточно последовательно и настойчиво боролся против универсализма и в онтологии и в этике и в своем представлении о сущности историко-культурных процессов. Фуко утверждает недостижимость свободы на пути создания жестких социальных систем, хотя в основе последних были гуманистические принципы, история убедительно доказала, что такие системы становятся оплотом тоталитаризма. 

Фливберг в своей, статье приходит к выводу о том, что тактика контекстуализма и партикуляризма ведущая свою родословную от Фукидида через Макиавелли и Ницше к Фуко, предпочтительней универсалистского подхода идущего от Платона через Канта к Хабермасу. Причину такого преимущества он видит в теории конфликтов французского исследователя, ибо без столкновения интересов невозможно достижение консенсусов, невозможна демократия и гражданское общество. Право на конфликт – есть важнейшее право человека, им нельзя поступиться, даже если кто-то обещает взамен всеобщее счастье и благоденствие, право на свободу надо отстаивать через конфликты, считает Фуко, в интерпретации Фливберга. Поэтому Фуко как практически ориентированный теоретик гражданского общества выигрывает, по мнению датского философа, у чрезмерно теоретичного и абстрактно мыслящего Хабермаса. В этой дискуссии образ мышления Ницше предстает в виде формальной и сущностной основы для анализа Фуко сущности власти и гражданского общества. Философия жизни немецкого мыслителя представляет собой философию силы, конфликта и борьбы – борьбы за высокие идеалы, за выход из кризисного состояния, в которое человечество было ввергнуто еще в античности результате сложных и не всегда лежащих на поверхности процессов, которые Ницше называл термином «нигилизм». Идеи Ницше о культуре и истории работают внутри культуры и истории, они отрицают возможность отстраненного метафизического прочтения исторических, культурных событий, как это происходило в классической философии культуры. С точки зрения немецкого философа такой подход к изучаемым объектам и процессам контрпродуктивен. Фуко, очерчивая контуры ницшевского видения методологии изучения истории, отмечает то, что надо отказаться от «надисторической точки зрения» в этом деле, истории не должен быть присущ апокалиптический объективизм и «египтицизм», она должна отмежеваться от веры в вечные истины и метафизические сущности (286. С. 86). Напротив, пишет Фуко: «историческое чувство избежит метафизики, чтобы стать предпочтительным оружием генеалогии, если оно не застрянет ни на каком абсолюте. Должна быть лишь та острота взгляда, которая различает, распределяет, распыляет, позволяет приходить в действие разрывам и граням - растворяющего взгляда, способного раствориться самому и уничтожить целостность человеческого индивида, который, как предполагается, способен суверенно перенести ее на свое прошлое» (286. С. 86). Такой подход к изучаемым явлением в котором используются концепты «распределение», «распыление», «разрыв» и «грани» стал характерным после Фуко для всей традиции постмодернизма, и в генеалогии Ницше французский ученый черпал некоторый материал для своих инновационных подходов к истории культуры. История будет «действительной», считает Фуко, только если она внесет понимание прерывности, разрывов и граней в наше понимание мира, ибо нельзя формовать мир под наши желаемые представления о нем. Только тогда история будет соответствовать реальности, когда она «расчленит наши чувства, она драматизирует наши инстинкты, она умножит наше тело и противопоставит его ему же. Она ничего не оставит под собой, что располагало бы обеспеченной стабильностью жизни или природы, она не позволит нести себя с молчаливым упорством к тысячелетнему концу. Она подроет то, на чем ее вынудили покоиться, и ожесточится против своей мнимой континуальности. Знание, тем самым, создано не для понимания, оно создано для подрыва» (286. С. 87). Используя нелинейные, неклассические концепты Фуко моделирует новые подходы к описанию действительности в социально-гуманитарной сфере, формулируя такого рода, подходы он, по сути дела, продолжает традицию, заложенную еще Ницше, традицию по осмыслению кризиса классических подходов к интерпретации сущности культуры. Традиция понимания философии культуры как кризисной была заложена Ницше в пику другой традиции, господство которой он застал в XIX веке, Фуко это осознает, в частности он пишет по этому поводу: «Существует целая традиция в исторической науке (телеологическая или рационалистическая), которая стремится растворить отдельные события в идеальной континуальности - телеологическом движении или естественной взаимосвязи» (286. С. 87). Мы можем добавить, что такая традиция была присуща не только истории, но и всем «наукам о духе». Если же говорить о взглядах Фуко, то нам представляется, что когда он говорит об истории, то он имеет ввиду не только хронологию и причины тех или иных событий, он понимает историю в своем уникальном смысле как сущность и смену эпистем, и главное в анализе эпистем – найти грани, разрывы, складки, противоречия, короче все то, что принято связывать с феноменом кризиса. «Действительная история» пишет французский философ: «заставляет событие вновь раскрыться в том, что в нем есть уникального и острого. Событие, — а под этим следует понимать не решение, черту, проявление или битву, но меняющееся отношение сил, отнятую власть, отобранный и повернутый против своих использователей вокабулярий; одно господство — ослабляющее и отравляющее само себя, и другое — подкрадывающееся, маскирующееся. Силы, действующие в истории, не подчиняются ни предначертанию, ни механизму, но лишь превратности борьбы. Они не выказывают себя последовательными формами первоначальной интенции, они не имеют значения результата. Они всегда проявляются в уникальной случайности события» (286. С. 87). Фуко вслед за Ницше противопоставляет христианский подход с его линейностью и божественным промыслом подходу греческому с его волей случая и космической бессмысленностью. Идеи Ницше о величии культуры эллинов, в особенности мощи философии досократиков трансформируется у Фуко в особый метод генеалогии, опирающийся на анализ власти через концепт воли и уникальности случая. Множество «заблуждений и фантазий», среди которых традиционное линейное и метафизическое описание истории идей, затеняют сущность мира, считает Фуко, в действительности история есть «мириады переплетающихся событий», в которых, тем не менее, жизненно необходимо  разобраться. Фуко пишет: «"Несвоевременные" рассуждали о критическом использовании истории: речь шла о том, чтобы вытащить прошлое на суд, ножом отсечь его корни, уничтожить традиционное почитание, чтобы освободить человека и оставить для него лишь то происхождение, которое он сам пожелает для себя признать. Эту критическую историю Ницше упрекает в отрыве нас от всех наших действительных истоков и посвящении даже движения жизни единственно заботе об истине» (286. С. 95) - в данной цитате отмечается одна из важнейших интенций теоретического наследия немецкого мыслителя – стремление максимально приблизить теорию к практике, философию к жизни, генеалогию к истории. В результате, по мнению Фуко, поклонение памятникам становиться пародией, исторические континуумы превращаются в разрывы, тем самым становится понятна правильная стратегия научного гуманитарного познания, которой придерживается Фуко на протяжении своего научного поиска. 

Правильной стратегией познания для Фуко становится генеалогия, посредством которой он пытается сделать явными «низменные первоистоки» современных культурных форм, показать то, как они были созданы зачастую с помощью войны, насилия и кровопролития. Генеалогия анализирует лежавшие в основании явлений далеко не самые гуманные мотивы и интересы. Этот метод изучает кризисность и разорваность историко-культурного процесса, чему Фуко придавал особое значение. Фуко, в определенной степени отталкиваясь от Ницше, утверждает вероятностный плюрализм исследуемых феноменов культуры, он убеждает нас в том, что данные конфигурации в действительности, не единственно возможные, как не единственно возможными оказались подходы к интерпретации культуры свойственные философии культуры.  

В одном из интервью 1975 года Фуко отмечал: «Если бы я хотел прослыть претенциозным, то в качестве общего заголовка всему тому, что я делаю, я предложил бы название "генеалогия морали". Ницше является тем, кто в качестве основной цели философского рассуждения вывел отношения власти. /.../ Ницше - это философ власти, которому удалось помыслить власть, не замыкаясь для этого в рамках политической теории» (286. С. 74-75). Именно понимание власти как универсальной и пронизывающей всю общественную систему стала основной гипотезой в таких работах Фуко как «Ницше, генеалогия, история», «Надзирать и наказывать» и «История сексуальности».   

Генеалогия, в понимании французского философа, представляет культурно-исторические феномены не как линейный, поступательный исторический процесс, но как событие уникальное и непохожее на другие, при этом делается акцент на чередование континуальностей и разрывов, прогрессивных отрезков и кризисных состояний свойственных действительности. Отмежевываясь от практики классического  понимания истории, призывая авторитет Ницше, Фуко считает, что истинный «генеалогист» должен «выхватить сингулярность событий вне всякой монотонной целесообразности, выслеживать их там, где их менее всего ожидают и в том, что проходит, не представляя важности для истории - чувства, любовь, совесть, инстинкты; отметить их возвращение, не столько для того, чтобы вычертить медленную кривую их эволюции, но чтобы восстановить различные сцены, на которых они играли различные роли» (286. С. 77). Фуко противопоставляет генеалогию «метафизическому развертыванию идеальных сигнификаций телеологических бесконечностей», двигаясь в этом направлении вслед за Ницше. И мы обнаруживаем у последнего жесткую отповедь идеалистического и метафизического подхода к истории культуры, в частности в работах «К генеалогии морали» и «Веселая наука». Фуко обозначает себя и Ницше как «генеалогистов», утверждая тезис о том, что ученый должен начинать с отказа от метафизического понимания истории и культуры. Ссылаясь на ряд произведений Ницше, Фуко показывает, с какими сложностями сталкивается генеалогист в процессе реконструкции исторических культурных явлений – это трудности на пути преодоления веры в абсолютную истину и рационализм, без которого не возможна наука. И действительно, как мы показали во второй главе данной работы, одна из важнейших интенций Ницше состоит в критике и преодолении просвещенческих концептов истины и разума, метафизического и линейно-прогрессистского прочтения истории культуры в рамках классической философии культуры. Фуко видит необходимость в том, чтобы «уловить события, самые незначительные отклонения или же, наоборот, полные перемены - заблуждения, ошибки в оценке, плохой расчет, породившие то, что существует и значимо для нас; открыть, что в корне познаваемого нами и того, чем мы являемся сами, нет ни истины, ни бытия, но лишь экстериорность случая» (286. С. 81). И в текстах Ницше мы находим подтверждение того, что он был действительно прародителем генеалогического метода, который был адаптирован французским философом. В частности в произведении «К генеалогии морали» немецкий мыслитель предлагает нетривиальный подход к проблеме происхождения распространенных этических регулятивов, которые он называет моральными предрассудками. Ницше стремиться выяснить генезис морали для того, чтобы показать, насколько она эффективна, какую пользу или вред для жизни приносят этические императивы. Он высказывает свое радикальное требование «нам необходима критика моральных ценностей, сама ценность этих ценностей должна быть однажды поставлена под вопрос (211. С. 293) и сам же это требование выполняет, разворачивая свое критическое исследование. Это как раз тот случай, по поводу которого Фуко писал: «Поиск истока не приводит к основе, напротив, он растревоживает то, что мыслилось неподвижным, он дробит то, что полагалось единым, он показывает гетерогенность того, что мнилось пребывающим в согласии с самим собой» (286. С. 82). Французский ученый совершенно прав – Ницше ставя перед собой исследовательскую задачу, приходит к совершенно неожиданным, нетривиальным выводам, особенно в контексте классических просвещенческих представлений о сущности морали свойственных философии культуры. Подтверждая этот тезис, Фуко пишет: «Одни люди господствуют над другими, и так рождается дифференциация ценностей; одни классы господствуют над другими — и так рождается идея свободы; люди подчиняют вещи, в которых нуждаются для того, чтобы жить, придавая несвойственную им долговечность или насильно их ассимилируя — и это есть рождение логики. Отношение господства не является более "отношением", так же, как место, где оно осуществляется — уже более не место. И именно поэтому в каждый момент истории оно (господство) фиксируется в ритуале, вменяет права и обязанности, создает тщательные судебные процедуры» (286. С. 84). В отношении таких «неожиданностей» Фуко говорит о том, что генеалогия раскрывает сущность всевозможных систем порабощения, в данном случае у Ницше речь идет о порабощении устоявшейся «гуманистической» моралью жизненных сил современного человека, это не что иное, как закабаление высшей дионисической культуры, а по другому - нигилизм. В результате столь регрессивного кризисного историко-культурного процесса формируется современный европейский человек, тот тип человека, который характеризуется Ницше как декадент, преисполненный чувства злой зависти (ресентимент) по отношению ко всему возвышенному и гармоничному. Ницше утверждает что «мы страдаем человеком» подобного рода и что ««ручной человек», неисцелимо посредственный и тщедушный, уже сноровился чувствовать себя целью и вершиной, смыслом истории, «высшим человеком»» (211. С. 315).
Когда Фуко в работе «Надзирать и наказывать» производит генеалогический анализ отношений господства и подчинения в обществе, то он отталкивается от ницшевского концепта воли к власти. Философия жизни Ницше понятая французским мыслителем как философия воли становится одним из генераторов идей для осмысления процессов и технологий, связанных с развитием системы контроля власти над обществом в новой истории Запада. В данном случае Фуко наиболее близок к Ницше и их роднит обращение к проблеме телесности, связанное с биологизаторством, свойственным философии жизни немецкого мыслителя и активно используемое Фуко в его реконструкции генеалогии власти. Пристальное внимание к человеческому телу и его использованию для насаждения дисциплины со стороны государственных структур, задействование телесных наказаний и поощрений, то есть системы кнута и пряника играют существенную роль в концепции, которую разработал Фуко. В том числе под влиянием Ницше власть трактуется Фуко максимально широко не только как социальный институт или способность одних повелевать другими, но как нечто универсальное и присущее любой части общества и любому индивиду. Власть проявляется как господство научных дискурсов навязываемых массам, как «дисциплинарная власть» воплощенная в системе тюрем, исправительных учреждений, казарм, больниц и т. п. («Надзирать и наказывать») (см.: 285), наконец как общепринятые формы сексуального поведения, укоренившиеся в культуре («История сексуальности»). Другими словами власть – это не только некий политический центр, довлеющий над гражданами, она растворена в социальных отношениях и присутствует повсюду, сами граждане являются частичками и заложниками этой всеохватывающей властной машины, которая генерирует их желания и страсти. «Власть осуществляет себя преимущественно не посредством стратегий последовательного достижения заранее предусмотренных целей, а в принятии отдельных частичных решений. Но они, множась, следуя друг за другом, опираясь одни на другие и распространяясь, образуют некое целое, в котором различимы определенные цели, хотя нельзя найти конкретных лиц, которые бы к ним стремились. Масштабные стратегии оказываются анонимными» (260. С. 60) - справедливо утверждает А.З. Сокулер. Фуко анализирует «культурное бессознательное» в истории общества, и один из ключей к такому анализу он позаимствовал у Ницше – это понимание власти как универсальной и иррациональной доминанты человеческой культуры.

Проблематизация власти как универсального явления культуры находит свое воплощение и в самых последних произведениях Фуко в частности в «Истории сексуальности». В этой работе, состоящей из трех томов, рассматривается исторический генезис особого западного сексуального опыта связанного как выясняет Фуко с техниками власти. Власть и сексуальность не противостоят друг другу, власть занимается нормализацией сексуальных практик используя всевозможные спекулятивные рычаги. Другими словами власть проникает в самые приватные и интимные сферы человеческой культуры, для власти нет никаких барьеров и преград и она, в конечном итоге, действует вполне эффективно. И мы вполне согласны с мнением А.З. Сокулера о том, что «Фуко предлагает нам свою перспективу видения современного общества: отношения власти в нем вездесущи и продуктивны. Обе эти характеристики тесно связаны. Власть продуктивна в той мере, в какой она не сводима к одной определенной властной инстанции, но пронизывает все дискурсы и виды деятельности в обществе, накладывая на них свою неизгладимую печать, развивая под определенным углом и тем самым обусловливая производимые ими продукты. Образ власти как запрещающей, мешающей и ограничивающей слишком поверхностен. Власть побуждает и при этом детерминирует то, что появляется как результат ее побуждения» (260. С. 61). 

Первый том «Истории сексуальности» называется «Воля к знанию» и посвящен тому, как вообще в Европе формировался опыт сексуальности и субъект этого опыта. Второй и третий тома данной работы рассматривают проблемы «использования удовольствий» и «заботы о себе», то есть этическую детерминацию сексуальных отношений в античную эпоху. Французский исследователь использует богатый материал, касающийся данной темы: многочисленные произведения античных авторов, посвященные моделям сексуального поведения. В отношении данной работы можно говорить о формировании новой модели исследования культурных явлений, в частности в отношении морали. В ней уделяется большое внимание телесности, проблемам гигиены и связи духовных основ с физическими отправлениями человека. И здесь прослеживается определенное влияние философии жизни Ницше, с ее, как уже отмечалось, биологизмом и волевым иррационалистическим началом.                                          

3.5. Ж. Деррида: роль философии жизни Ф. Ницше как антиметафизической интерпретации культуры для обоснования принципа деконструкции.

Суть научной деятельности французского представителя постмодернизма Жака Деррида принято определять как «деконструкция» всей западноевропейской метафизической традиции. Деконструктивистская программа, прежде всего, направлена на борьбу с метафизическими, структурирующими и центрирующими тенденциями в философии, литературе и культуре в целом. Деконструкция – своего рода философский метод постмодернизма, который ориентируется не только на борьбу с центризмом и пресечением метафизики, но включает в себя и позитивный, продуктивный импульс порождения различий. Вот что пишет об основных тенденциях теории французского мыслителя немецкий профессор Вернер Штегмайер: «Деррида однажды подвел баланс своего мышления и привел обоснования его основных положений в своей докторской диссертации, которую он наконец защитил в 1980 г. в Cорбонне. На первом месте, говорит он там, для него стоит не философское содержание тех или иных тезисов, не философемы, поэмы, теологемы или идеологемы, а прежде всего неотделимые от них сигнификативные рамки, институциональные структуры, педагогические или риторические нормы, возможность права, авторитета, оценки, репрезентация их на фактическом рынке - стало быть, вообще условия философского мышления» (318. С. 70). Деррида всегда считал, что классическая философская традиция базировалась на понятиях единства, тождества, тотальности, отводя на второй план понятия множества и различного. Но подлинное мышление, не отрицая совсем единства, необходимо должно обратится к теме различий. Недопустимо, по мнению французского философа, низведение одного явления к другому, уравнивания или отождествления, сглаживания оттенков несходства и противостояния. Кроме того, Деррида часто употребляет понятие differend (спор), имея в виду научную дискуссию, где именно различия выходят на передний план и где ценится способность мыслить в унисон с оппонентом, быть настроенным на диалог и полилог. 

Теория культуры Деррида, выраженная в принципе деконструкции, имеет формальную и сущностную связь с философией жизни Ницше, это прямо или косвенно признавал сам французский мыслитель в целом ряде своих работ таких как «О грамматологии», «Шпоры: стили Ницше» и других. Как утверждает исследователь творчества и переводчик текстов французского философа Е. Гурко: «Деррида относится к Ницше с чрезвычайным пиететом, подчеркивая те многие моменты (они будут перечислены чуть ниже), по которым деконструкция считает себя обязанной ницшеанству» (78. С. 53). Когда Деррида, выступает со своей радикальной критикой «западной логоцентрической традиции», он опирается, в том числе и на антиметафизический посыл идей о кризисе философии культуры Ницше, что и будет показано в данном параграфе. В тоже время мы признаем тот факт, что идеи Ницше не заимствуются теорией деконструкции на прямую, его концепты представляют собой лишь точку отсчета, начальный пункт деконструктивистской активности; то, что интересует здесь деконструкцию, выступает в функции некоторой основы для последующего использования в своих собственных целях. 

По мнению отечественного теоретика культуры П.К. Гречко: «Деконструкция - это особый метод чтения. А значит, она имеет дело с текстами. Установка на работу с текстом, текстами, надо заметить, является отличительной особенностью всего постмодернизма. Всякое, любое знание текстуально и состоит, поэтому не из понятий, а из слов. Текст, по мысли Дерриды, есть все, вернее «все есть текст» («ничего не существует вне текста»)» (73. С. 6). Соглашаясь с Гречко, мы добавим, что вся восходящая к классической модернистской традиции интерпретация текстов понимается Деррида как непродуктивная практика насилия над текстом, рассмотрение текста как ценности самой по себе: «Эта практика, вызвана ностальгией по утерянным первоисточникам и жаждой обретения истинного смысла. Понять текст означало «овладеть» им, «присвоить» его, подчинив его смысловым стереотипам, господствовавшим в их сознании» (131. С. 19). Данную проблематику, в числе прочих, Деррида рассматривает в одной из своих значимых работ «Шпоры: стили Ницше», в этом произведении французский философ в месте с выявлением  отношения к идеям Ницше, формулирует и свои собственные теоретические концепты.  

Название данной работы Деррида связано с анализом содержательных и стилистических особенностей ницшевского письма, французский философ видит в стилистике Ницше инструмент, который разит словно шпорой различного рода метафизику. Сам французский ученый, опираясь на стилистику и идеи Ницше «поставил себе задачей атаковать метафизики при помощи косых и косвенных движений и действий logos (loxos) и непременно из засады (lochos)» (101. С. 118). Такие «косые и косвенные» движения и действия Деррида находит в философии жизни Ницше, считая его представителем антиметафизического мышления и одним из своих предшественников. Реализация замысла деконструкции в данном произведении и ряде других создает, уникальный язык и стиль мышления, которые в корне отличаются от традиционного философствования. Деррида вводит множество новых понятий, заимствованных из других языков, как древних, так и современных, придает этим терминам свои особые значения, используется терминология не свойственная философскому дискурсу, берутся понятия из совершенно других сфер. В «Шпорах: стилях Ницше», например, употребляются такие термины как «стили», «волнорез», «завеса», «парус», «оболочка», «футляр», «апотропейная (отвращающая беду) сила», «без-дна» и многие другие. Такое вольное, на первый взгляд, использование терминов имеет у Деррида глубокий смысл оно обусловлено самой сутью программы деконструкции – стремлением реформировать традиционную модернистскую «логоцентричную» культуру мышления, а для этой цели используется радикально новая терминология и особая стилистика. В целом в данной работе у Деррида «безудержная, казалось бы, свобода интерпретации поставлена в рамки деконструктивистской стратегии» (78. С. 7). В частности это проявляется и в интерпретации образа женщины у Ницше, выраженное во всевозможных модуляциях и смысловых оттенках относящихся к сфере отношений между полами с одной стороны, и проблемой истины с другой. Деррида пишет: «философ догматический и легковерный, который верит в истину, которая есть женщина, в истину как в женщину, ничего не понял. Ни в истине, ни в женщине. Ведь хотя женщина и есть истина, она знает, что истина не имеет места и что истину не имеют. Она - женщина в той мере, в какой она не верит в истину, следовательно, в то, что она есть, в то, что как верят, она есть, что, следовательно, она не есть» (101. С. 124). Данная мысль французского философа навеяна, как он сам признается, начальными фразами предисловия «По ту сторону добра и зла» - одного из знаковых произведений Ницше. Интерпретация истины, а вернее неклассический подход к ее интерпретации в определенной степени связывает теорию деконструкции и взгляды Ницше. Истина определяется французским философом как ускользающая и недоступная для поверхностного взгляда, то, что лежит на поверхности – это всего лишь видимость, завеса и это прекрасно понимал отшельник из Сильс-Марии. С другой стороны, женщина  с ее заботой создать видимость чего-либо, со стремлением господствовать, желанием красоты, бесконечно ближе к истине, чем бесплодный «ученый муж», который повторяет заученные фразы и общие места, считает Ницше в интерпретации Деррида. Истина – это нечто чем должно быть беременным, что исходит из самой природы творца, именно поэтому, в отношении обладания истины, отдается  предпочтение женскому началу перед мужским, ведь именно женщина порождает жизнь, следовательно – истину. Но сама женщина, как ни странно, в истину не верит – она не столь легковерна и поверхностна – в действительности «она забавляется притворством, украшениями, обманом, играет искусством и артистической философией, она есть сила утверждения» (101. С. 129).  

Занимаясь интерпретацией идей певца Заратустры, Деррида параллельно обращается к хайдеггеровскому прочтению Ницше в ходе, которого он проясняет ряд важных моментов своей методологии. Прежде всего, рассматривается проблема соотношения «двух миров» - чувственного и умопостигаемого, в их отношении происходит утверждение новой иерархии, устанавливается новая система ценностей. Деррида пишет о том, что, по его мнению, Хайдеггер улавливает у Ницше настоятельную необходимость «Не просто отменить всякую иерархию, ведь ан-архия всегда лишь упрочивает существующий строй, метафизическую иерархию; не изменить или поменять местами термины определенной иерархии, но преобразовать саму структуру иерархики» (101. С. 134). Ницше пишет об этом в «Сумерках кумиров» в повести о том, «Как истинный мир стал в конце концов басней» где речь идет об иерархии ценностных утверждений об истине. Нам видится, в связи с этим, то, что Деррида находит здесь прообраз одной из своих техник деконструкции основанной на перестройке и подрыве всякого рода центров и иерархий. При этом французский мыслитель использует в своей интерпретации идей Ницше образ женщины-истины, которая, на его взгляд, дает ключ к пониманию глубинных интенций немецкого философа.  Деррида как бы встраивает тему женщины, в тексты Ницше, пытаясь смоделировать, по его мнению, правильное прочтение того, что тот хотел сказать. Одновременно и вместе с этим Деррида моделирует и свою критическую теорию. Этот прием можно считать еще одной из техник, связанных с влиянием Ницше в практике деконструкции у французского философа. Деррида пишет: «Разнородность текста свидетельствует: Ницше не питал иллюзии, напротив, ее анализировал, постигая все эти эффекты, зовущиеся женщиной, истиной, оскоплением, или же онтологические эффекты присутствия и отсутствия. Он остерегался поспешного отвержения, которое бы состояло в воздвижении-эрекции незамысловатого дискурса против оскопления и всей его системы. Без сдержанной пародии, без стратегии письма, без различения или отклонения перьев, без стиля, стало быть, соответствующего, высокого, подобное переворачивание, под шумное провозглашение антитезиса, вернулось бы к тому же самому. Отсюда и разнородность текста» (101. С. 138). Неординарное письмо Ницше понимается французским исследователем в связи с женщиной как метафорой иллюзии, а вытекающая из этого разнородность текста - инструмент познавательной практики Ницше, следовательно, как прообраз методологии деконструкции. Деррида в своей практике деконструкции подвергает критике важную черту метафизического мышления, которую он называет «фаллогоцентризм». Фаллогоцентризм есть ситуация господства мужского и рационального начала в текстах и культуре вообще – это диктатура «ученого мужа» утверждающего высшие истины с позиции своего непререкаемого авторитета. Против такого рода «фаллогоцентристского» заблуждения и выступает ницшевское письмо, в том числе, посредством использования образа женщины как обманщицы, скрывающей истину или иллюзию, считает французский философ. «Фаллогоцентристские» тексты достаточно многочисленны, женщина как вероятностная носительница истины в такого рода текстах принижена и презираема в качестве «силы лжи» (101. С. 139) ее обвиняют от имени истины в образе легковерного мужчины с атрибутами власти в руках. Деррида заявляет о том, что несмотря на такую важную приуготовляющую работу, проведенную Ницше не следует просто принимать сторону его концепции, и слепо ее копировать - это «не означает также, что из отсутствия главного смысла, единичного и непрививаемого, следует делать вывод о безграничной власти Ницше, его неодолимой силе, безукоризненном владении ловушкой, сетью-силком (текста), о своего рода бесконечном исчислении» (101. С. 139) - пишет теоретик деконструктивизма. В рамках данной проблематики Деррида не видит единого позитивного выхода из противоречий пародийного письма Ницше, по мнению французского исследователя – Ницше и сам не видел пути выхода достаточно ясно. В тексте немецкого философа присутствует, по мнению Деррида, некое ослепление, преодолеть которое не имеется возможности, немецкий мыслитель сравнивается с пауком, который затерялся на фоне своей гигантской и сложной паутины (101. С. 140). Тем самым, в определенной степени проясняется роль идей Ницше в формировании теории и практики деконструктивизма. Модуляции о культуре немецкого мыслителя представляются не как готовые для использования модели, но только как примерные указатели пути, на котором и сами тексты Ницше подвергаются «операции» деконструкции. То есть Ницше для Деррида не икона, а объект исследования, деконструкции и одновременно с этим – один из инструментов самой методологии критики традиционной метафизически детерминированной философии культуры. Такое понимание связи философии жизни немецкого мыслителя и практики деконструкции вовсе не отрицает значительность идей Ницше в деле влияния на теорию культуры Деррида. Речь здесь может идти и о созвучности, актуальности проблематики над которой бились Ницше в свое время Деррида в свое ведь культурные явления, ставшие объектом для анализа деконструкции, давно попадали в поле зрения теоретической рефлексии (в разных формах) и сходным образом интерпретировались не обязательно из-за близости теоретических подходов, а потому, что эти культурные явления представлялись достаточно влиятельными для того, чтобы навязывать свою волю, определяя созвучие толкований. Здесь мы полностью соглашаемся с мнением Е. Гурко о целом перечне мотивов из философии жизни Ницше, которые стали основами для мышления Деррида, к таковым он относит: «систематическое недоверие к метафизике как целому, формальный подход к философскому дискурсу, концепция философа-артиста, риторическое и филологическое вопрошание, направленное к истории философии, подозрения относительно ценностей истины (удобных конвенций), значения и Бытия, значения бытия, внимание к экономическим (экономящим) феноменам силы и различия сил и так далее, а также радикализация концепций интерпретации, перспективы, оценивания, различия» (78. С. 53). Ницше, в отличие от Гегеля, и, даже, Хайдеггера, к которому Деррида относился с большим уважением, все-таки выходит за рамки метафизического мышления, тем самым он вносит ощутимый вклад в дело разрушения фаллогоцентризма, находящегося в основе классической модели культуры и фундирующей ее философии культуры. Об этом же пишет Н. Автономова во вступительной статье к работе «О грамматологии» интерпретируя отношения Деррида к Ницше: «не нужно мучить Ниц​ше проверками на более умную онтологичность. Достаточно оставить Ницше в покое, и тогда за него будет говорить его текст, который ска​жет нам, что Ницше сумел освободить знак и письмо от подчинения на​личию и истине. Тем самым Ницше провозглашается деконструктором до деконструкции» (100. С. 57). В конце концов, Автономова считает вопрос отношения Деррида к Ницше открытым, и требующим дальнейшего прояснения, при этом, подчеркивая стремление французского философа выделять и использовать у Ницше все то, что в его философии жизни сопротивлялось метафизике.

Не менее важным представляется в контексте нашего исследования понимание Ницше роли философии в деле постижения истины, он, по сути, отвергал претензии философии стать сверх-дискурсом культуры, доминирующим дискурсом истины, суверенным глашатаем разума (78. С. 54). Философская интерпретация истины есть всего лишь одна из множества других возможных интерпретаций, полагал Ницше и это в полной мере касается интерпретации культуры в рамках классической философии культуры. При этом истина, как было показано выше, принимает образ метафоры, является порождением человеческого произвола и субъективности, то есть истина в рамках философии остается метафорическим средством выражения скрытых смыслов. Метафора способна самым непредсказуемым и нетривиальным образом придавать различные значения объектам и процессам, что для деконструкции представляет большой интерес. Метафора базируется на игровом принципе, она способна к сложным, подчас неконтролируемым аберрациям, такой подход к проблеме истины вызывает пристальное внимание со стороны теории и практики деконструкции Деррида, так как позволяет при его использовании достигать желаемых результатов в деле разрушения метафизического дискурса культуры. Ницше, по мнению Деррида, понимал то, что основополагающее заблуждение западной метафизики – это: «идея о том, что философия способна каким-то образом освободиться от языка и предстать в качестве чистой, самодостаточной истины или языка» (78. С. 55). Основываясь на таком заблуждении философия, по сути, становится заложницей истины на путях всяческого вытеснения из своего языка метафор и метонимий, то есть образных средств, в самом деле, привносящих богатство и многообразие в культурную среду. Философы досократики были сильны тем, что использовали метафоры и образы, кризис философии, по мысли Ницше, начинается с идей Сократа, который сумел «выхолостить» богатство жизни из своих теоретических представлений о ней. После Сократа язык уже рассматривается философами «как послушное орудие логоцентристского дискурса, при помощи которого можно обозначить любое значение, предлагающееся в мысли, не прибегая при этом ни к каким вспомогательным, в том числе и метафорическим, средствам. Однако такое допущение является чересчур сильной идеализацией и ведет к тому, что, вслед за немецкими романтиками, Ницше называет мифологизацией философии, фундаментальным логицистским заблуждением западной культуры» (78. С. 54). Сам же Ницше понимает истину как «марширующую армию метафор… и антропоморфизмов» (К генеалогии морали), связывая ее с концептами жизни и воли к власти. Французский исследователь в «Шпорах: стилях Ницше», показывает принципиальную плюралистичность ницшевской интерпретации истины: истины в единственном числе и в единственном роде для Ницше не существует, истина пестра и множественна. Такой подход к сущности истины представляется Деррида продуктивным и обладающим определенной перспективой для использования в практике деконструкции. 

Одним из важных концептов или техник проекта деконструкции направленных на борьбу с метафизически укорененным письмом как смыслом является «различание». В работе «Письмо и различие» французский мыслитель отмечает тот факт, что практику различия против сходства и единства до него пытались уже осуществить Ницше, Фрейд и Хайдеггер. Причем Ницше стоит в этом ряду первым – Деррида пишет: «для Ницше «великая основная активность бессознательна», и что сознание - это результат сил, сущность, пути и формы которых ему не свойственны. Ведь сама сила никогда не присутствует: она лишь игра различений и количеств. Без различения между силами вообще не было бы силы; и различие в количестве значит здесь больше, чем содержащееся количество, больше, чем сама абсолютная величина» (97. С. 393). Деррида, в том числе, ссылается и на работу Делеза «Ницше и философия», где находит места, в которых сущность силы у Ницше, представляется через различение количества этой силы. Кроме того, идея Ницше о вечном возвращении того же самого связывается у Деррида с практикой различания. Основоположник деконструктивизма утверждает то, что всю деятельность Ницше можно оценить как активную критику той философии, которая всячески подавляет различие, утверждает тождество и метафизическую тотальность, что справедливо в отношении философии культуры (философии мысли). «Таким образом, мы могли бы назвать различанием тот «активный», в движении, раздор различных сил и различий сил, который Ницше противопоставляет всей системе метафизической грамматики всюду, где эта грамматика управляет культурой, философией и наукой» (97. С. 393) - заключает Деррида. Действительно, для Ницше бытие представляется неким хаосом разнородных и разнонаправленных воль к власти, упорядочить которые не представляется возможным, бытие, зафиксированное в письме, имеет те же характеристики множественности и плюрализма. Весь настрой философии жизни Ницше направлен, как это было показано во второй главе данной работы, на разрушение метафизического монизма в классической модели культуры. При чем этот настрой реализовывался как в содержании идей немецкого философа, в части содержательной критики метафизики, так и в формах – в виде афористического, неклассического письма, представляющего собой моделирование и эссе. 

Если рассматривать проблему стилистической связи между произведениями Ницше и Деррида, то надо признать факт того, что французский исследователь идет своим путем в деле создания текстов, его работы представляют собой уникальный пример новаторского подхода к созиданию, и добавим, осознанию письма. Здесь мы можем говорить об определенном родстве по общему духу между философией жизни и деконструктивизмом. Французский ученый высоко ценил стилистику Ницше, видел в этом не только поверхность, форму изложения, но и глубину, суть и сущность: «в «Ессе Ноmо» («Почему я пишу такие хорошие книги»), в двух следующих друг за другом параграфах (IV и V), Ницше последовательно объявляет о том, что обладает «большим числом всевозможных стилей» (букв.: «много возможностей стиля»), что не существует больше «стиля в себе», а затем — что он «хорошо знает женщин (точнее, бабенку, die Weiblein)» «Это принадлежит к моему дионисическому приданому» (101. С. 115). Анализируя стили Ницше, Деррида приходит к выводу о том, что такого рода «стилистика пронзает завесу» скрывающую само явление, производит раскрытие и различение, разоблачает и, в конце концов, «разрушает фетиши» метафизических конструкций письма. Сам Деррида расшатывает и развенчивает общепринятые понятия и представления, устоявшиеся системы и классификации, привычные видовые деления и жанровые предпочтения. Он создает свой особый, уникальный тип мышления, являющийся многомерным и неоднородным, плюралистичным и парадоксальным, колеблющимся и пульсирующим, его мышление покоится на срезах и полутонах. Деррида в определенном смысле вслед за Ницше пересекает границы между философией и литературой, понимая саму философию как «обходной путь к литературе». На этом пути он, в определенной мере, действует как культуролог, уходя от философии культуры, обращаясь к моделированию и обновлению ее. Вслед за Ницше французский мыслитель усиливает тенденцию к эстетизации философии и культуры вообще – вспомним тезис Ницше о том, что мир может быть оправдан только как явление эстетическое. Направление теоретизирования, обозначенное Деррида, по большому счету, стремится отдалить философию  от логики и естествознания и сближая ее с риторикой, лингвистикой, гуманитарным знанием, искусством и теорией культуры. Богатое литературное наследие, оставленное французом трудно поддается упорядочению и структуризации, исследователи его творчества пишут о том, что его работы не увязаны в определенный порядок и не примыкают друг к другу, в какой-то степени – это отражает само умонастроение Деррида. Его работы «появляются многократно разбросанными на различных языках и в подвижной хронологии, - причем переводы нередко предшествуют публикации оригинала, который после этого уже более не является никаким оригиналом. Это вызвано тем, что автор любит связывать особо основополагающие обсуждения с очень случайными поводами» (318. 69) - пишет профессор Штегмайер. Этот же исследователь совершенно справедливо отмечает влияние, оказанное идеями Ницше на французских постмодернистов и Деррида в том числе, он отмечает несомненность того, что Ницше «сильно подействовал на современное французское мышление. Прежде всего, в своей «Генеалогии морали» он исследовал «волю к истине» европейского мышления, которую реконструировал как «волю к власти», и даже признал самого себя как волю к власти и тем самым себя самого возвысил, себя самого деструировал - в смысле Деррида - или себя самого деконструировал. Притом Ницше шел вперед со стратегически «агрессивным пафосом», как он говорит, и он также открыто декларировал «Генеалогию морали» как «полемическое сочинение» и разъяснял, что его «военная практика» тоже была только веселым самопротиворечием» (318. 72). По мнению Штегмайера, на лицо содержательная связь между идеями Ницше и теорией деконструкции Деррида и эта связь заключается в очень важных понятиях относящихся к проблеме «воли к истине». Именно отношение к истине нетривиально интерпретируемой и моделируемой в определенной степени объединяет философию жизни и деконструктивизм. Проблема истины, как уже отмечалось, является ключевой у Деррида в работе «Шпоры: стили Ницше» посвященной, большей частью, анализу идей Ницше. В заключительной части этой работы французский исследователь задается вопросом о корректности интерпретации идей Ницше, выражая опасение о том, что, быть может, нет никакой «целостности текста Ницше», даже фрагментарной или афористичной, что Ницше, может быть, преднамеренно зашифровал свои смыслы. Наконец, он высказывает мысль о возможности кодирования своего собственного письма с той же целью скрытия истинных убеждений, тем самым он пытается вовлечь читателя в некую интеллектуальную игру по расшифровке того, что хотел сказать Ницше, и того, что хотел сказать Деррида интерпретируя идеи Ницше. Данный прием, используемый французским мыслителем, можно определить как игровой – игра смыслами, настроениями, персонажами, интерпретациями есть характерная черта мыследеятельности Деррида и вообще всего постмодернистского дискурса.

Далее рассмотрим оценку взаимосвязи идей Ницше и Деррида с точки зрения Ю. Хабермаса. Немецкий аналитик, как уже отмечалось, считает Ницше переходной и знаковой фигурой, а теорию Деррида одним из вариантов продолжения линии Ницше. Деррида, по мнению Хабермаса, имеет отношение и к идейному наследию певца Заратустры. В том числе и от Ницше исходит критический настрой Деррида по мысли Хабермаса. «Деррида живет во взрывном мире партизанской борьбы — он хочет разрушить дом бытия и на свободе «танцевать на том мрачном празднестве, о котором повествует "Генеалогия морали"»» (300. 174) - пишет Хабермас. 

Хабермас в качестве предмета для анализа берет работу «О грамматологии». Он отмечает то, что французский философ фокусирует свое внимание, прежде всего на философско-культурологическом и лингвистическом анализе текста. Грамматология представляется, как системная критика метафизики она раскрывает глубинную сущность письма, которое построено фонетически и  относится резко критически по отношению к метафизическому мышлению. Деррида, по сути, заявляет и о крахе антропоцентрического мышления, а объектом его исследования, по мнению Хабермаса, является «весь Запад» (300. 173). Деррида вступает в бой против западного «логоцентризма», то есть жесткой структурированности культурных явлений и зависимости их от центра. Он создает проект, посредством, которого производится деконструкция культурных смыслов. Деконструкция, как уже отмечалось – это специальный метод чтения, то есть работа с текстами. Согласно Хабермасу практика деконструкции направлена на расчленение и разрушение застывших иерархий письма, низвержение базовых взаимосвязей и фундаментальных отношений господства и подчинения. Об этом же пишет и отечественный ученый П.К. Гречко: он считает, что главное в деконструкции конструктивность, то есть конструирование нового, особенно по отношению к различиям. «Деконструкция их выявляет, утверждает и поощряет, направляя всю свою критическую энергию против всего того, что их нивелирует, подрывает, разрушает» (73. С. 6). Другими словами, одна из важных идей Деррида: создать философско-культурологический фундамент истинного гуманизма – гуманизма для конкретного, живого человека в противовес гуманизму просвещенческого типа, то есть абстрактному, критике которого и посвятил, в свое время, столько усилий Ницше. 

Важным, по мнению Хабермаса, является стремление теоретика деконструкции устранить жанровые различия между философией и литературой, что мы уже отмечали в данном параграфе. Деррида, считает Хабермас, в отличие от Хайдеггера, можно считать, в какой-то мере, продолжателем неординарной стилистики Ницше с его фрагментарностью, афористичностью и стремлением к эссеистике. Мы, со своей стороны, добавим, что Ницше, задолго до Деррида доказывал этот тезис на практике.

  В заключении параграфа мы еще раз напомним важнейшие концепты философии жизни Ницше использованные Деррида в качестве антиметафизической интерпретации культуры для обоснования принципа деконструкции. К таковым относится критика западной метафизической линии от Сократа до Гегеля, понимаемая Ницше как выражение кризиса духовной культуры. Пересмотр понятия истины в сторону релятивизма и конвенционализма, концепция философа-артиста: «танец с ручкой в руке», риторическое и филологическое вопрошание, радикализация концепций интерпретации, перспективы, оценивания, различия. Наконец, стилистическая неординарность, выраженная в неканоническом письме. Все эти идеи, а также некоторые другие использовались, в больше или меньшей степени, Деррида в моделировании и обосновании своей теории деконструкции, которая по его мысли дает направление движения для выхода из сложившегося кризиса культуры. Кроме того, и самым важным в контексте нашего исследования является то, что эти идеи находятся в русле традиции критики классической философии культуры, заложенной еще Ницше в своей философии жизни.        

3.6. Противоречивость восприятия ницшевского наследства постмодернизмом (Р. Рорти). 

Американский мыслитель Ричард Рорти, являясь представителем прагматической версии постмодернизма в своем «ироническом» теоретизировании фиксирует и осмысливает кризис духовной культуры. В деле осмысления, интерпретации кризиса он, по его же собственному признанию, опирается на идеи и концепты Дьюи, Хайдеггера, Ницше, Гадамера, Витгенштейна, Фуко, Деррида и др. В его трудах четко просматриваются характерные черты и особенности постмодернизма, как критически настроенном теоретизировании о культуре, которое продолжает традицию по осмыслению кризиса философии культуры, начатую еще Ницше. Сущность кризиса понимается Рорти как господство метафизической интерпретации истины, на которой базируется современная  философская традиция. Она вводит понятие ума как «зеркала природы» - познание, означает в рамках данного подхода, адекватное отражение внешнего мира в философских понятиях, словно в зеркале (см.: 243). Такой подход, по мнению американского исследователя, позиционирует философа как некого третейского судью, имеющего право определять каждой концепции свое место в системе культуры, что, в конце концов, приводит к догматизму и застою. Подобное положение вещей в социально-гуманитарной сфере есть не что иное, как кризис, требующий адекватного противодействия. Поэтому, Рорти объявляет о наступлении пост-философской культуры, которая отказывается от «проекта Истины», утрачивает связь с трансцендентальным, на котором базируется всякая метафизика. В обосновании такого рода научной культуры американский теоретик, в числе некоторых других мыслителей ориентируется и на идеи философии жизни Ницше. 

Теория Рорти эклектична, гибридна и плюралистична: она включат в себя не только ницшеанский нигилизм и перспективизм, но и идеи неопозитивизма, прагматизма, герменевтики, аналитической философии и постструктурализма. Исследователи его творчества считают, что оно разделяется на два этапа: ранний – аналитический и поздний – постмодернистский. На раннем этапе, Рорти занимался исследованием теоретических структур и связей значимых категорий человеческого мышления, а так же их отношения к «структуре реальности», находясь в целом на прагматической позиции. После выхода в свет его книги «Философия и зеркало природы» его последовательно стали позиционировать как «революционного нигилиста» и «релятивиста», что и ознаменовало начало постмодернистского или позднего этапа в творчестве Рорти. В обозначенной работе Рорти «выдвигает проект радикальной реконструкции в философии - замещения эпистемологии «антирепрезентативистской культурологией», новой постмодернистской стратегией свободного от дисциплинарных и мировоззренческих ограничений исследования социума (сообщества) и культуры. Цементирует этот проект идея «вездесущности языка» как всеобъемлющей формы человеческого опыта, а также понятие о человеке как существе творческом  создающем, а не открывающем истины, сферой жизнедеятельности которого является речевая коммуникация и язык (говорение и письмо). Согласно Рорти, человек реализует себя в языке, конструируя свой опыт - ментальную, жизненную практику, - как своего рода «текст». Сущность подлинно гуманитарного мышления должна, вследствие этого, совпадать с сущностью не философии, а «литературной критики», полагает Рорти» (106. С. 3). Американский философ принципиально противопоставляет свое теоретизирование западному рационализму в лице Декарта и Канта, пытается провести решительный поворот от философии как метафизики к повествованию и разговору, придавая значение новому стилю изложения, литературным и эстетическим модуляциям в рамках кардинально обновленного философского дискурса. В размышлениях Рорти в определенной и явной степени присутствует постмодернистская деконструкция, которая предстает в виде настроя на разрушение прежней классической философии культуры и ее базовых составляющих, таких как метафизическая укорененность культуры, концепция сознания, идея господства разума, понятие абсолютности истины, понятие сущности и объективности.           

Одна из важнейших интенций теории Рорти состоит в его отрицании метафизически укорененной культуры и в этом он опирается, в том числе и на идеи Ницше. Так в работе «Случайность, ирония и солидарность» он называет Ницше не только «не-метафизиком», но и «анти-метафизическим теоретиком» (240. С. 133), что в глазах Рорти можно считать высшей похвалой, так как и себя он предпочитает называть не философом или мыслителем, а именно теоретиком, академическую же философию отрицает. Одна из позитивных сторон теории Ницше, по мнению Рорти – это творческий, «самосозидающий» посыл, утверждающий «автономию человеческой жизни», наряду с Ницше американский философ называет некоторых других мыслителей внесших вклад в развитие подобной трактовки основного вопроса философской антропологии. К такого рода мыслителям, помимо Ницше, он относит Къеркегора, Бодлера, Пруста, Хайдеггера и Набокова, их творчество представляется в виде примеров того, как можно стремиться к частному, уникальному совершенству (240. С. 18), в противовес масштабным метафизическим философемам, которые последовательно критикуются и низлагаются Рорти. Как видно из данного списка не все персоналии здесь являются профессиональными философами, среди интеллектуалов помогающих преодолеть метафизическое мировосприятие мы отмечаем литераторов. В таком подходе к выбору значимых для своей теории фигур, проявляется стремление Рорти оспорить у философии ее центристский статус в познании мира, ее претензии на универсальность и приватизацию истины, настоятельное желание представить ее лишь как дну из форм мышления на ряду с литературой и искусством вообще. Американский теоретик считает, что сегодня «роман, фильм и телепередача постепенно и основательно заменили проповедь и трактат в качестве основных средств нравственного изменения и прогресса» (240. С. 21). И в данном случае он выступает уже не как философ, но как культуролог, занимающийся анализом современного состояния духовной культуры. 

Рорти последовательно выступает не только против метафизически настроенной философии, но против науки и религии как идеологий претендующих на такое же центральное место, что и философия в духовной культуре человечества. И наука и религия – суть метафизичны, так как убеждение в наличии объективной или абсолютной истины лежат в условиях для их легитимности в виде определенных интерпретаций бытия. Религия делит сущее на праведное и грешное, тем самым, предлагая человеку стремиться к призракам, а наука раздваивает эмпирию на воспринимаемую и объективную, вследствие чего человек теряет себя, в результате становясь призраком. В том числе и на этих путях Рорти надеется преодолеть противоречия между действительностью и теориями, объясняющими эту действительность. Американский мыслитель, опираясь на «лингвистический поворот» в философии уверен, что мы не в состоянии выйти за пределы разнообразных словарей которые выработаны человеческой культурой, невозможно синтезировать некий мета-словарь который смог бы объединить все возможные существующие словари, суждения и чувства (240. С. 21). Поэтому представитель постмодернистского прагматизма сосредотачивает свое исследовательское внимание на феноменах случайности, иронии и солидарности как на концептах наиболее, как ему кажется, продуктивных  и прогрессивных в данном оговоренном контексте. Он считает, что оптимальным был бы проект плюралистического полилога языков, теорий, интерпретаций, которые бы не претендовали на главенство над другими в любой форме, необходимо продуцирование уникального теоретического опыта каждого субъекта теоретизирования – вот путь который мог бы устроить многих в современном полифоническом социуме. На этом пути, по мнению Рорти необходимо использовать иронию как инструмент, способствующий утверждение уникальности субъекта, помогающий раздвигать горизонты в индивидуальном поиске самосовершенства. Главная цель иронической теории – полностью освободится от метафизического понимания мира вообще и культуры в частности. Больше того, мыслители иронического склада меньше всего стремятся к созданию собственно теории, так как каждый из них идет своим уникальным путем, создает свои словари, вырываясь из рамок общепринятых лингвистических средств (240. С. 132). Мыслители типа Ницше не нуждаются в опоре на общепринятые, коллективные, метафизические словари для того, чтобы ответить на вопрос «кто я есть?», они становятся самими собой в творческом процессе «создания вкуса», которым завершают суждение о себе, утверждает Рорти. 

Американский исследователь анализирует отношение Ницше к «традиции западной метафизики» или как он называет «платонистски-кантианскому канону». Рорти, при этом, с достаточным пиететом относится к гегелевской теории, считая раннего Гегеля примером иронического теоретизирования наряду с Ницше, Хайдеггером и Дерридой. Он пишет что Гегеля, Ницше и Хайдеггера: «объединяет идея того, что нечто (история, западный человек, метафизика – нечто достаточно большое, чтобы обладать судьбой) – истощило свои возможности. Таким образом, сейчас пришло время все обновить. Они не заинтересованы только в обновлении  самих себя. Они хотят также обновить нечто большее; их собственная автономия будет производной этого большего нового (newness). Они хотят возвышенного и невыразимого, а не просто прекрасного и нового – чего-то несоизмеримого с прошлым, но не просто прошлым, схваченным благодаря переустройству и переописанию… Они хотят Тотальной Революции» (240. С. 137). Но роль Ницше в деле формирования своей собственной точки зрения на актуальные проблемы познания, для Рорти, вовсе не так однозначна, как может показаться с первого взгляда. Американский мыслитель видит в идеях Ницше как позитивные стороны, помогающие в деле его проекта  по пересмотру метафизики, так и негативные – которые позволяют отнести Ницше, все-таки к последним метафизикам, как это делал, в свое время, Хайдеггер. Так, например, Рорти разводит по противоположным сторонам «перспективизм»  Ницше и его же идею «воли к власти». Представитель постмодернистского прагматизма считает, что там, где Ницше развивает свой перспективизм, он утверждает невозможность абсолютной точки зрения, отбрасывает идею «субстанции», тем самым, предстает в образе «антиэссенциалиста» - там его идеи убедительно антиметафизичны и продуктивны. Когда же немецкий философ становится на точку зрения самосозидающей воли к власти, выраженной в концепте сверхчеловека, то это, по мнению Рорти, не что иное, как возврат к метафизике. Ницше стремится занять во втором случае позицию над дискурсом, занять исключительное положение, стать неоспоримым авторитетом, что уже нельзя не считать своего рода метафизическим подходом к проблемам теории культуры. Ницше в этом, считает Рорти, очень похож на Хайдеггера, который схожим образам остался в рамках метафизики, не смотря на большие усилия по ее преодолению. Другими словами, по мнению американца, как только мыслитель заявляет о претензиях на свою исключительность, точнее  исключительность своей теории, он тут же впадает в метафизику. «Вы действуете так, как если бы переописание своих предшественников позволяло бы выйти в соприкосновение с отличной от вас силой, с чем-то с большой буквы: Бытием, Истиной, Историей, Абсолютным Знанием или Волей к Власти. Именно на это указывал Хайдеггер, называя Ницше «просто вывернутым наизнанку платоником: то же самое стремление стать причастным к чему-то большему, которое привело Платона к материализации «Бытия», вело Ницше к поиску причастности к «Становлению» и «Власти»» (240. С. 144) - пишет Рорти. Он сравнивает в данном контексте Ницше с М. Прустом, полагая, что последний остановился в своем творчестве там, где нужно, то есть на перспективизме и плюрализме не претендуя на мессианство и всеохватность свих идей. Поэтому Рорти полагает, что литература, в частности романы, гораздо лучше, чем теория подходит для выражения относительности и случайности явления авторитетных фигур. А вот философские, теоретические произведения написаны об идеях, а не уникальных людях как в литературных произведениях, и в них описываются «вечные отношения между вечными объектами», что рассматривается Рорти как предпосылка для метафизического мировосприятия. Ницше, представляется американским мыслителем, слишком замкнутым на самого себя, на собственную персону, не смотря на то, что певец Заратустры всегда пишет о необходимости пересечения всех границ, низвержения всех авторитетов, создании нового человека и новой теории культуры. Рорти пишет: «Когда Ницше и Хайдеггер продолжают восхвалять свои личные каноны, оставаясь верными тем мелочам, которые так много значат для них – они так же изумительны, как и Пруст. Они – фигуры, которые могут служить нам примером и материалом в наших собственных попытках создать новую самость посредством написания Bildungsroman о нашей старой самости. Но как только тот или другой заговаривают о современном обществе или судьбе Европы, или о современной политике они становятся в лучшем случае пресными» (240. С. 159). Для Рорти очевидна некая раздвоенность теоретического наследия Ницше, одну часть которого можно и нужно использовать, культивировать, преумножать, а другую необходимо отвергнуть, теоретическое наследие Ницше, вслед за ним и Хайдеггера, как бы разделены методом дихотомии. Весь антиметафизический пафос певца Заратустры, по мысли Рорти, был направлен на первом этапе, на расчистку пространства от метафизических авторитетов, что оценивается положительно, а на втором этапе Ницше, как бы не удержавшись от соблазна, создает свою собственную метафизику воли к власти и сверхчеловека, что оценивается отрицательно. Тем самым можно констатировать факт выборочного использования теоретико-мировоззренческого наследия Ницше в исследованиях американского ученого. Рорти подходит к идеям певца Заратустры достаточно «жестко», производя в определенной степени насильственное «препарирование» ницшевского наследия. В данном случае мы полностью согласны с выводами в отношении взаимосвязи идей Ницше и Рорти, только в контексте проблемы истины, отечественного исследователя А.Е. Рыбаса, он пишет: «Тот факт, что Рорти пришлось слишком многое из Ницше "выбросить", чтобы сделать его прагматистом, свидетельствует как о редукции его философии, так и о невместимости его проблематики в проблематику Рорти» (247. С. 131). В своей статье «Рорти и Ницше: спор об истине» Рыбас анализирует и сопоставляет понимание истины у Ницше и Рорти. При этом он признает, что между теориями обоих мыслителей есть много общего, в частности их роднит антиметафизический настрой и неклассическое теоретизирование. Кроме того, Рыбас отмечает, что факт признания самим Рорти родственности идей Ницше и своих собственных, говорит сам за себя. Но при ближайшем рассмотрении «отношения между прагматизмом и Рорти, с одной стороны, и философией Ницше, с другой, оказываются не такими простыми и требуют особого прояснения» (247. С. 130). В процессе прояснения интерпретации истины у немецкого и американского мыслителей, по мнению Рыбаса, обнаруживаются кардинальные расхождения. Так Ницше противопоставляет истине фикцию, тем самым не выходя за рамки традиционного подхода, Рорти же старается выйти за рамки такого подхода, отказываясь от традиционного «языка» истины вообще. Он формирует прагматическое прочтение истины как всего того, что может принести пользу, сослужить хорошую службу, а в качестве критерия этой полезности полагает понятие счастья. Принципиальное расхождение в понимании истины, Рорти и Ницше, по мнению Рыбаса, зависит, прежде всего, от различного отношения к фикции и счастью. «Ницше принципиально расходится с Рорти в отношении к фикции и в интерпретации счастья; это расхождение определяет и смысл полезности как критерия истины. Для Ницше полезность никак не связана с духом, она указывает на телесность истины» (247. С. 134) - пишет Рыбас. В конечном итоге выходит, что Рорти неверно «встроил» концепцию истины Ницше в свою прагматическую теорию. Ницше, с точки зрения Рыбаса, вкладывал в понимание истины другой смысл, не тот, что приписывается американским мыслителем. Данное, понимание невместимости теоретико-мировоззренческого наследия Ницше в концепцию истины Рорти, на наш взгляд, не противоречит главной гипотезе выдвигаемой в параграфе. Концепты случайности и иронии вполне подходят для интерпретации идей Ницше, так как последний позиционируется Рорти как мыслитель ироник, развивающий идеи уникальности и случайности своего личного опыта в своих произведениях. Что же касается солидарности, то этот концепт, по нашему мнению, не получил своего развития в теории великого немеца, не осознавался им – примерно такой представляется точка зрения самого Рорти.                            

Необходимо учитывать то, что Рорти не просто представитель прагматизма в традиционном его варианте, а прагматик постмодернистского толка. Мы уже отмечали, что основные характеристики постмодернизма четко прорисовываются в теоретизировании американского мыслителя и одной из таких особенностей является эклектизм – в данном случае гносеологический. Остается несомненным факт влияние идей Ницше на становление теоретической концепции Рорти. То, что он по своему усмотрению редуцирует и адаптирует идеи Ницше под свои нужды, как раз может считаться практическим подтверждением прагматического подхода Рорти к наследию своих предшественников. Он использует все то, что может принести пользу в деле деконструкции классической метафизической философской традиции и моделирования пост-философской научной культуры, которая будет свободна от проблем и противоречий свойственных первой. И в этом благородном и современном деле некоторые идеи Ницше становятся своего рода инструментами, которыми Рорти пользуется, преимущественно на первом этапе, там, где необходимо расчистить плацдарм для второго уже вполне созидательного этапа. Очень важным является то обстоятельство, что методология исследовательской работы, которую предлагает Рорти в корне отличается от таковой в философии культуры. Американец призывает работать, исследовать не с позиции над объектом, не с высоты вечных истин (философия культуры), а заниматься конкретными исследованиями с точки зрения ученого, понимающего, что его взгляд – лишь один из множества возможных, а это уже вариант культурологизирования.     

       В рамках перехода от первого разрушительного ко второму созидательному этапу Рорти призывает прекратить искать замену марксизму, в виде метатеории занимающей возвышенное и главенствующее положение по отношению к другим  теориям и концепциям в гуманитарном знании. Он утверждает невозможность и нелегитимность создания какой бы то ни было философской системы, объясняющей весь мир в его целостности, время таких систем безвозвратно ушло. По убеждению Рорти все, что возможно в современных условиях – это сообща поддерживать теоретическую полифонию, многообразие подходов и концепций, не сводимых в единое направление, не объединяемых в рамках общего консенсуса. Этот же подход американский мыслитель распространяет и на политическую сферу жизни общества, считая  себя представителем современных левых тенденций в политической палитре США и предлагая держать курс на создание бесклассового общества, как у себя в стране, так и во всем мире.

Настоящие продуктивные теории, как и сильные литературные произведения, будут представлять собой знаменательные явления культуры, по мнению Рорти, только в том случае, если они порождаются «счастливой случайностью». Кризис современной духовной культуры, видится им в том, что философию и теорию вообще стараются обосновать как масштабный и конечный мегапроект, дающий ответы на вечные и предельные вопросы – так называемые философские вопросы. Противоречие заключается в том, по мнению Рорти, что нет никаких вечных «философских вопросов» самих по себе, в действительности имеют место только лишь актуальные, контекстуально-осмысленные конкретные проблемы непосредственно связанные с общественной практикой. В противном случае такая философия или теория совершенно никому не нужна, она есть проявление застоя и кризиса в духовной культуре, как было уже отмечено выше. Исходя из этого Рорти жестко критикует, высмеивает в своей иронической манере традиционную историю философии, представляющую собой описание базовых типологических идей мыслителей с древнейших времен до наших дней. Американский ученый делает тонкие замечания по поводу устарелости и неактуальности многих подходов и трактовок идей философов прошлого, так как не учитываются социальные и культурные условия, в которых существовал и работал тот или иной мыслитель (см.: 238). Представитель постмодернистского прагматизма предлагает создавать не историю философии, а интеллектуальную историю человечества, в которую помимо собственно философов будут включены творцы, внесшие реальный и значительный вклад в дело развития духовной культуры. К таковым могут быть отнесены писатели, деятели искусства, политики, ученые и представители других направлений и областей. Другими словами Рорти призывает философов не замыкаться в рамках своей дисциплины, хотя и претендующей на универсальность и всеохватность, аргументируя это принципом прагматизма. Он уверен в том, что необходимо стереть границы между философией, литературой, политикой, религией и социальной наукой, так как различия между ними становятся все менее и менее важными. Важным же, Рорти представляется необходимость бесконечного стремления к контекстуальному прагматически направленному и конкурентному знанию, наличие которого раздвинет горизонты и снимет назревшие противоречия. При формировании подобного познавательного проекта американский ученый отталкивается от особого понимания процесса познания, которое характеризуется как ««интерпретативное [пере]описание» ([ре]дескрипция) сущего с позиции ангажированного субъекта, вовлечённого в определённый социокультурный контекст; оно не отражает (от англ. to copy), а управляет, справляется (от англ. to cope) с явлением, устанавливая его связь с другими явлениями того же контекста. Понимание и интерпретирование означает «извлечение пользы» и умение «справляться с событием», это способ держать ситуацию под контролем» (106. 3-4).
Особого рассмотрения требует интерпретация Рорти социума или значимой культурной среды, в рамках которой разворачиваются его модуляции о кризисе или прогрессе культуры. Под обществом он понимает, по сути дела, только сообщество интеллектуалов: ученых, деятелей искусства, литераторов, политиков и других, причем только тех из них, которые относятся к западному миру, то есть преимущественно европейцев и американцев. Именно представители этого сообщества могут вступать в сложный полилог, итогом которого не будет достижение какой-либо конкретной заданной цели. Как пишет отечественный исследователь идей Рорти И.Д. Джохадзе социум американский исследователь «склонен отождествлять с общением, диалогом (включая «интертекстуальное» общение - диалог эпох и традиций). «Разговаривая» между собой, жанры культуры (тексты, функционирующие в её дискурсивном поле) не образуют иерархии, не конкурируют, а участвуют в игре, «ценность которой - не в выигрыше или поражении, а в азарте»» (106. 5). В отношении такого избирательного, по сути дела, интеллектуально элитарного понимания социума у Рорти, можно провести параллель с идеями Ницше о высокой культуре, представленной людьми рафинированной и мощной духовности. Но надо заметить, что Ницше вел речь о философах новой генерации, американский же мыслитель в рамках своей пост-философской культуры философов как профессионалов считает анахронизмом. Одной из важнейших задач для представителей западного интеллектуального сообщества, по мысли Рорти, является служба на пользу истинно демократического общества. Он полагает, что в его собственной стране и в других западных обществах сложились классовые системы, которые необходимо реформировать в сторону бесклассовых. Теоретики подобные ему могут помочь в этом деле, возглавив идеологическую борьбу против тех сил, которые ввергают общество в классовое состояние. Рорти,  как и большинство представителей прагматизма считает, что интеллектуал не должен оставаться в стороне от политики, необходимо осознанное и активное участие во властных процессах.

Для Рорти, как уже отмечалось, любые процессы, связанные с культурной деятельностью человека, имеют прямое отношение к языку. Он ведет речь о языках конкурирующих «словарей», развитие языка он связывает с распространением метафор и их «деметафоризацией», то есть расшифровкой, превращением переносного смысла в прямой смысл. При этом Рорти использует идею Ницше о том, что истинный смысл метафор был изначально забыт, никто не помнит что они представляют собой на самом деле. По мнению Джохадзе: «Между тем процесс деметафоризации Рорти склонен рассматривать как исторически закономерный и желательный, т.к. "поэтические метафоры" для него, как ценности для Ницше, психологически и практически являются лишь "результатами определенных утилитарных интенций"» (106. 6). Чем больше и разнообразнее «утилитарные интенции», тем, согласно Рорти, сильнее и жизнеспособнее культура, которая их использует. Именно на пути поощрения и использования множества самодостаточных тенденций, концепций, точек зрения, при этом без попыток сведения этого многообразия к единому знаменателю, как уже отмечалось выше, американский исследователь надеется найти выход из сложившегося кризисного состояния духовной, научной культуры. Рорти последовательно выступает против рационализма, так же как Ницше он считает, что рационализм опасен и вреден своим стремлением к унификации всего и вся. Рорти последовательно противодействует сведению многообразия концепций, мнений к одной единственной правильной, а, следовательно, догматичной и метафизической теории или положению. Это совсем не устраивает Р. Рорти, то же самое не устраивало и Ницше. Американский теоретик всячески старается убедить интеллектуальное сообщество в том, что традиционные понятия о фундаментальных и вечных сущностях, которыми являются Добро, Красота, Истина, Долг и Благо в действительности всего лишь, выражаясь словами Ницше «человеческое, слишком человеческое», то есть они сформулированы людьми в совершенно прагматических целях. С древнейших времен люди жили с чувством того, что есть некие вечные ценности, которые являются универсальным фундаментом бытия, но на поверку выходит, что это глубокое заблуждение. Примерно к таким же выводам приходит и Ницше, в особенности если анализировать его книгу «К генеалогии морали». 

Проведенный выше анализ и сопоставление идей о культуре Ницше и антиметафизического иронического теоретизирования Рорти позволяет сделать вывод о том, что восприятие ницшевского наследства постмодернизмом в определенной степени противоречиво. Это доказывает то обстоятельство, что все целиком теоретико-мировоззренческое наследие Ницше как бы не вмещается в исследования Рорти, в его модель грядущей «пост-философской» культуры и с точки зрения самого американского исследователя и, по мнению его некоторых критиков, и в результате нашего собственного анализа. Такая противоречивость восприятия характерна не только в отношении Рорти, она может быть отнесена и к другим представителям постмодернистской традиции, очевидно и как минимум это относится к теоретизированию Фуко и Дерриды. Подобная неоднозначность, на наш взгляд, говорит о том, что Ницше не стал для постмодернистов простым образцом для подражания, все гораздо тоньше и сложнее, его теоретико-мировоззренческое наследие перерабатывается и творчески используется при создании новейших, «прорывных» концепций и теорий, находящихся как бы на грани различных дисциплин, подходов и традиций. Можно говорить о том, что такие подходы, заключающиеся в моделировании, свободном поиске аналогий и ассоциаций являются характерными для современной теории культуры, а представители постмодернизма являются продолжателями дела Ницше по критике и разрушению философии культуры, тем самым, перекидывая мостик к современной науке о культуре. 

В заключение еще раз отметим то, что идеи философии жизни Ницше, разрушающие философские традиции в осмыслении культуры и приуготовляющие теорию культуры, были восприняты, по своему интерпретированы и использованы в практике постмодернистского мышления. Многое из наследства немецкого теоретика было осмыслено и использовано постмодернистами как «точка отсчета вступления в постмодерн», а что-то не вошло, «невместилось» в постмодернистское теоретизирование. Но, не подлежит сомнению то, что осмысление Ницше кризиса философии культуры, произведенное в столь радикальной и неординарной манере стало  началом основания традиции в социо-гуманитарной сфере – это традиция есть новая культурологическая парадигма предшествовавшая современной культурологии. Данная традиция была востребована, возобновлена и продолжена в рамках постмодернистского теоретизирования о культуре. Целый ряд мыслителей относимых к разряду постмодернистов ощущают и описывают состояние современной культуры как кризисное, при этом действительное и формальное выражение кризиса, конечно, может, в определенной степени, отличаться от персоналии к персоналии.                          

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ культурологических идей немецкого мыслителя Фридриха Ницше и концепций некоторых типичных представителей постмодернизма был направлен, прежде всего, на раскрытие их роли в осознании кризиса метафизических и рационалистических основ классической философии культуры и перехода к культурологии.  Философия жизни Ницше представляется как закладка традиции по осмыслению кризиса культуры и связанным с ним кризисом философии культуры. Показывается действительные и формальные основания интерпретации представителями постмодернизма кризисного состояния современной культуры. Отмечается факт серьезного влияния теоретико-мировоззренческого наследства Ницше на формирование постмодернистского дискурса. Критическое отношение Ницше к философии культуры, отождествляющей культуру с развитием только разумных, мыслительных способностей человека, показало ограниченность такого подхода, и послужило толчком для перехода к более широкому пониманию феномена культуры в рамках его «философии жизни». Во многом, отталкиваясь от подобного понимания культуры постмодернисты моделируют свои теории и концепции, в которых интерпретации культуры и ее кризиса предстают в довольно неординарном и неожиданном виде. Культура как «поверхность» (Ризома), культура как язык и дискурс, культура как плюрализм и диффузия, наконец, культура как «пост-философия» - вот далеко не полный перечень интерпретаций предложенных постмодернистскими интеллектуалами конца прошлого века.        

Работы Ницше способствовали осознанию неоднозначности и полифоничности культурных явлений, они расширили представление о культуре. Его философия жизни, по сути дела, стала «мостиком», который  был, перекинут от философии культуры к современному культурологизированию. Культурологические идеи, содержащиеся в философии жизни не укладываются в рамки философии культуры и готовят почву для более широкого и многообразного осознания культуры в рамках, в том числе, постмодернизма, хотя, конечно, постмодернистом в полном смысле этого слова Ницше назвать нельзя.

Проведенный в работе обзор и анализ культурологических идей немецкого мыслителя, выявил их оригинальность, а главное показал их оппозиционность концепции культуры в рамках классической философии культуры. Идеи кризиса Западной культуры, противоборства аполлоновского и дионисийского начал в культуре, культурного нигилизма и переоценки всех ценностей, кризиса христианства и основанной на нем культуре, человека как субъекта культуры (сверхчеловека), культуры элитарной и массовой, а так же некоторые другие, хоть зачастую в завуалированной форме, но содержат новое понимания феномена культуры. Философия жизни отражает и выражает кризисность культуры, она представляется нам переходным этапом от философии культуры к современной науке о культуре. 

Как мы показали, у Ф. Ницше, в силу особенностей его способов мышления и оригинальной стилистики, нет четко обозначенной концепции культуры. В его многочисленных произведениях трудно обнаружить однозначно выраженного описания понимания культуры, оформленного в привычных для философии понятиях и категориях. Но у него есть идеи о культуре, которые не укладываются в содержание традиционной философии культуры. На основе анализа этих идей, можно сделать вывод о том, как же Ницше понимал культуру. 

Критикуя интерпретацию культуры в философии культуры, он предложил взамен, по нашему мнению, следующее понимание: культура – это образ жизни человека в обществе, о состоянии которого свидетельствует наличная система ценностей, направляющая его творчество. И, следуя этой логике можно утверждать, что понимание сущности культуры немецкого мыслителя довольно близко к деятельностному и ценностному подходам в современной культурологии, хотя Ницше ставил и решал не концептуальные, а феноменальные проблемы рассмотрения культуры. 

Ницше не отрицает полностью важность мыслительных способностей человека в сфере культуры, но он отмечает их ограниченность в деле объяснения окружающего мира. Культура, считал Ницше, не может быть только рациональным явлением, она так же феномен жизненный, эстетический и нравственный. В некоторых своих произведениях он отмечает двойственность культуры, выделяя как ее рациональное, так и эстетическое, иррациональное, жизненное начало: «Лучшие открытия о культуре человек делает в себе самом, когда он находит в себе господство двух разнородных сил. …человек в одинаковой мере живет любовью к пластическому искусству или музыке и увлекаем духом науки и что он считает невозможным устранить это противоречие… ему остается теперь только создать из себя столь обширное здание культуры, что обе эти силы могут жить в нем, хотя и на разных концах здания. Но такое здание культуры в отдельной личности будет иметь величайшее сходство со строением культуры в целые исторические эпохи… всюду, где развивалась великая архитектура культуры, ее задачей было принудить к миру противоборствующие силы с помощью накопления сверхмощного запаса прочих, менее совместимых сил, не подавляя первых и не налагая на них оков» (208. С. 200). Ницше усматривает в культуре диалектику, единство и борьбу противоположностей - рационального, научного начала и иррационального, художественно-мифологического. А это большой прогресс по сравнению с классической философией культуры. Такой диалектики философия культуры не усматривала, она ограничивалась, как уже было отмечено, односторонним анализом, только лишь интеллектуальных способностей человека.   

Творчество Ф. Ницше, как было показано, является во многом переломным моментом для классической модели культуры, которая господствовала в Новое время. Эта модель культуры базировалась на таких основах как рационализм, гуманизм, прогрессизм и панлогизм. Все это подвергается Ницше радикальной критике. В этих основах он видит причины кризиса и упадка Западной культуры вообще. Его идеи «нигилизма» и «переоценки всех ценностей» показывают, что рационалистическая трактовка культуры в классической модели культуры оказывается вредной для судьбы современной ему западной культуры. Дионисийское жизненное, деятельностное начало в культуре незаслуженно забыто, а торжествующее победу аполлоновское логическое, рационалистическое начало не может решить всех задач стоящих перед человечеством. Так как сама жизнь, а, следовательно, и культура гораздо многообразнее и сложней чем та сетка рационализма, которую набрасывают на них философы культуры.  

И делает это все немецкий мыслитель не столько как философ-теоретик, а, сколько как художник и мифотворец, предвозвестник и глашатай кризиса европейской духовности и рационализма, великий возмутитель спокойствия, поколебавший основы классической модели культуры. Его язык - это язык иносказания, притчи и мифа: нигилизм, переоценка ценностей, дионисийское и аполлоновское начала - все это тоже есть радикальный отказ от основных концептов классической модели культуры, выработанных философией культуры. А все это вместе взятое актуализировалось и нашло свое продолжение в современных  интерпретациях культуры.

Ницше больше художник, чем теоретик, больше создатель мифов, чем строгих научных теорий, основанных на опыте. Но тем он и ценен для нас, и от этого его роль как критика философии культуры эпохи европейского рационализма, не становится менее значимой. Размышляя над греческой трагедией и культурой в “Рождении трагедии из духа музыки”, производя исследование о генезисе морали в “Генеалогии морали”, провозглашая нигилизм и переоценка ценностей в «Воле к власти» Ницше совершает прорыв в грядущий век, в век постмодернизма, когда стало ясно уже всем, не только самым великим умам, что классическая модель культуры утратила свое значение, потеряла актуальность и востребованность.  

Общее движение мысли Ницше - отказ от спекулятивных построений, рационалистической концепции культуры, описание и исследование греческой культуры (дионисийское и аполлоновское), изучение феноменов морали, религии, искусства, т. е. культуры, говорят о «философии жизни» Ницше как о «предтече» теории культуры. И хотя немецкий мыслитель остается все-таки философом, размышляющим о культуре, а не культурологом, но у него мы обнаруживаем существенное отличие от традиции философии культуры. Его философия жизни во многом противоречит философии культуры, философия жизни обращающаяся к деятельностной, ценностной, иррациональной и эстетической составляющим культуры, приходит на смену философии культуры понимаемой нами как «философия мысли». 

Размышления о литературе, анализ музыкальных произведений и направлений в музыке, переоценка общепринятых моральных ценностей и т. п., осуществляется немецким мыслителем в форме создания новых смыслов и мифов. Им привносится мощный эстетический, художественный пласт в понимание феномена культуры. Культурные явления, для Ницше, не укладываются в прокрустово ложе разумных способностей человека, как в философии культуры. Феномены культуры во многом иррациональны и субъективны, т. к. они, прежде всего, жизненны, а жизнь явление многосложное, и не всегда поддающееся рациональному осмыслению. Культурные феномены схватываются Ницше не столько с точки зрения ученого рационалиста, сколько с сточки зрения художника и творца мифов. С точки зрения их жизненности, полезности для человека, т. е. все эти явления, сопоставляются, прежде всего, с жизненностью, витальностью столь характерной для ницшевского варианта философии жизни с ее биологизаторством и особым вниманием к телесности. Такой подход в корне отличается от теоретизирования классической философии культуры.

Основные идеи философии жизни Ницше, как уже отмечалось, были восприняты, по своему интерпретированы и использованы практикой постмодернистского мышления. Многое из наработок немецкого философа было осмыслено и использовано постмодернистами, получило свое воплощение в теориях Ж-Ф. Лиотара, Ж. Делеза, М. Фуко, Ж. Деррида, Р. Рорти, что-то не вошло, «невместилось» в постмодернистское теоретизирование о культуре и человеке, что говорит об определенной противоречивости восприятия идейного наследия Ницше. Размышления Ницше о философии культуры как кризисном явлении, произведенное в столь радикальной и неординарной манере стало, как мы показали в данной работе, началом основания традиции в социо-гуманитарной сфере. Эта традиция была подхвачена и продолжена, другими словами она реализовалась в рамках постмодернистского теоретизирования о культуре. Целый ряд мыслителей относимых к разряду постмодернистов ощущают и описывают состояние современной культуры как кризисное, при этом действительное и формальное выражение кризиса, конечно, может, в определенной степени, отличаться от персоналии к персоналии. Теоретики постмодернизма считают Ницше своим, они, вчитываясь в его тексты «пропускают его через себя» через свою плоть и мозг. В то же время они не занимаются простым копированием и переносом идей Ницше в свои концепции, в действительности представители постмодернизма творчески перерабатывают наследие немецкого мыслителя, для них философия жизни не догма, а руководство к действию. 

В этом отношении можно говорить об определенном разнообразии восприятия Ницше представителями постмодернистского дискурса. Полифоничность интерпретаций идейного наследия Ницше проявляется в том, что каждый теоретик постмодернизма создает свои уникальные образы такого неординарного явления как «философия Ницше». С одной стороны философия жизни певца Заратустры становится объектом тщательного, последовательного и беспристрастного анализа, а с другой – фигура Ницше превращается в постмодернистского героя, в концептуальный персонаж в чьи уста постмодернисты вкладывают уже свои собственные идеи, мифы и метафоры. Постмодернисты интересуются идеями Ницше зачастую с прагматическими намерениями, например, чтобы иллюстрировать конец метафизики, завершение классической эпохи, тогда он становится антиметафизическим мыслителем (Делез, Фуко, Деррида); в других случаях философия Ницше может оцениваться, все-таки, как вариант метафизики, когда осмысливаются его мифотворческие концепты воли к власти и сверхчеловека (Рорти). Ницше представляется и ученым и поэтом; основателем новой религии и радикальным критиком христианства; глашатаем новой эпохи, философом различия и метафизиком воли к власти. Такое, иногда противоречивое, разнообразие прочтений философии отшельника из Сильс-Марии говорит с одной стороны о неоднозначности его теоретического наследия и сложности четкой оценки, а с другой – о принципиальном плюрализме, исповедуемом представителями постмодернизма. Постмодернистский дискурс внес определенную новизну и плюрализм и в сферу теоретизирования о культуре, в том числе отталкиваясь  от идейного наследия Ницше. В деле критики и «деконструкции» классической философии культуры дискурс постмодернистов движется, как уже отмечалось, в русле культурологических идей Ницше, но при этом, идет дальше своего «генератора идей», раздвигая горизонты. Есть принципиальные положения, которые объединяют постмодернизм и Ницше – одно из них - это определение состояния культуры как кризисное, а важнейшая причина кризиса культуры – господство рационалистически фундированного проекта модерн.  
Мы констатируем тот факт, что постмодернизм не представляет собой целостной системы знаний, но он в определенной степени расширяет представления о культуре, что является важным объектом исследования для и для культурологии, и для философии. Культурология, как не раз отмечалось выше, возникла «на волне» осознания кризиса культуры, на современном этапе она встает перед необходимостью определения своего отношения к постмодернистским модуляциям о культуре.                                    

Таким образом, ранний этап процесса становления культурологии как отдельной самостоятельной науки, проходил под определенным, хоть и опосредованным, влиянием немецкого мыслителя Ф. Ницше. Его культурологические идеи существенно расширили представление о феномене культуры и заложили основы осмысления кризиса культуры, что и позволяет рассматривать философию жизни как предпосылку становления науки о культуре. В свою очередь постмодернисты продолжили дело, начатое немецким мыслителем, они занимаются дальнейшим расширением и углублением понимания кризиса философии культуры и культуры вообще, содержательных и формальных оснований этого кризиса, а так же предпринимают попытки поиска теоретических путей по выходу из подобного состояния.      
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