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Введение 

Осмысление природы философии как рациональной традиции мысли 

показало, что философия есть такая форма общественного сознания и 

познания мира, которая осуществляет рациональную экспликацию 

универсалий культуры, представляет их в виде системы категорий, 

составляющих теоретическое ядро мировоззрения
1
. Категории как 

теоретические схематизации универсалий культуры находятся в процессе 

смыслопорождения. Это обусловлено, как минимум, двумя факторами. Во-

первых, категории как экспликации универсалий культуры генетически 

связаны с динамикой опыта бытия человека в мире. Существенной частью 

этого опыта является история научного познания. Во-вторых, являясь 

системой идеальных объектов, категориальные смыслы становятся 

предметом самостоятельной философской мыследеятельности.  

Осмысление возможностей философии как интеллектуальной 

деятельности предполагает анализ метафилософских концепций Георга 

Гегеля и Фридриха Ницше, что и составляет задачу исследования. 

Глава 1. Метафилософия как философия философии 

Философия как творчество концептов есть открытое 

нефрагментированное единство, вбирающее концепты в определенном плане 

имманенции. Философия как конструирование и деконструирование, 

предполагает создание концептов и планов. Концепты – это концептуальные 

события мысли, а планы – горизонты концептуальных событий.  

Если философия понимается как непрерывное творчество концептов, 

то метафилософия будет полагать посылки и «выводы о природе концепта 

или о концепте концепта»
2
. Концепты взаимосвязаны, отсылают друг к 

другу. Составляющие одного концепта могут выступать в качестве другого 

концепта. К примеру, концепт Другого имеет составляющую «лицо». Но 

«лицо» также может быть осмыслено как концепт со своими составляющими. 

                                                           
1
 См.: Степин В. С. Философия // Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А. А. Ивина. – 

М.: Гардарики, 2004.
 
Степин В. С. Теоретическое знание: Структура, историческая эволюция. М.: Прогресс-

Традиция, 2003. С. 257-292. 

2 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? М.: Институт экспериментальной социологии, СПб.: 

Алетейя, 1998. С. 30. 
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В этом заключается непрерывность философии как творчества концептов. 

Важен вопрос: из чего творятся концепты?  

Составляющие концепта есть единство различного, внутренняя 

фрагментарная целостность. В концепте Другого, например, возможный мир 

(выражаемое) и лицо (выражающее) связаны выражением, а через него и 

друг с другом. План есть форма единства и взаимосвязи концептов, их 

внешняя целостность. Концепт по отношению к своим составляющим есть 

точка их соотношения. Составляющие концепта есть упорядоченные 

процессуальные вариации. Концепт есть событие целостности своих 

составляющих, есть определенный мыслительный акт. Концепт отнесен к 

своим составляющим, к другим концептам, к своему плану, к проблемам, 

которые в его контексте решаются. Является ли он абсолютным как 

определенная целостность? Является ли он автореферентным: сам ли он 

полагает себя и свой объект?  

Ж. Делез
 
и Ф. Гваттари

 
считают, что концепт недискурсивен, поэтому и 

философия недискурсивна. Концепт не есть пропозиция. С позиций логики 

философский концепт «чаще всего предстает как пропозиция, лишенная 

смысла»
3
. Концепт не пропозиционален, а пропозиция не интенсиональна. 

Пропозиция определяется референцией, которая не затрагивает события. 

«Независимость переменных в пропозициях противостоит неразделимости 

вариаций в концепте»
4
. Концепты вступают в отношения недискурсивных 

переосмыслений. Концепты понимаются как центры смыслополагания.  

Философии свойственно высказывание фрагментарных концептов. 

Науке – высказывание чистых пропозиций. Полагательное высказывание 

имманентно концепту, объектом которого являются его составляющие. 

Специфика философии, науки и искусства видится Делезу и Гваттари в их 

отношениях к фразе. Из фраз философия добывает концепты, наука – 

проспекты (пропозиции, не совпадающие с суждениями), искусство – 

перцепты и аффекты (не совпадающие с восприятиями и чувствами)
5
.  

Например, cogito Декарта есть один из концептов «я», являющийся 

целостностью трех составляющих – сомневаться, мыслить, быть. Этот 

концепт образует целостное высказывание: я (сомневающийся) мыслю, 

следовательно, я существую. Это возобновляемое событие мысли, по 

Декарту, центрируется в Я, которое определяет целостность составляющих. 

Этот концепт как фрагментарная целостность замкнут формулой «я 

существую как мыслящая вещь».  

Концепты связаны смысловыми мостами. Примером такого моста 

является фраза «я имею понятие о бесконечном», которая ведет от концепта 

«я» к концепту Бога. Этот концепт есть фрагментарная целостность трех 

составляющих – «доказательств» существования Бога как бесконечного 

события.  Онтологическое доказательство ведет к концепту протяженности, 

                                                           
3 
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 34.

 

4 
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 34.

 

5 
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 36.
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обеспечивающему объективность наших понятий. Проблема, ведущая к 

концепту cogito Декарта: как определить истину как абсолютно чистую 

субъективную достоверность? План мышления Декарта имплицитно 

субъективен: достоверное познание продуцирует объективную 

действительность.  

Концепты оцениваются по отношению к проблемам, на которые они 

отвечают, и по отношению к плану, в котором они возникают. Планы, 

проблемы и концепты есть предметы непрерывного философского 

творчества. Новые концепты создаются для осмысления новых проблем. 

Критиковать концепт – значит, анализировать изменение состава 

составляющих концепта, изменение его проблем, его плана.  

Философ сегодня должен делать то, что делали великие философы – 

творить концепты для новых проблем. «Поэтому у философа очень мало 

вкуса к дискуссиям»
6
. Непродуктивность философских дискуссий 

подтверждается, полагают Делез и Гваттари, тем, что, например, Сократ - 

любитель свободных бесед, сделал невозможной всякую дискуссию: из 

концепта он сделал монолог, устранявший любого соперника.  

Делез и Гваттари анализируют концепт единого в «Пармениде» 

Платона. Бытие и небытие есть две составляющие единого. Выделяются 

фазы этих составляющих: единое, большее бытия, равное бытию, меньшее 

бытия; единое, большее небытия, равное небытию. «Это настоящий образец 

концепта»
7
. Платон конструирует концепт как выражение предшествующей 

объективности. В плане мышления Платона истина полагается уже 

присутствующей. Такова идея. В концепте идеи первичность есть то, что 

объективно обладает качеством. К примеру, только справедливость 

справедлива. Это есть идея справедливости.  

Концепт идеи есть фрагментарная целостность следующих 

составляющих: обладаемое качество; идея, обладающая первичным 

владением определенного качества; другие, причастные идее в некотором 

прошлом времени. В форме прошлости время принадлежит к концепту. 

Таков план предсуществования идеи платоновского концепта идеи. 

Cogito Декарта конструируется в другом плане - в плане 

субстанциальной субъективности: я есть мыслящая субстанция. Он не 

допускает предсуществования идеи. Душа-субъект и идея должны стать 

одновременными в субъективном плане Декарта. План субъективности 

требует, чтобы концепт cogito конструировался на основе единовременности. 

Достоверная очевидность есть продукт собственного метода – методического 

сомнения. В плане субстанциальной субъективности определяется 

проблемный, методологический и предметный статус психологии и физики. 

Cogito Канта, например, конструируется в плане трансцендентальной 

субъективности. Сомнение отбрасывается. Вводится время как полагание 

возможности сделать мое неопределенное существование феноменально 

                                                           
6 
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 41.

 

7 
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 42.
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определенным. В этом концепте cogito четыре составляющих: (1) я мыслю 

(активное я); (2) я обладаю существованием; (3) это существование 

определяемо лишь во времени как существование пассивного я; (4) я 

определен как пассивное я, необходимо представляющее себе свою 

мыслительную активность как воздействующего на него Другого
8
. Кант 

построил новый план и поставил новую проблему. Он создает концепт 

времени как формы внутреннего чувства (последовательность, 

одновременность, постоянность), концепт пространства как формы внешнего 

чувства и связывает их с концептом cogito. В плане трансцендентальной 

субъективности осмысляются условия возможности синтеза математического 

знания и естествознания. 

Итак, по Делезу и Гваттари, концепту свойственны множественность, 

автореферентность, определяющие специфику философии. Концепт есть 

определенное самопознание как событие мысли. Философия как творчество 

концептов есть открытое нефрагментированное единство, вбирающее 

концепты в определенном плане имманенции. Философия есть 

конструирование, предполагающее сознание концептов и планов. Концепты 

– это концептуальные события мысли, а план – горизонт концептуальных 

событий.  

Глава 2. Г. Гегель о философии как познании развития конкретного 

Абсолютный дух как концепт философского творчества Г. Гегеля 

предполагает необходимую метафилософскую определѐнность. Концепция 

познания развития конкретного Гегеля является универсальным контекстом 

осмысления природы и духа, видов культуры, интеллектуальных традиций, в 

том числе и научного познания. 

Философия И. Канта наложила вето на переход за границы возможного 

опыта, «иначе познавательная способность становится теоретическим 

разумом, который сам по себе порождает только химеры»
9
. Это оправдывало 

отказ науки от спекулятивного мышления. Наука и здравый смысл 

способствовали переосмыслению метафизики. Логика понимается как 

метафизика или чистая, спекулятивная философия. 

Философия, это деяние свободной мысли, осмысляется как творческий 

субъект
10

. Поскольку деятельность мысли определяет человечное в человеке, 

постольку занятие не столько другим, сколько самой собою оценивается как 

самое благородное. Мысль, порождая себя, находит себя и становится 

действительной. Системы философии есть акты самопорождения мысли. 

Каким образом мысль, понятая как вечная, сущая в себе и для себя, 

необходимая в себе, только в себе содержащая истину, имеет свою историю? 

Чем отличаются другие произведения творческой мыли, в том числе и науки, 

от философии как свободного мышления?  

                                                           
8 
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 45.

 

9
 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. М.: Мысль, 1970. С. 75-76. 

10
 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. СПб.: Наука, 1993. С. 69. 
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Как части обладают ценностью только в отношении к целому, так и 

системы философии осмысляются в их отношении к всеобщему. Сущность 

истории философии понимается как еѐ значение, понятие и цель. История 

философии становится наукой философии, органически прогрессирующим 

целым. Философия находится в тесной связи с науками.  

Эмпирические науки имеют историю своего изменяющегося 

содержания: новое не есть изменение приобретѐнного, «а прирост и 

умножение его»
11

. Большая часть минералогии, ботаники сохраняется и 

обогащается прибавлением нового, не изменяясь. Элементарную геометрию 

Евклида Гегель осмысливает как ставшую науку, не имеющую истории. 

История философии есть история «всегда возобновляющихся изменений 

целого»
12

.  

«Философия есть объективная наука об истине, наука о еѐ 

необходимости, познание посредством понятий»
13

. 

Способен ли разум, т. е. мышление, познать истину? Или он ведѐт 

только к сомнению? Основывается ли убеждение на особенности субъекта 

или на мысли, на усмотрении понятия предмета? Факт различия 

философских систем должен быть осмыслен в контексте этих вопросов. В 

чѐм состоит различие философских систем? Их многообразие необходимо, 

доказывает Гегель, для существования философии. Цель философии – 

постигать истину посредством мысли, в понятиях. Философ исходит из того, 

что в движении мыслящего духа есть существенная связь, в нѐм всѐ 

совершается разумно. Цель философии – познание, что единая истина есть 

источник, из которого истекает всѐ другое (все законы природы, явления 

жизни и сознания). Философия сводит всѐ это к единому источнику, к мысли, 

определѐнной в себе. Для этого требуется осмысление понятий развития и 

конкретного.  

Соотношение терминов Мыль, Понятие, Идея, Истина существенно для 

понимания концепции философии Гегеля. Мыль – нечто формальное. 

Понятие – более определѐнная мысль. «Идея есть мысль в еѐ целостности и 

еѐ в себе и для себя сущем определении»
14

.  

Единственно идея есть истина: так говорит философ. Идея развивается, 

через развитие постигает себя. Развитие осмысляется Гегелем как переход от 

состояния в-себе-бытия (способность, реальная возможность, потенция) к 

состоянию для-себя-бытия (действительность). В-себе-бытие, становясь 

предметом, осознаѐтся, становится для человека. Если человек как в себе 

свободный не знает этого, то и не существует как свободный. Если знает, то 

и свободен для себя, и существует как свободный. 

Цель познания, науки, действия - выявление того, что есть в себе, 

становление для себя предметом.  

                                                           
11

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 77. 
12

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 77. 
13

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 79. 
14

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 85. 
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Объективное истолкование противоречия объясняет причину 

полагания себя в существование. Причиной того, что зародыш растения 

полагает себя в существование, влечѐтся к развитию, названо противоречие. 

Зародыш представляет собой противоречие: «он существует лишь в себе и 

вместе с тем не должен существовать в себе»
15

. Плод – определѐнная цель и 

конечный пункт развития зародыша (семени). По содержанию они 

истолковываются как одно и то же. В этом особенность перехода в природе: 

удвоение по внешности, возвращение к первому состоянию. 

В духе - иначе. Дух как сознание свободен: начало и конец совпадают. 

В-себе-бытие духа становится для самого себя: для-себя-бытие. Развитие 

духа как его выход из себя, самораскрытие и возврат к себе осмысляется как 

абсолютная цель. Всѐ, что совершается, стремится только к тому, чтобы дух, 

сделав себя самого предметом для себя, т. е. отчуждая себя, познал себя, 

возвратился к себе, достиг своей свободы.  

«Свободно то, что не имеет отношения к другому и не находится в 

зависимости от  него»
16

. Лишь только в мышлении дух абсолютно свободен, 

полагает Гегель. 

В-себе-бытие и для-себя-бытие как моменты деятельности есть 

единство различного, конкретное. Деятельность, субъект, продукт, идея 

деятельности составляют процесс развития. Идея по содержанию конкретна 

внутри себя, есть единство различных определений.  

Философия, согласно Гегелю, должна показать, что идея как истинное 

есть всеобщее, которое в себе есть особенное, определенное. Философия 

определяется как познание развития конкретного. Существующее в себе 

конкретно, т. е. различно лишь в себе. Оно должно стать конкретным для 

себя. Новая форма представляет различным то, что было заключено в 

первоначальном едином. Конкретное просто в себе, различно как для себя 

бытие. Это определяется Гегелем как внутренне противоречие, 

осуществляющее различия, порождающее новое единство.  

Эта схема самодвижения изображает жизнь природы, идеи, духа 

внутри себя. Истинное понимается как движение исчезающих различий, 

воспроизводящих полное, конкретное единство. Так, для разума материя есть 

единство различных определений (непрерывность и дискретность), 

определениями духа как конкретного являются и свобода, и необходимость. 

Дух свободен только в своей необходимости; его необходимость покоится 

только на его свободе
17

. 

Восходящее развитие характеризуется тем, что результат одной 

ступени есть начальный пункт другой ступени развития. Понятие, в котором 

дух постигает себя как бытие, дух снова делает предметом своей 

деятельности (отчуждает). Так он формирует то, что уже было 

сформировано, делает его определеннее. 

                                                           
15

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 86. 
16

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 87. 
17

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 90. 
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Идея осмыслена как конкретная в себе, развивающаяся, органическая 

система, целостность, содержащая множество ступеней и моментов. 

Философия же понята как учение о так осмысленной. Философия как 

мышление посредством понятий есть мыслящее развитие, в основании 

которого лежит всеобщая идея, остающаяся неизменной. Всеобщая 

неопределѐнная идея в процессе развития получает большую 

определѐнность. Философия в целом и во всех своих частях представляет 

логическую идею всеобщей сущности вещей. Идея осмыслена как центр и 

периферия, как имманентная внутри себя система необходимости и свободы. 

Философия как развивающаяся система есть изображение мыслимой 

необходимости определений. «Последовательность систем философии в 

истории та же, что и последовательность в выведении логических 

определений идеи»
18

. Основные понятия философских систем, взятые в их 

чистом виде, отмечает философ, есть различные ступени определения идеи в 

еѐ логическом понятии. История философии является научной, если она 

понимается как система развития идеи. Философия же сама по себе 

определяется только идеей. 

Сфера внешнего осмысляется как всеобщий способ существования 

природы. Изменения природы понимаются как повторения, еѐ движение – 

как круговорот.  

Сущность духа, его природа состоит в деятельности самопознания. 

Сознание делает себя предметом, отличая себя от самого себя. Время 

понимается как вид внешнего существования, что определяет истолкование 

природы, так и конечного духа. Наличное бытие как бытие во времени есть 

момент как отдельного конечного сознания, так и «развития философской 

идеи в элементе мышления»
 19

. 

Философская (логическая) идея всеобщей сущности вещей понимается 

как конкретное, как единство различных определений, развивающееся 

посредством различений внутри самой себя. Своѐ внешнее существование 

она получает в элементе мышления, который есть деятельность единичного 

сознания. Дух и как единичное сознание, и как всеобщий конкретный дух 

является соответственно идее, становится для себя предметом. Как всеобщий 

дух он воплощается в своих разнообразных формах во всемирной истории. 

Конкретная идея философии понимается как развивающееся различие 

мыслей, которое получает существование в виде системы философии, 

поскольку содержит целостность идеи. Определѐнная система философии 

содержит в себе идею в форме необходимых различий самой идеи. 

Определения идеи, свойственные различным системам философии, 

составляют образ целого в мышлении размышляющих. В развитии идеи 

каждая система, полагая себя как нечто самостоятельное, становится 

моментом. Это поступательное движение конкретизации идеи «имеет 

                                                           
18

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 92. 
19

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 94. 
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абсолютный конечный пункт»
20

: дух, сознавая себя, должен освободиться. 

Эта вера Гегеля в конечную цель поступательного движения вневременного, 

вечного духа, представленного в истории философских систем, определяет 

содержание контекста интерпретации всех проявлений духа, в том числе и 

такого, как научное познание. Опосредствование как способ деятельности 

духа полагает в качестве средств осознания духа не только народы и 

поколения людей, но и такой их опыт, каким является история научного 

познания. 

Необходимое, последовательное поступательное движение философии 

в еѐ истории «определяется своей идеей a priori»
21

. Внутренняя диалектика 

форм определяет необходимость развития понятия в философии, еѐ истории. 

Поэтому каждая система философии необходимо существует как момент 

одного целого, подчѐркивает Гегель. Новое состояние философии 

понимается как результат всех предшествовавших принципов. Опровергается 

не принцип определѐнной системы, а предположение, что он есть 

абсолютное определение. Принцип определѐнной системы заключает в себе 

утвердительный и отрицательный моменты. 

Систематизация философской науки происходит как восхождение от 

начального состояния (в себе бытие, непосредственное, абстрактное, 

всеобщее, бедное определениями) к позднейшему, более конкретному, 

богатому определениями. Он различает природно-конкретное (чувственное 

созерцание, бедное мыслями, богатое чувственным содержанием) и 

конкретное мысли, бедное чувственными элементами. Ранние системы 

философии более абстрактны, менее определѐнны. Субъективность, 

например, более богатое «позднейшее понятие, которого не следует вообще 

искать в учениях древнейших эпох»
22

. 

Философия «должна быть наукой»
23

, но она не может позаимствовать 

метод у математики, которая толкуется как подчиненная наука, не может 

также довольствоваться созерцанием, внешней рефлексией. Философия 

предполагает собственную рефлексию содержания. Рассудок определяет. 

Диалектический разум, отрицая, обращает определения рассудка в ничто. 

Утверждая, он «порождает всеобщее и постигает в нѐм особенное»
24

: 

положительный разум. Целостность разума в том, что он есть дух 

(рассудочный разум или разумный рассудок). Отрицая простое, он полагает 

определѐнное различие, затем разлагает его. Первоначально простое 

восстанавливается теперь уже как всеобщее, конкретное внутри себя.  

Имманентное развитие понятия есть абсолютный метод познания
25

: 

определения, отрицания, различения. Этот путь конструирования 

обеспечивает философии статус объективной, доказательной науки.  

                                                           
20

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 96. 
21

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 98. 
22

 Гегель Г. Лекции по истории философии. Книга первая. С. 101. 
23

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. М.: Мысль, 1970. С. 78. 
24

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 78. 
25

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 79. 
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Жизнь сознания как конкретного знания явлений, основываясь на 

понятиях логики, преодолевает свою непосредственность, становится 

движением чистых мыслей, мыслящим свою сущность духом. 

Феноменология духа, логика, философия природы и философия духа 

составляют замысел системы философии как объективной и доказательной 

науки. Новая задача, решаемая философом, – исследовать мысль в еѐ 

собственной имманентной деятельности, в необходимом развитии, 

начинающей всѐ с самого начала.  

Формы мысли выявляются и отлагаются в языке. Логическое есть 

«сама присущая ему природа»
26

. Логическое превращает чувства, созерцания, 

потребности в представления и цели. Определения мысли, выраженные в 

виде существительных и глаголов, получают в языке предметную форму. 

Слова могут получать противоположные значения. Тождество и различие – 

формы определения мысли. Так, полярность – определение такого различия, 

в котором различаемые моменты неразрывно взаимосвязаны. Различие 

сохраняется в тождестве как нечто нераздельное – «это обстоятельство 

бесконечно важно»
27

. 

Освобождение форм мышления от материала опыта философ 

оценивает как бесконечный прогресс. У Платона и Аристотеля они стали 

предметом самостоятельного рассмотрения.  

Как соотносятся субъективное мышление и объективное понятие 

вещей? Вещь является правилом для наших понятий? Или «вещь может быть 

для нас не чем иным, как нашим понятием о ней»
28

? Мы не можем выйти как 

за пределы своей деятельности, так и за пределы природы вещей.  

Я – мысль – вещь есть три термина, посредством соотношения которых 

выявляется специфика того или иного контекста осмысления природы 

научного познания. Мысли можно истолковать либо как то, что отгораживает 

нас от вещей, либо как то, что соединяет с ними. Вещи «сами суть 

мысленные вещи и как совершенно неопределѐнные они суть лишь одна 

мысленная вещь (так называемая вещь в себе), пустая абстракция»
29

. 

Понятие вещи есть всеобщее в самой этой вещи. Задача – осознать 

логическую природу духа. Отличие инстинктивной (бессознательной) 

деятельности от деятельности свободной (сознательной) есть существенный 

момент различия. Дух есть сознание: знание себя есть определение его 

действительности. Задача логики – очищение категорий мышления. Еѐ 

предмет и цель – истина. 

Истина «бесконечна в себе»
30

. Содержание должно быть введено в 

логику: предмет логики не вещи, а их понятие, мысль вообще. Всеобщее есть 

беспредельное сокращение единичности вещей. Определѐнность понятия 

есть содержание логики. Определѐнные мысли функционируют в духе, языке 

                                                           
26

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 82. 
27

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 83. 
28

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 87. 
29

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 87. 
30

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 89. 
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бессознательно. Логика реконструирует определения мысли, введѐнные 

рефлексией как формы некоторого содержания. Логика как наука о развитии 

мышления в его необходимости «должна была бы превосходить даже 

математику»
31

: ни один предмет не имеет в себе этой свободы. Но наука 

должна начинать с абсолютно простого, всеобщего и пустого, допуская 

только отрицательные рефлексии. Определѐнные мысли содержат категории, 

являющиеся предпосылками. Их подвергают критике. Так, анализ 

показывает, что становление содержит бытие и ничто в качестве своих 

моментов.  

Для наук характерно различение предмета и метода, установление 

всеобщих понятий и определений обычным рассуждением. Логика же 

исследует эти формы рефлексии, а понятие науки есть ее результат. Еѐ 

предмет – «мышление, постигающее в понятиях»
32

. Понятие этого мышления 

не предпосылается логике, а развѐртывается исторически. 

Обыденное сознание охватывает только явления. Прежняя метафизика 

полагала, что вещи и мышление о них соответствуют друг другу. 

Рефлектирующий рассудок новой философии абстрагирует и разделяет, 

усматривая истину лишь в чувственной реальности. Определения рассудка, 

сталкиваясь, определяют конкретно непосредственное и разделяют его.  

Логический разум есть конкретное единство всех абстрактных 

определений. Это – его материя. Феноменология духа осмыслена как 

движение сознания от первой непосредственной противоположности его и 

предмета до абсолютного знания. Анализ форм отношения сознания к 

объекту ведѐт к понятию науки. Феноменология духа есть дедукция понятия 

чистой науки. Абсолютное знание трактуется как истина всех способов 

сознания, в нѐм преодолевается разрыв между предметом и достоверностью 

себя самого. Истина осмысляется как чистое развивающееся самосознание, 

понятие – как в себе и для себя сущее. Логика становится в этой 

интерпретации системой чистого разума, чистой мысли: «это содержание 

есть изображение бога, каков он в своей вечной сущности до сотворения 

природы и какого бы то ни было конечного духа»
33

.  

Идея Платона толкуется философом как всеобщее, как понятие 

предмета. «Лишь в своѐм понятии нечто обладает действительностью; 

поскольку же оно отлично от своего понятия, оно перестаѐт быть 

действительным и есть нечто ничтожное»
34

. К примеру, чувственное вовне-

себя-бытие. Логические формы мышления (понятия, суждения, 

умозаключения) толкуются не только как формы сознающего себя 

мышления, но и обладают предметными смыслами. Дух и природа, по 

Гегелю, имеют всеобщие законы их жизни, изменения. Следовательно, 

определения мысли как мысли обладают объективной ценностью. Кант же 

                                                           
31

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 91. 
32

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 95. 
33

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 103. 
34

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 103-104. 
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акцентировал преимущественно субъективное значение логических 

определений. 

В арифметике, по оценке философа, числа лишены понятия, мысли. 

Обычная логика критикуется за то, что она имеет форму опытной науки. 

Последняя применяет методы дефиниции и классификации материала. 

Чистая математика имеет свой метод – аксиоматику. Философия, по оценке 

Гегеля, ещѐ не нашла его. Метод понимается как осознание формы 

внутреннего самодвижения содержания логики. Так, самодвижение каждой 

формы сознания ведѐт к своему собственному отрицанию, которое есть 

момент перехода данной формы сознания в «более высокую форму»
35

. Но 

отрицательное положительно: оно есть определѐнное отрицание, имеет 

содержание. Результат (отрицание) есть единство отрицаемого и его 

противоположности. Об этом методе самодвижения понятий утверждается: 

«… я знаю, что он единственно истинный»
36

. Этот метод есть диалектическое 

самодвижение предмета, содержания, выявляющее необходимость связи и 

имманентное возникновение различий, которые развивают определения 

понятия. Отрицательное понято как исток диалектического саморазвития 

понятия.  

Кант осмыслил диалектику как необходимую деятельность разума, как 

необходимость противоречия, возникающего в процессе определений вещей 

в себе. Гегель усматривает в них их внутреннюю отрицательность, «принцип 

всякой природной и духовной жизненности»
37

. Акцентировав отрицательную 

сторону диалектического, Кант констатировал: разум не может познать вещь 

в себе (бесконечное, по Гегелю).  

Гегель, исходя из убеждения, что бесконечное есть разумное, 

формулирует возникающий в свете концепции Канта парадокс: разум не 

способен познать разумное. Но как обосновать постулат о разумности 

бесконечного? Обращением к спекулятивному мышлению, которое понято 

как постижение положительного в отрицательном? 

Логическое получает истинную оценку, становясь результатом опыта 

наук, который являет духу логическое как всеобщую истину, как сущность 

всякого содержания, многообразия знаний и наук. Логическое как всеобщее, 

по Гегелю, возвышается над всем особенным, составляя «его сущность, то, 

что абсолютно истинно»
38

. 

Понятия эмпирических наук определяются на основе эмпирического 

созерцания. Логика как наука чистого мышления исследует «бытие как 

чистое понятие в самом себе, а чистое понятие – как истинное бытие»
39

. В 

логическом эти два момента трактуются как конкретное единство. 

Особенность мышления философа, задающего контекст осмысления 

природы опытных наук, выражается в тезисе: «всѐ понятие в целом должно 

                                                           
35

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 107. 
36

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 108. 
37

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 110. 
38

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 113. 
39

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 113. 
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рассматриваться, во-первых, как сущее  понятие и, во-вторых, как понятие; в 

первом случае оно есть только понятие в себе, понятие реальности или 

бытия; во втором случае оно есть понятие как таковое, для себя сущее 

понятие…»
40

. Понятием в себе понятие бывает только в неорганической 

природе, которая, добавим, есть так истолкованный предмет астрономии, 

физики, химии. 

Логика в этом свете осмысляется как логика понятия как бытия и как 

логика понятия как понятия. Стихия единства понятия в самом себе есть 

нераздельность его различных определений, их соотнесѐнность. Понятие как 

стихия опосредствования, система рефлексивных определений существует 

как «система бытия, переходящего во внутри-себя-бытие понятия»
41

. Оно 

ещѐ не есть для-себя-бытие понятие, поскольку обременено внешним ему, 

непосредственным бытием, что свойственно учению о сущности.  

«Понятие есть то, что живѐт в самих вещах, то, благодаря чему они 

суть то, что они суть»
42

. Осознать понятие предмета означает понять 

предмет. Понятие полагает определѐнность предмета, а не деятельность 

субъекта. В Логике Гегеля «все вещи суть суждения»
43

. Вещь понимается как 

единичное, имеющее в себе всеобщность как еѐ внутреннюю природу. Вещь 

есть индивидуализированное всеобщее. Это выражается так, что 

всеобщность и единичность вещи отличны друг от друга и одновременно 

тождественны. 

Суждение понимается как понятие в его особенности. Суждение есть 

отношение различания своих моментов. В суждениях «Единичное есть 

всеобщее», «Особенное есть всеобщее», «Единичное есть особенное» 

высказывается «Субъект есть предикат». Суждение есть такое различение 

понятия, в котором особенное остаѐтся всеобщим.  Понятие толкуется как 

предпосылка суждения, движется в нѐм в форме различия. Понятие есть 

бесконечная деятельная форма, процесс различия своих моментов в 

суждении. 

«Понятие есть то, что живѐт в самих вещах, то, благодаря чему они 

суть то, что они суть»
44

. Понять предмет означает осознать его понятие. 

Понятие полагает предмету его определѐнность. В Логике Гегеля суждение 

понимается объективно: все вещи есть суждения. Всеобщность и 

единичность в них различны и тождественны в то же самое время.  

Суждения как определѐнные понятия осмысляются как 

воспроизведения сфер бытия и сущности. Виды суждений это  не только 

эмпирическое многообразие, но и тотальность, определѐнная мышлением 

тотальность. «Различные виды суждения определяются именно всеобщими 

формами самой логической идеи»
45

. 

                                                           
40

 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 115. 
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 Гегель Г. Наука логики. В 3-х томах. Т. 1. С. 116. 
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 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики. М., 1974. С. 352. 
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 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 352. 
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 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 352. 
45

 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 355. 
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Раскрытие понятия как идеального единства бытия и сущности 

происходит в суждении, которое воспроизводит эти две ступени согласно 

понятию. Понятие же толкуется как то, что определяет истинное суждение. 

Виды суждения как последовательный ряд ступеней различаются логическим 

значением предиката.  

Понятие предмета осмысляется как сфера должного. Обыденное 

сознание, эмпирическое исследование оперируют качественными 

суждениями («Эта роза есть красная»), содержание которых составляют 

абстрактные качества. Их существование констатируют непосредственные 

восприятия. Качественное суждение есть суждение наличного бытия, 

предикат которого есть чувственное качество, единичное само по себе. 

Поскольку единичное качество не соответствует природе субъекта, 

постольку качественное суждение имеет не только положительную, но и 

отрицательную форму. 

Могут ли качественные суждения содержать в себе истину? По Гегелю, 

они могут быть только правильными в сфере восприятия, представления, 

мышления. Им свойственно не истинное содержание. Истина как 

соответствие реальности еѐ понятию не дана в качественном  суждении. 

Истина «состоит в согласии предмета с самим собой, т. е. со своим 

понятием»
46

. Неистинность качественного суждения состоит в 

несоответствии его формы и содержания: субъект и предикат не покрывают 

друг друга, предикат составляет абстрактное качество. В суждении понятия 

(«Этот поступок хорош») предикат всецело определяет субъект. 

Суждения есть логическая форма выражения возможных знаний. 

Рефлективное суждение («Это растение - целебное»), или суждение 

рефлексии, отличается от качественного суждения содержанием предиката. 

Предикат качественного суждения – непосредственное абстрактное качество. 

Предикат рефлективного суждения есть другое суждение, рефлективное 

определение, указывающее, что субъект находится в отношении с другим. В 

партикулярном суждении («Все металлы электропроводны») всеобщее 

представляется внешней связью единичностей. Однако всеобщее есть 

«субстанция единичного»
47

. Отдельный человек как особенное есть человек, 

так как он есть во всеобщем, заключающем в себе всѐ  особенное. 

Переход от рефлексивного суждения совокупности к суждению 

необходимости происходит как в обыденном сознании, так и в научном 

эмпирическом познании. Суждение необходимости содержит в предикате 

субстанцию (конкретное всеобщее, род) субъекта. Три его формы – 

категорическое, гипотетическое и дизъюнктивное суждения.  

Категорическое суждение («Роза есть растение») как непосредственное 

суждение необходимости ставится в соответствие в области сущности 

субстанциальному отношению. Поэтому все вещи толкуются как 

категорические суждения: они обладают субстанциальной природой. Только 
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 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 357. 
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 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 361. 
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когда вещи необходимо определены их родом, «суждение начинает быть 

истинным»
48

. 

Переход к гипотетическому суждению (его формула: если есть A, то 

есть и B) обусловлен тем, что категорическое суждение не исчерпывает 

моментов особенности. Этот переход ставится в соответствие переходу от 

субстанциальности к причинности. Здесь всеобщее дано как обособленное. 

Поэтому тотальность всеобщего выражается в дизъюнктивном суждении (A 

есть или B, или C, или D): «род есть тотальность своих видов, и тотальность 

видов есть род»
49

.  

Суждение понятия выражает единство всеобщего и особенного – 

понятие. Три его формы – ассерторическое, проблематическое и 

аподиктическое суждения. 

Понятие осмыслено как субъект, бесконечная форма. Сознанию 

свойственна противоположность «Я» и его предмета, что определяется как 

конечность сознания. Мышление же понимается в абсолютном смысле как 

бесконечное, не ограниченное конечностью сознания, формирующее систему 

определений мысли.  

Объективная логика в трактовке Гегеля занимает место прежней 

метафизики, непосредственно онтологии как той еѐ части, которая исследует 

природу «ens» (сущего), охватывающего бытие и сущность. Субъективная 

логика понятая как логика понятия, сняв своѐ отношение к бытию как к своей 

видимости, есть свободное, определяющее себя внутри себя субъективное, 

субъект. 

  

Проблемы природы математического познания многоплановы. Среди 

рассмотренных – природа пространственной и числовой величин. Они 

отнесены к области определѐнного количества. Им свойственны различные 

определения непрерывности и дискретности.  Предмет геометрии определѐн 

как непрерывная пространственная величина. Предмет арифметики – 

дискретная числовая величина. Геометрия сравнивает пространственные 

фигуры. Геометрические определения основываются на равенстве, 

неравенстве, числе. «Одно» как принцип числа есть форма самостоятельной 

определѐнности величин. Точка есть «одно» пространства. Линия – 

определенное множество «одних». 

Арифметика, оперируя числами (четыре взаимосвязанных действия), не 

выявляет руководящую последовательность действий
50

. Порядок вносится 

определением понятия числа. «Одно» аналитически принцип числа, который 

не постулирует внутренней связи. Поэтому всякое исчисление есть 

сосчитывание. Различие – лишь в различии сосчитываемых чисел.  

В арифметических действиях всякая определѐнность понятия сводится 

к различию единицы и численности. Проблема ставится так: является ли 
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 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 362. 
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арифметическое высказывание аналитическим или синтетическим? Для 

Канта положение 7+5=12 синтетическое. Для Гегеля – аналитическое. Числа 

сочетаны «внешним, т. е. чуждым понятия образом»
51

. По Канту, нужно 

выйти за пределы понятий 7 и 5, при помощи созерцания (к примеру, пяти 

пальцев) присоединить единицы числа 5 к понятию семи. По Гегелю, 7 и 5 не 

понятия, а внешняя сочетанность произвольно повторяющейся мысли, 

«одного». Поэтому нет надобности выходить за пределы понятий. 

Следовательно, сложение 7 и 5 совершенно аналитично. «Требование 

сложить  7 и 5 относится к требованию вообще нумеровать, как требование 

продолжить прямую линию к требованию провести прямую линию»
52

. Счѐт 

как абстрактное созерцание определяется категорией «одного». Он 

предполагает абстрагирование от всех определений ощущений и понятий. 

«В утверждении Канта о синтетическом характере основоположений 

чистой геометрии нет ничего основательного»
53

. Кант обосновывает свой 

тезис посредством аксиомы «прямая линия есть кратчайшее расстояние 

между двумя точками». Он полагает, что понятие кратчайшего расстояния 

присоединяется извне, и оно не может быть извлечено аналитически из 

понятия прямой линии. Поэтому только созерцание определяет возможность 

синтеза. По Гегелю же, речь не о понятии прямого, а о прямой линии как о 

созерцаемом.  

Понятие о тождественном, которое в самом себе есть нераздельное 

различие, не отнесено Гегелем к числу и счѐту. Последние есть лишь 

продуцирование внешнего тождества «одних», которые разделены сами по 

себе. В основе аксиомы о прямой линии Гегель усмотрел лишь момент 

абстрактного тождества, в котором нет различия. 

Число как абсолютная определѐнность количества функционирует в 

стихии различия, ставшего безразличным, в стихии вовне-себя-бытия. 

Арифметика, понимаемая как аналитическая наука, толкуется как 

абстрактная мысль о внешности. Число,  как абстракция от чувственного 

многообразия, «есть чистая мысль о самоотчуждении  мысли»
54

. 

Гегель обосновывает положение о том, что соотношения мыслей 

непродуктивно излагать в таких формах, как числа. Истина осознаѐтся только 

в форме мысли. Значением символа является мысль. Философские науки 

постигают логическое из логики, не из математики. 

Проблемным оказывается применение математики для обоснования 

законов физики. Обоснование законов, выходящих за пределы опыта, т. е. 

обоснование «положений о существовании, не имеющих существования»
55

 

только вычислением проблематично. Для математики качественное 

находится вне еѐ сферы. Поэтому она, по Гегелю, не может доказать 

определения величины в физике, которые качественны. Необходимо понять 
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границы математического познания, чтобы понять, что можно доказать 

математически. Одно дело – аналитическое разложение, другое – физическое 

существование. 

Соотношение явления, факта и закона – отношение, конституирующее 

научное познание. В анализируемой концепции явление понято как единство 

видимости и существования, как существенное существование. Явление в 

своей самотождественности имеет разные определения содержания. 

Соотношение этих определений «есть то, что остаѐтся равным себе в смене 

явлений; это – закон явления»
56

. Выстраиваемая картина такова, что 

существенное в явлении противополагается самому явлению, «являющемуся 

миру противополагает себя в себе сущий мир»
57

. В-себе-сущее определено в 

явлении. Являющееся принято в своѐ в-себе-бытие. В этом смысле явление 

оказывается отношением. 

 Явление осмысляется как единство существования и существенности. 

В существенном содержании явления выделяются две стороны: внешняя  

непосредственность (случайное, несущественное изменяющееся наличное 

бытие) и самотождественность (сохраняющееся в процессе изменений). Это 

содержание определѐнное, различное внутри себя.  

Закон осмыслен как положительное в опосредствовании являющегося. 

Сохраняющаяся устойчивость явления в законе противоположна 

непосредственности бытия. Рефлексия есть содержание, переходящее из 

явления в закон. Закон есть рефлексия явления в тождество с собой. Закон 

есть существенное явление. Явление есть множество определений «этого» 

как конкретного, не содержащихся в законе, обусловленных иным. Сфера 

законов характеризуется как спокойное содержание явления. Явление есть то 

же самое содержание, но «представленное в беспокойной смене и как 

рефлексия в иное»
58

. Явление как целостность содержит закон и момент 

формы своего самодвижения. 

В законе связаны два определения. К примеру, в законе падения тел 

связаны величина пространства и величина времени. Пройденные расстояния 

соотносятся как квадраты протекших времѐн. Падение как чувственно 

воспринимаемое движение есть соотношение пространства и времени, 

которые связаны внешне. Закон соотношения пространства и времени в 

движении «познаѐтся из опыта»
59

. Констатация его существования 

определяется как непосредственность закона. Необходимость же закона 

предполагает его доказательство (опосредствования). В законе объективная 

необходимость его отсутствует. Поэтому закон определяется Гегелем как 

только положительная существенность явления. В отрицательной же 

существенности явления определения закона как моменты формы переходят 

в свое иное.  
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Закон понимается как простое тождество явления с собой как 

абстрактное единство, предполагающее другие содержания явления. Закон 

как рефлексия явления в себя есть тождественная основа явления, 

отрицательное единство явления. 

Исследуя вопрос о планетных расстояниях, философ не считает его 

чисто эмпирическим. Мера и число в природе не чужды разумности. «Всѐ 

изучение и познание природы основаны исключительно на нашей 

уверенности, что природа сообразна разуму, и на нашем убеждении в 

тождестве всех еѐ законов»
60

. Учѐные, стремясь открыть законы природы 

посредством опыта и индукции, признают тождество разума и природы. Если 

явления не полностью согласуются с законом, естествоиспытатели изменяют  

эксперименты, чтобы восстановить гармонию между явлением и законом.  

Поскольку философия мыслится как наука по сути дела, постольку 

существенным оказывается вопрос о соотношении философии и 

эмпирических наук. Содержание философии – всеобщее духовных и 

природных отношений. Положительные (эмпирические) науки раскрывают 

это содержание в более конкретной форме. Философия и эмпирические 

науки соотнесены как всеобщее и особенное. Поэтому их изучение 

необходимо для понимания философии. И, наоборот, знание всеобщих 

определений мышления применяется в содержании эмпирических наук.  

 

Глава 3. Фридрих Ницше о свободных умах как философах будущего  

 

«Свободный ум» - концепт философии Ф. Ницше, осмысление 

которого представляет особый интерес. 

Размышление философа о философии является условием возможности 

существования философии как особой культуры мысли. Темы начала и 

понятия философии, проблемности и методологичности, концептуальности и 

предметности философствования естественным образом возникают на пути 

самосознания философии. Их постановки, обсуждения и возможные решения 

опираются на опыт исторического бытия философии.  

Истолкование философии как исследования природы вещей, как 

познания вечного, непреходящего сущего, как науки о первых причинах и 

началах вещей, как пути для достижения счастья посредством разума 

свойственно античной традиции
61

. В еѐ контексте реализована проективная 

функция философии науки. Философский разум сформировал проекты 

развития математики, теоретического естествознания и эмпирического 

естествознания
62

. 

Позиционирование философии как единой науки, существующей в 

форме понятия, как трансцендентальной истории самосознания, как учения 
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об абсолюте, как науки о разуме, постигающем самого себя, характеризует 

осмысление проблемности и предметности новоевропейского 

философствования. Философия науки этого периода, закрепляя свою 

проективную функцию посредством разработки программы развития 

эмпирической психологии, исследует условия возможности субъективного 

синтеза научного знания, синтеза математики и естествознания, то есть 

категорий рассудка, математики
 
и опыта

63
.  

Осмысление философии как мышления человека о бытии человека, как 

изучения универсальных законов природы, общества и мышления, как 

стратегии переоценки всех ценностей культуры, как процедуры 

прагматического улучшения опыта, как анализа языка, как герменевтики 

бытия понимающего, как продуктивного производства смыслов 

(концептогенез), как рефлексии культуры помечает пути самосознания 

философии интерсубъективности, философии постклассического периода.  

Прояснение понятия философии является способом осмысления, как 

проблем, так и методов философствования. Понятие философии 

функционирует в культуре философствования как способ его самосознания и 

как конструктивный принцип философского творчества. В понятии 

философии концептуализируется проблемность и методологичность, 

концептуальность и нормативность, предметность философствования.  

Выявление универсальных, родовых свойств философии как 

целостного феномена и вида культуры возможно посредством сравнения 

философии с другими видами культуры, с языком, искусством, наукой. 

Философия как феномен культуры есть символическое, аксиологическое и 

деятельностное опредмечивание мысли. Символическая природа философии 

опредмечивается в языке в виде письма и речи. Возникая на основе культуры 

письма, философия существует и в изустной форме в качестве речи. 

Письменное опредмечивание философской мысли структурирует 

историческое бытие философии как ретроспективный диалог. Речевая 

артикуляция философии определяет еѐ как актуальный диалог текущего 

момента.  

Аксиологическая определенность философского исследования есть 

универсальное свойство философии в целом. Оно воспроизводится в каждом 

конкретном философском учении. Феномен принятия аксиологических 

презумпций (ценностей и оценок, идеалов и норм) как универсален, так и 

конкретен.  

Сопоставление философии и искусства позволяет акцентировать 

специфические принципы организации их конкретных образцов. Если 

произведение искусства формируется посредством художественного образа, 

то философское учение концептуализирует свой предметный универсум, 

выражая его посредством понятий. Понятийность есть телесность философии 

вообще, философского учения - в частности.  
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Пессимистическому оцениванию возможностей разума 

противопоставим стратегию переосмысления всего философского наследия 

человечества. Темы бытия и мышления, знания и истины, ценности и оценки, 

языка и практики, Я и Другого, рода и пола могут быть осмыслены и 

осмысляются в контексте стратегий современного философствования.  

В условиях столпотворения башни наук философия, согласно Ницше, 

должна синтезировать общее суждение о ценности вещей. Свободный 

философ не есть соблазнитель человеческих душ. Руководствуясь совестью и 

вкусом, он развивает суждение не только о науке, но и о жизни, о ценности 

жизни. Философ формирует в себе веру в право и в обязанность на такое 

суждение. Истинный философ, по оценке Ницше, «чувствует бремя и 

обязанность подвергаться многим испытаниям и искушениям жизни: он 

постоянно рискует собою, он ведет скверную игру…»
64

. 

В целом, по оценке Ницше, «духовная убогость самих новейших 

философов радикальнейшим образом подорвала уважение к философии и 

раскрыла ворота плебейскому инстинкту»
65

.  Недоверие в душу молодого 

ученого способен заронить «вид тех философов всякой всячины, которые 

называют себя “философами действительности” или “позитивистами”»
66

. 

Позитивисты как ученые и специалисты «все они суть побежденные и вновь 

покоренные наукой люди»
67

, являют неверие в задачу и значение философии. 

На фоне процветания науки, современная Ницше философия, сокращенная 

до теории познания, являет собой некую агонию, возбуждающую 

сострадание. 

Развертывая свой проект вненравственного дискурса, Ницше изобрел 

для себя свободные умы, которые не существуют, но могли бы существовать 

в будущем. Для ускорения их прихода нужно описать наперед, в чем состоят 

условия и пути их прихода. Для того чтобы связанная душа стала свободной, 

ей нужно пережить великий разрыв. Обязанности связывают людей высокой 

породы. Великий разрыв приходит для связанных людей внезапно. Юная 

душа переживает молнию презрения к тому, что звалось ее обязанностью. 

«Это есть вместе с тем болезнь, которая может разрушить человека – этот 

первый взрыв силы и воли к самоопределению, самоустановлению 

ценностей, это воля к свободной воле»
68

. Освобожденный ум стремится 

доказать себе свою власть над вещами. «Нельзя ли перевернуть все 

ценности? И, может быть, добро есть зло?» «И, может быть, в последней 

своей основе все ложно?»
69

. 

Свободный ум – понятие относительное. Свободный ум мыслит иначе, 

чем полагается традицией. Он является исключением, связанные умы 
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олицетворяют правило, поддержанное традицией. Мысль человека 

опредмечивается в его поступках. Свободный ум может совершать 

свободные поступки, «т.е. поступки несоединимые со связанной моралью»
70

. 

Имеет ли преимущества в познании свободный ум перед умом связанным?  

«К существу свободного ума не принадлежит то, что он имеет более верные 

мнения, а лишь то, что он освободился от всякой традиции, все равно, 

успешно или неудачно»
71

. Дух искания истины есть определенность 

свободного ума: он требует оснований, связанные умы требуют только веры. 

Свободный ум вопреки традиции стремится к личному познанию мира.  

Понятие высшего Я, развиваемое Ницше, проливает дополнительный 

свет на феномен свободного ума. Иногда человек находит свое высшее Я. 

«Истинная человечность требует, чтобы каждый оценивался лишь по этому 

состоянию, а не по будничным дням зависимости и рабства»
72

. Высшее Я 

толкуется как личный идеал, к которому так или иначе относится человек. 

Отношение Ницше к понятию и феномену высшего Я личности определяется 

тем, что он подчеркивает его некую объективность. Заговорив, оно говорит 

требовательно. Оно имеет свободу приходить и отсутствовать по своему 

желанию. При этом высшее Я «есть сам человек»
73

 в отличие от всего 

случайного, что есть в опыте бытия человека в мире.  

Свободный ум, высшее Я личности, творит мир культуры из ничего 

посредством своей свободной воли. Связанный ум отличается от свободного 

тем, что вместо того, чтобы создавать мир из ничего, он создает из мира 

ничто
74

. Нужно еще пройти путь до той зрелой свободы духа, которая есть и 

самообладание и дисциплина сердца, которая открывает пути ко многим и 

разнородным мировоззрениям. Избыток воспроизводящих сил есть 

показатель великого здоровья. Он дает свободному уму опасную привилегию 

жить риском и иметь возможность отдаваться авантюрам.  

Свободный ум понимает загадку великого разрыва. Он уже не 

спрашивает себя об истоках ненависти к своим собственным добродетелям, о 

причинах отсутствия почитания к почитанию. Теперь он ставит себе задачу: 

«Ты должен стать господином над собой, господином и над собственными 

добродетелями»
75

. Свободный ум должен понимать необходимую 

несправедливость, неотрешимую от жизни, обусловленность самой жизни 

началом перспективы и его несправедливостью. В полдень своей жизни 

свободный ум понимает, что проблема иерархии ценностей есть его 

проблема. Свободные умы как путешественники внутреннего мира, 

именуемого «человеком», измеряют каждое «выше», каждое «сверх иного», 

которое тоже зовется человеком, – проникая всюду, они, наконец, осознают: 

«Здесь лежит новая проблема!… Здесь есть высота и глубина, есть мир под 
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нами, есть огромный длинный порядок и иерархия, которую мы видим; здесь 

– наша проблема!»
76

. 

Философ будущего обладает скепсисом отважной мужественности, он 

критический сторонник экспериментов, любитель опыта в широком и, 

возможно, опасном смысле слова. Философы будущего, убежден Ницше, не 

будут якшаться с «истиной» для того, чтобы она «возвышала» их, ибо 

невелика будет их вера в то, что именно истина доставляет приятные чувства. 

Философы будущего станут требовать от себя критической дисциплины, 

чистоты и строгости духовной жизни. Но они не согласятся с утверждением: 

«сама философия есть критика и критическая наука и ничего более!»
77

. Эта 

оценка философии пользуется уважением у позитивистов. Новые же 

философы скажут: «критики суть орудия философа и именно поэтому, как 

орудия, сами далеко еще не философы!»
78

.  

Ницше предлагает строго различать философских работников и людей 

науки вообще, с одной стороны, и философов, с другой. Истинный философ 

должен в своем самовоспитании пройти все те ступени, на которых должны 

оставаться его слуги, научные работники философии. Сам он должен быть 

некогда критиком, скептиком, догматиком, историком и, сверх того, поэтом, 

собирателем, путешественником, отгадчиком загадок, моралистом, 

прорицателем, свободомыслящим, и почти всем, «чтобы пройти весь круг 

человеческих ценностей и разного рода чувств ценности…»
79

. Все это есть 

только предусловия задачи истинного философа. Сама же задача требует, 

чтобы философ «создавал ценности»
80

. 

Философские работники включают в формулы наличный состав 

оценок, то есть былое установление ценностей и оценок, которые 

господствуют ныне и с некоторого времени называются «истинами», 

например, логическими, политическими (моральными) или 

художественными. Они должны сделать ясным, понятным все случившееся, 

оцененное, они должны одолеть все прошедшее. 

Подлинные философы суть повелители и законодатели. Они говорят: 

«так должно быть!». Они-то и определяют «куда?» и «зачем?» человека. Весь 

предшествующий опыт становится для них средством, орудием. «Их 

“познавание” есть их созидание, их созидание есть их законодательство, их 

воля к истине есть их воля к власти»
81

. 

Философ – необходимый человек будущего. Как философ, он всегда 

находился и должен был находиться в разладе со своим «сегодня»: его 

врагом был всегда сегодняшний идеал. Философ – опасный вопросительный 

знак, злая совесть своего времени. Тайное желание философа – узнать новое, 

еще не изведанное величие человека, узнать новый путь к его возвеличению. 
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Философы подвергают вивисекции современную им нравственность, 

приставляя «нож к груди современных им добродетелей»
82

. 

Философ относит величие человека к его разносторонности, к его 

цельности в многообразии: «он даже определил бы ценность и ранг человека 

сообразно тому, как велико количество и разнообразие того, что он может 

нести и взять на себя, – как далеко может простираться его 

ответственность»
83

. Слабость воли есть феномен современности. Поэтому в 

идеале философа должна быть представлена сила воли, способность к 

продолжительной решимости. Идеал философа, как идеал вообще, идеал по 

природе, выражает то, чего недостает современности, он есть 

предостережение… Философ есть «человек, стоящий по ту сторону добра и 

зла, господин своих добродетелей, обладатель огромного запаса воли»
84

. Он 

отличается разносторонностью и цельностью, широтой и полнотой.  

Знать, что такое философ, можно лишь из опыта. «Однако в наши дни 

все говорят о вещах, относительно которых не могут иметь никакого опыта, 

а это главным образом и хуже всего отзывается на философах и состояниях 

философии: очень немногие знают их»
85

. Философская совместность 

гениальности, диалектической строгости не известна по собственному опыту 

большинству мыслителей и ученых. Поэтому все популярные мнения о 

философах ложны.  

Истину не любит никто, истину вообще не любят. Нужно ли любить 

истину? Так спрашивает философ. Движимый радикальной волей познания, 

Ницше, как единственно и подобает философу, обнаруживает в себе 

связность мыслей и ценностей, которые оцениваются им как свидетельства 

одной воли. Обнаружив в себе недоверчивость к тому, что называется 

моралью, и, определив еѐ как свое имморалистическое «a priori», Ницше 

осмысляет свой антикантовский «категорический императив». Он 

интересуется, при каких условиях изобрел человек себе эти суждения 

ценности – добро и зло? и какую ценность имеют сами они? Он ставит 

вопрос о ценности морали и приходит к вопросу о ценности истины. 

Проясняя природу философа, Ницше полагает, что ему свойственны 

своего рода позывы–добродетели: сомнение, отрицание, выжидание, 

анализирование, исследование, поиск, риск, сравнивание, уравнивание. Он 

обнаруживает волю к нейтральности и объективности. Осмысливая волю к 

истине как проявление воли к власти, Ницше предостерегает полагание 

чистого, безвольного, безболезненного, безвременного субъекта познания. 

Он предостерегает от таких контрадикторных понятий, как «чистый разум», 

«абсолютная духовность», «познание самого себя». «Существует только 

перспективное зрение, только перспективное «познавание»; и чем большему 

количеству аффектов предоставим мы слово в обсуждении какого-либо 

предмета, чем больше глаз, различных глаз, сумеем мы мобилизовать для его 

                                                           
82

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 668. 
83

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 669. 
84

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 670. 
85

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 670. 



24 
 

узрения, тем полнее окажется наше «понятие» об этом предмете, наша 

«объективность». Устранить же волю вообще, вывести из игры все без 

исключения аффекты, при условии, что нам удалось бы это: как? не значило 

бы это – кастрировать интеллект…»
86

.  

Древнейшей и новейшей философии недостает сознания того, «в какой 

мере сама воля к истине нуждается еще в оправдании; пробел этот очевиден 

в каждой философии – отчего он? От того, что над всей философией 

господствовал до сих пор аскетический идеал»
87

, оттого, что истина 

полагалась как сущее, как сама верховная инстанция, оттого, что истина не 

смела быть проблемой. Отрицание аскетического идеала осознается им как 

осознание проблемы ценности истины. Воля к истине нуждается в критике! 

«Ценность истины должна быть однажды экспериментально поставлена под 

вопрос»
88

.  

Не противореча Фридриху Ницше, Р. Рорти обосновывает идею 

преодоления традиции классической философии, в том числе эпистемологии, 

ее проблематики. В качестве альтернативы предлагается стратегия 

интерпретации текстов, которая конституируется в качестве герменевтики. 

Герменевтика и практика посткнижной культуры оцениваются как органично 

связанные друг с другом процессы. Актуализируются темы взаимодействия и 

соотношения речи, письма, аудиовизуального представления знания. 

Практика восприятия информации и знания становятся центральными 

темами философии и эпистемологии. Исторически письмо явилось 

лингвистическим условием возможности возникновения философии и 

научного познания. Речевых форм трансляции информации для этого было 

явно недостаточно.  

Глава 3. Фридрих Ницше о философии как переоценке ценности вещей 

Развивая концепцию волютивно-имморалистического 

философствования, Фридрих Ницше дает последовательное толкование 

природы философии, метафизики, морали, науки. Философское исследование 

Ницше обращено к обнаружению предпосылок нашего мышления, которое 

действует в сфере обыденной жизни, а также в научном познании и в 

философии. Позицию направленности исследовательского внимания на 

открытие предрассудков он называл глубоким подозрением. Я и сам не 

думаю, чтобы кто-то когда-либо глядел на мир с таким глубоким 

подозрением, как я, писал Ф. Ницше
89

. Жизнь человека, полагал он, основана 

не на морали. Она ищет заблуждения, «она живет заблуждением…»
90

. 

Вненравственная речь Ницше намерена вопрошать по ту сторону добра и зла. 

Имморалистический дискурс философа ведет к осознанию предрассудков 

                                                           
86

 Ницше Ф. К генеалогии морали  // Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. М.: ЭКСМО–ПРЕСС, 

Харьков: ФОЛИО,1998. С. 844. 
87

 Ницше Ф. К генеалогии морали. С. 873. 
88

 Ницше Ф. К генеалогии морали. С. 874. 
89

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое // Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. М.: 

ЭКСМО–ПРЕСС, Харьков: ФОЛИО,1998. С. 13. 
90

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 14.  



25 
 

нашего рассудка и на этой основе производит переоценку ценности 

философии и науки, строит философскую концепцию науки, научного 

познания.  

Волютивное философствование Ницше опирается на предпосылку, 

согласно которой воля к власти есть сущность жизни. Не существует воли к 

существованию: «ибо то, чего нет, не может хотеть; а что существует, как 

могло бы оно еще хотеть существования! Только там, где есть жизнь, есть и 

воля; но это не воля к жизни, но… воля к власти!»
91

. В самой оценке жизни, в 

оценке как таковой говорит воля к власти. Добра и зла, которые были бы 

непреходящими, не существует. Оценивать, значит, осуществлять насилие. 

Посредством оценок, с помощью слов о добре и зле ценители ценностей 

совершают насилие. В оценках и ценностях, в их переоценках проявляется 

воля к власти.  

Тот, кто должен быть творцом новых оценок и ценностей, «тот должен 

быть сперва разрушителем, разбивающим ценности»
92

. Способностью к 

такому разрушающему созиданию должны обладать «свободные умы». 

Философия свободных умов должна переоценить ценность истины и 

заблуждения, ценность философии и науки, ценность культуры… 

Философские размышления Ницше направлены против догматизма в 

различных его проявлениях. Догматические философы назойливо относились 

к истине. Всякое догматизирование в философии было только начинанием. 

Ницше надеется, что философская догматика была только обетованием на 

тысячелетия вперед. Аналогично еще ранее астрология, на которую было 

затрачено энергии больше, чем на действительную науку, притязала на 

сверхземное значение. По наблюдению Ницше, кажется, что все великое в 

мире культуры появляется сначала в форме карикатуры. Такой карикатурой 

была догматическая философия, например учение Веданты в Азии и 

платонизм в Европе. Самым опасным из всех заблуждений было 

заблуждение догматиков, т. е. «выдумка Платона о чистом духе и о добре 

самом по себе»
93

. Борьба с догматизмом породила в Европе напряжение духа, 

которое, по Ницше, привело к возникновению свободных умов. 

Свободные умы, говоря о воле к истине, хотят знать, кто тот, кто 

предлагает вопросы? что в нас хочет истины? Размышляя о причинности 

этого хотения, свободный ум ставит более глубокий вопрос – вопрос о 

ценности этого хотения. Почему мы хотим истины, но не лжи? сомнения? 

неведения? Эти вопросы подводят нас к пониманию природы метафизики 

вообще. 

Философия свободных умов должна сравнить ценность истинного, 

правдивого, бескорыстного с возможной ценностью иллюзии, воли к обману, 

своекорыстия, вожделения. Возможно, что последним дурным вещам может 
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быть приписана более высокая ценность для всей жизни. «Возможно даже, 

что и сама ценность этих хороших и почитаемых вещей заключается как раз 

в том, что они состоят в фатальном родстве с этими дурными, мнимо 

противоположными вещами, связаны, сплочены, может быть, даже 

тождественны с ними по существу. Может быть!»
94

. Для исследования этого 

может быть нужны новые философы опасного «может быть». Ницше 

предполагал появление таких новых философов. 

В концепции волютивно-имморалистической философии Ницше 

базисным является понимание человека: «человек есть нечто, что должно 

превзойти»
95

. В этом направленном движении происходит переоценка 

ценностей. Телесный мир в целом, в особенности телесный мир человека 

приобретают свою нередуцируемую значимость: «теперь хулить землю – 

самое ужасное преступление»
96

. Презрение души по отношению к телу 

перестает быть добродетелью. Говоря о новом понимании соотношения 

души и тела человека в свете стратегии переоценки всех ценностей, Ницше 

констатирует: «Твоя душа умрет еще скорее, чем твое тело: не бойся же 

ничего!»
97

. 

Незавершенность человеческой природы выражается в положении: 

«Человек – это канат, натянутый между животным и сверхчеловеком, – канат 

над пропастью»
98

. Человек сам по себе понимается не как цель, а как 

переход, как движение к какому-то новому состоянию. Ницше ценит того, 

кто живет для познания, «кто хочет познавать для того, чтобы когда-нибудь 

жил сверхчеловек»
99

. В осмыслении процесса становления человека 

обнаруживается роль культуры, которая отличает человека от животного 

состояния и приводит человека к состоянию последнего человека.  

Последний человек удовлетворен своим положением. Он делает все 

маленьким. Он живет дольше всех. Творческий хаос, являющийся 

источником нового, приглушается культурой. Ницше утверждает: «в вас есть 

еще хаос»
100

. Значит, еще есть надежда на преодоление состояния 

самоуспокоенности. Интересно, как поясняется специфика мышления 

последнего человека. Он ставит вопросы типа «что такое любовь?» «что 

такое творение?» «что такое звезда?» … И не находит на них ответа… Быть 

может, нужно найти иной способ вопрошания?  

Развивая бытийно-экзистенциальную проблематику человека, философ 

говорит: «Я хочу учить людей смыслу их бытия: этот смысл есть 

сверхчеловек, молния из темной тучи, называемой человеком»
101

. 

                                                           
94

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра // Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. М.: ЭКСМО–ПРЕСС, 

Харьков: ФОЛИО,1998. С. 563. 
95

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. С. 299. 
96

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. С. 300. 
97

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. С. 305. 
98

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. С. 301. 
99

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. С. 301. 
100

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. С. 303. 
101

 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. С. 306. 



27 
 

Созидающий новое разбивает старые скрижали ценностей и пишет «новые 

ценности на новых скрижалях»
102

. 

Переоценка ценностей как созидание новых ценностей понимается как 

преобразование духа. Дух, способный к глубокому почитанию, ставит перед 

собой трудные задачи. Например, он готов питаться травой познания и ради 

истины терпеть голод души. Это состояние духа подобно навьюченному 

верблюду, спешащему в пустыню. В уединенной пустыне самопознания дух, 

подобно льву, стремится к свободе, к самоопределению. Он стремится 

преодолеть требование: «Ты должен». И противопоставляет ему свое «Я 

хочу». Ценности долженствования тотально отрицают требование «Я хочу». 

«Создавать новые ценности – этого не может еще лев; но создать себе 

свободу для нового созидания – это может сила льва»
103

. Сказать «нет!» 

долгу традиции – в этом новое состояние духа.  

Но созидающий дух не может остановиться на отрицании. Созидание 

есть утверждение. Для детской игры созидания нужно слово утверждения: 

«своей воли хочет теперь дух»
104

, создавая свой собственный мир ценностей 

и оценок. Мое Я как самое правдивое бытие становится созидающим, 

хотящим и оценивающим Я. Оно есть мера и ценность вещей. Это Я говорит 

о теле и стремится к телу, даже когда оно творит и мечтает. Земная голова 

человека земли создает смыслы бытия. Сомнение более не находится вне 

закона. Голос здорового тела осмысливается как более правдивый голос. 

Осознание ценности нашей телесности представлено Ницше 

самосознанием ребенка: «Я тело и душа» – так говорит ребенок. И почему не 

говорить, как дети?»
105

. Эта гармония нарушается пробуждающимся 

самосознанием, которое утверждает лишь телесность, понимает Я как тело, 

только тело, а душу понимает как слово для обозначения чего-то в теле. Тело 

истолковывается как большой разум, как множество с одним сознанием. 

Орудием тела как большого разума является маленький разум, который 

обычно называли духом. Дух человека понимается как игрушка тела, т.е. 

большого разума. Специфика тела как большого разума выражается тем, что 

тело не говорит «Я», а делает Я. Чувство и ум не имеют в себе своей цели, 

они есть лишь орудия по отношению к тому, что Ницше обозначает 

термином Само. Само понимается как руководящее начало по отношению к 

Я. Само определяет мысли и чувства нашего Я.  

Детерминирующее влияние нашей телесности выражается тем, что 

тело оказывается более разумным, чем так называемая наша высшая 

мудрость. Само понимается как основание для нашего Я и является суфлером 

его понятий. Так Ницше выражает мысль о телесной обусловленности 

нашего мышления, а вместе с ним и нашего познания. Само как созидающее 

тело руководит нашим Я: здесь ощущай боль! здесь чувствуй радость! 

Поэтому Я должно думать о том, как бы больше не страдать, как бы почаще 
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радоваться. Для этого именно оно должно думать. В этом состоит феномен 

телесной детерминации деятельности нашего Я. «Созидающее тело создало 

себе дух как длань своей воли»
106

. 

В концепции человека принципиальной является мысль Ницше о 

человеке как о том, что должно превзойти. Превосхождение мыслится в 

связи с изобретением новых ценностей. «Вокруг изобретателей новых 

ценностей вращается мир – незримо вращается он»
107

. Целеполагающая и 

оценочно-ценностная деятельность мыслится Ницше как конституирующее 

начало в процессе становления народов. Человек понимается как субъект 

оценки, как оценивающий субъект. В природе человека вкладывать ценности 

в вещи, придавать вещам человеческий смысл. Оценивать – значит созидать 

мир оцененных вещей. «Через оценку впервые является ценность»
108

. Оценка 

делает осмысленным бытие человека.  

Обусловленность бытия человека множеством ценностей делает 

бытийно значимой ситуацию перемены, переоценки всех ценностей. 

Бытийный статус оценивающей деятельности придает бытийный смысл 

феномену субъекта переоценки ценностей. В историческом становлении 

человека и человечества опредмечивалось самосознание свободы мысли и 

деятельности, в том числе и деятельности оценивающей. В условиях 

народного самосознания созидающими ценности были народы. Рост 

самосознания личности определил становление личности как феномена 

бытия и, соответственно, личностную детерминацию мира ценностей и 

оценок. «Тяга к стаду старше происхождением, чем тяга к Я, и покуда чистая 

совесть именуется стадом, лишь нечистая совесть говорит: Я»
109

. 

Акцентирование телесности человека в понимании детерминации 

сознания Ницше связывает с волей. Воля как практическое отношение к миру 

должна ограничить сферу возможного для мышления. Наше предположение 

не должно, по мысли Ницше, простираться дальше нашей созидающей воли. 

Надо, чтобы воля к истине превратилась в человечески мыслимое, видимое, 

чувствуемое. Учение же о едином, полном, неподвижном, непреходящем он 

оценивает как враждебное человеку. «Все непреходящее есть только 

символ!»
110

. 

Развивая учение о волютивной природе человека, Ницше утверждает, 

что истинное учение о воле и свободе состоит в том, что воля освобождает. 

Даже в познании он чувствует радость рождения и становления своей воли. 

«В оковы ложных ценностей и слов безумия»
111

 закованы многие на земле. 

Исходить из свободы и ступать по коврам познания – вот способ избавления, 

который видится Ницше.  
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Поступать соответственно с природой человека: пусть ваше Само 

отразится в поступке, повелевал Ницше. В суждениях о добре и зле, в 

оценках ценности вещей видятся Ницше проявления воли к власти, которая 

есть творящая воля к жизни. «Везде, где находил я живое, находил я и волю к 

власти»
112

. Познание понимается в свете этой идеи как проявление воли к 

власти: воля к власти определяет волю к истине. Воли же к существованию 

как таковой не существует. Там, где есть жизнь, там есть и воля – воля к 

власти. «Многое ценится живущим выше, чем сама жизнь; но и в самой 

оценке говорит  – воля к власти!»
113

. Знает добро и зло тот, кто созидает их. 

Созидающий создает цель для человека и дает смысл земле, отмечает Ницше. 

Не как сохраниться человеку, а как превзойти человека – вот задача, которая 

определяет смысл и цель деятельности. 

Философское познание не только предметно, методологично, но и 

проблемно. В конце XIX столетия философские проблемы приобрели в 

основном такую же форму, какую они имели два тысячелетия назад: как 

может возникнуть нечто из своей противоположности, например, разумное 

из неразумного, ощущающее из неживого, логика из нелогического бытия, 

созерцание из желания, истина из заблуждения? Различая типы 

философствования (метафизическая философия и философия историческая), 

Ницше считает, что метафизическая философия и философия историческая 

решали эти проблемы различными способами мышления. Метафизическая 

философия отрицала возникновение одной противоположности из другой. 

Она полагала, что высоко ценимые вещи чудесным образом происходят из 

ядра «вещи в себе». Историческая философия, органично связанная с 

естествознанием, полагает, что в основе подобных противопоставлений 

лежит заблуждение разума. Наука подсказывает, что нам дана некая химия 

моральных, религиозных, эстетических представлений и чувств, душевных 

движений, которые мы испытываем в жизни
114

. 

Неисторическое понимание человека – существенный недостаток 

метафизической философии. Как и Маркс, Ницше критикует идею человека 

вообще, которая предпосылалась мышлению как некая вечная истина, «как 

неизменное во всеобщем потоке, как надежное мерило вещей»
115

. 

Метафизическая философия не усвоила того, что «человек есть продукт 

развития, что и его познавательная способность есть продукт развития»
116

. 

Поэтому то, что воспринимается в качестве неизменных фактов человеческой 

жизни, является продуктом развития исторического человека. Представление 

о неизменном человеке вообще, о вечном человеке едва ли можно применить 

как принцип понимания мира. Ницше считает, что «вся телеология построена 

на том, что о человеке последних четырех тысячелетий говорят как о вечном 
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человеке, к которому все вещи в мире изначально имеют естественное 

отношение. Однако все возникло; не существует вечных фактов, как не 

существует абсолютных истин. – Следовательно, отныне необходимо 

историческое философствование, а вместе с ним и добродетель 

скромности»
117

. 

Критика единств метафизического мышления позволяет Ницше 

сформулировать свое отношение к проблематике соотношения явления и 

вещи в себе. Резюмируя культуру философствования второй половины XIX 

века, Ницше отмечает, что философы жизнь и опыт называют миром 

явления, который как неизменная картина указывает на одно и то же 

событие, которое надо только правильно истолковать, «чтобы отсюда 

умозаключить к существу, которое создало картину, т.е. к вещи в себе, 

которую принято рассматривать как достаточное основание мира 

явлений»
118

. Согласно другому подходу, метафизическое бытие как 

безусловное не связано с миром явлений, то есть именно в явлении не 

является вещь в себе. Поэтому умозаключение от явления к вещи в себе 

должно быть отвергнуто.  

Оба подхода к пониманию связи явления и вещи в себе, по Ницше, 

упустили из виду возможность того, что мир наших явлений как наша жизнь 

и наш опыт постепенно возник и находится в процессе становления. Не 

будучи постоянной величиной, мир явлений не следует рассматривать ни как 

основание умозаключения к его творцу, то есть к вещи в себе, ни как 

основание отрицания такого умозаключения. Процесс науки должен 

раскрыть историю происхождения мышления. Тогда наука покажет, что мир 

есть только мир представлений, в котором опредметилась сила древних 

привычек наших чувств, на котором покоится ценность нашей человечности. 

«Быть может, мы тогда познаем, что вещь в себе достойна гомерического 

смеха: ибо казалось, будто она содержит столь многое, и даже всѐ, – на деле 

же она пуста, т.е. лишена значения»
119

.  

В качестве примера тиранизирующего действия на мышление идеала 

философствования Ницше приводит философию стоиков. Стоический 

императив «жить согласно с природой» опредмечивает невыполнимый идеал, 

так как жизнь состоит в желании оценивать, предпочитать, быть отличным от 

всего другого. Поэтому жить согласно с природой значит жить согласно с 

жизнью, что делает излишним сам императив. Стоицизм хочет приписать 

природе свою мораль, свой идеал. Со своей любовью к истине стоик 

принуждает себя к стоическому взгляду на природу. Стоицизм как 

философия самотирании тиранизирует саму природу, так как стоик есть 

частица природы. «Что случилось некогда со стоиками, то случается еще и 

ныне, как только какая-нибудь философия начинает верить в самое себя»
120

. 
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Философия, по Ницше, сама есть этот тиранический инстинкт, духовная воля 

к власти, к «сотворению мира», к первой причине. Так оценивает философ 

философию, метафизическую по своей сути. Метафизическая философия под 

видом воли к истине выставляет волю к духовной власти. Метафизическая 

философия мало ценила достоверность собственного тела как достоверность 

очевидности. Но что же считается ныне, спрашивал Ницше, более 

достоверным, чем собственное тело?
121

.  

Актуален анализ и значима оценка философского мышления, 

предложенные Ницше. Кант, по оценке Ницше, обманулся, когда гордился 

тем, что якобы открыл в человеке новую способность – способность к 

синтетическим суждениям a priori. Как же возможны такие суждения? Кант 

ответил:  в силу способности… «Но разве это ответ? Разве это объяснение? 

Разве это не есть скорее только повторение вопроса?»
122

. Затем в таком же 

духе он открыл еще и моральную способность. Шеллинг нашел в человеке 

способность к сверхчувственному, которую назвал интеллектуальным 

созерцанием. 

Ницше изменяет сам подход к кантовой проблеме. Он считает, что надо 

заменить вопрос о том, как возможны синтетические суждения a priori, 

другим вопросом: «зачем нужна вера в такие суждения?»
123

. Какое значение 

имеют они для целей поддержания жизни существ нашего рода? Ницше 

полагает, что мы вообще не имеем на них никакого права, в наших устах это 

совершенно ложные суждения. «Но, конечно, нужна вера в их истинность, 

как вера в авансцену и иллюзия, входящая в состав перспективной оптики 

жизни»
124

. Концепция синтетических априорных суждений оказала влияние 

на немецкую философию, которая, в свою очередь, была противопоставлена 

влиянию сенсуализма XVIII столетия.  

Преодоление метафизической философии предполагает понимание, 

реконструкцию начала метафизики. Ницше связывает начало метафизики с 

нашим истолкованием нашей деятельности сновидения. «В эпохи грубой, 

первоначальной культуры человек полагал, что во сне он узнает другой 

реальный мир; здесь лежит начало всей метафизики»
125

. Деление мира на две 

половины, удвоение мира, деление на душу и тело, допущение 

воображаемого душевного тела, вера в духов – все это, согласно Ницше, 

связано с древним пониманием сна, нашей деятельности сновидения.  

Проясняя природу метафизического мышления, Ницше ставит от ее 

имени вопросы и дает в ее духе ответы на них. Как могло бы нечто возникать 

из своей противоположности? Как могла бы истина возникнуть из 

заблуждения? Как могла бы возникнуть воля к истине из воли к обману?  или 

созерцание из желания? Метафизика отвечает: такого рода возникновение 
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невозможно. Вещи высшей ценности должны иметь собственное 

происхождение: в недрах бытия, в непреходящем, в «вещи самой по себе» – 

только там их причина. «Такого рода суждение представляет собою 

типичный предрассудок, по которому постоянно узнаются метафизики всех 

времен; такого рода установление ценности стоит у них на заднем плане 

всякой логической процедуры»
126

. Исходя из такого рода типичного 

предрассудка, который есть их метафизическая вера, они претендуют на 

получение знания, обладающего статусом истины.  

«Основная вера метафизиков есть вера в противоположность 

ценностей»
127

. Скептическое сомнение было бы полезным в осознании и 

преодолении этой веры. Сомнение было бы полезным при рассмотрении как 

вопроса о том, существуют ли вообще противоположности, так и вопроса о 

том, что более ценно для жизни – истина или ложь, воля к истине или воля к 

обману, созерцание или желание. Принятые системы ценностей и 

противоценностей, системы положительных и отрицательных оценок также 

нагружены предрассудками.  

Преодоление дуальной интерпретации нашего опыта Ницше связывает 

со становлением исторического философствования, которое гармонирует с 

научным духом. Могущественная объективность научного духа 

демонстрируется в самых мелких областях науки. Но это не относится к 

познанию общих вопросов. Философия традиционно приписывает познанию 

вообще высшую полезность. Поэтому в философии много метафизики, и 

метафизической философии свойственна боязнь незначительных с виду 

решений физики, в чем и состоит антагонизм между отдельными областями 

науки и метафизической философией. Философия, полагает Ницше, 

превратилась в апологию познания.  В этом пункте каждый философ 

оптимист и уверен, что познанию должна быть приписана высшая 

полезность. «Все они тиранизированы логикой, а логика есть по своему 

существу оптимизм»
128

.  

Логоцентризм метафизической философии – это диагноз деятельности 

нашего мышления, поставленный немецким мыслителем.  

Ницше полагает, что философия отделилась от науки. Причем это 

произошло, когда философия поставила вопрос: «каково то познание мира и 

жизни, при котором человек живет счастливее всего?»
129

. Точка зрения 

счастья, принятая в сократических школах, задержала и продолжает 

задерживать научное исследование. Так мыслит метафизика. В книге 

природы она подозревает двойной смысл. Строгое же искусство объяснения, 

принятое, например, в филологии, предполагает необходимость просто 

понимать то, что книга хочет сказать, а не предпосылать ей двойной смысл. 
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Принцип двойного смысла как принцип мышления не представляется 

плодотворным. 

Веру в метафизические допущения воспитывали самые худшие методы 

познания. Открыть эти методы – значит опровергнуть их. Если 

метафизический мир и мог бы существовать, то о нем нельзя было бы 

высказать ничего, кроме того, что он иной мир, недоступное, непостижимое 

иное бытие. «Это была бы вещь с отрицательными качествами»
130

. Познание 

этого мира есть самое безразличное из всех познаний. 

Постклассический способ философствования обнаруживается у Ницше 

в понимании обусловленности мышления и познания антропологическим 

фактором. Бессознательное психологическое бытие личности оценивается 

философом как универсум детерминации нашего мышления. По Ницше, 

человек бессознательно ищет принципов и учений, которые соответствовали 

бы его темпераменту. Эта постоянная обусловленность приводит к 

видимости, будто принципы и учения создали наш характер. «Мы стремимся, 

по–видимому, задним числом сделать наше мышление и суждение причиной 

нашего существа; но фактически наше существо есть причина, по которой 

мы мылим или судим так или иначе»
131

.  

Осмысление заблуждений метафизики Ницше связывал с написанием 

научной истории происхождения мышления. Такая история могла бы 

показать, что то, что представлялось логикам как первичный всеобщий закон 

познающего субъекта, состоящий во внутренней необходимости познавать 

каждый предмет сам по себе как тождественный самому себе, как 

неизменный, то есть как субстанцию, в действительности имеет 

происхождение в процессе эволюции живого. Организмы постепенно начали 

различать предметы на уровне ощущения как субстанции с одним только 

атрибутом, т.е. с единственным отношением к данному организму, которое 

переживается как чувство приятного или болезненного.  

Мысленное выражение такой связи субстанции и атрибута происходит 

в суждении как первой ступени логического бытия. Сущность суждения 

состоит в вере, в основе которой лежит наше чувство – чувство приятного 

или болезненного в отношении к ощущающему субъекту. Суждение в его 

низшей форме есть своего рода третье «чувство», которое соединяет, 

например, чувство приятного с определенным предметом. Когда организм 

сознает, что чувство удовольствия связано с данным предметом, он 

высказывает соответствующее суждение о предмете, суждение в его низшей 

форме.  

«От периода низших организмов человек унаследовал веру, что 

существуют одинаковые вещи (лишь опыт, развитый при высшем уровне 

науки, противоречит этому суждению)»
132

. Возможно, что первичная вера 

органического мира состоит в том, что весь остальной мир един и 
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неподвижен. Эта вера характеризует первичную ступень логического 

развития человека. Мысль о причинности еще не является достоянием этой 

ступени логического мышления, так как еще и теперь, писал Ницше, мы 

считаем все ощущения актами свободной воли, рассматривая ощущения 

изолированно от другого мира, как безусловные. Вера в свободу воли, в 

безусловные субстанции, в одинаковые вещи есть, по Ницше, 

первоначальные заблуждения всего органического мира. «И поскольку вся 

метафизика преимущественно занималась субстанцией и свободой воли, ее 

можно обозначить как науку, трактующую об основных заблуждениях 

человека, – но только так, как будто это были основные истины»
133

. 

Если принципами классического философствования можно считать 

принципы единства и тождества, то принципами постклассического 

философствования являются принцип нетождественности, принцип 

множественности. Для обогащения познания, считает Ницше, не следует 

однообразить себя одним родом воззрений. Большую ценность имеет, 

напротив, «умение прислушиваться к тихому голосу различных жизненных 

положений»
134

. Этим самым человек не превращает себя в застывшую, 

постоянную, единственную личность. 

Природа – основное нелогическое отношение ко всем вещам. Поэтому 

наивно верить, «что природа человека может быть превращена в чисто 

логическую»
135

. Нелогичность есть существенное определение человека. К 

тому же человек как мера всех вещей есть не неизменная величина. Когда 

жизнь является предметом оценки, становится понятным, что все суждения о 

ценности жизни развиты нелогично. 

Анализ философского мышления, реализованного в историческом 

бытии философии, показывает, что философские понятия соотнесены друг с 

другом. Их отношениям свойственна некоторая системность. Философы с 

определенной уверенностью «заполняют некую краеугольную схему 

возможных философий»
136

. Систематичность и родство понятий 

философских учений опредмечиваются на круговом пути философствования 

в целом. Философское мышление, отмечает Ницше, является скорее 

припоминанием старого, чем открыванием нового. Оно есть скорее 

возвращение в стародавнюю общую вотчину души, в которой некогда 

выросли эти понятия – «в этом отношении философствование есть род 

атавизма высшего порядка»
137

. 

Философское мышление, по оценке Ницше, во многом отнесено к 

деятельности инстинкта: «большею частью сознательного мышления 

философа тайно руководят его инстинкты, направляющие это мышление 

определенными путями»
138

. Вся логика укоренилась в принятой системе 
                                                           

133
 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 34. 

134
 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 282. 

135
 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 43. 

136
 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла // Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. М.: ЭКСМО–

ПРЕСС, Харьков: ФОЛИО, 1998. С. 578.  
137

 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. С. 578. 
138

 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. С. 564. 



35 
 

ценностей.  В логическом мышлении определенное нечто имеет большую 

ценность по сравнению с чем-то неопределенным. Иллюзия ценится меньше, 

чем истина. Наличные оценки ценности этих феноменов культуры нужны 

«как раз для поддержки существования таких созданий, как мы»
139

. Тогда 

возникает древний вопрос о том, является ли человек «мерой всех вещей», 

мерой оценки ценности всех феноменов культуры?  

Познание вообще, научное познание в особенности органично связано 

с нашей деятельностью суждения. Но какова ценность суждения и 

деятельности суждения вообще для нашей жизни? Эта деятельность 

способствует воспитанию человеческого вида. Ницше убежден, что ложные 

суждения, к которым относятся синтетические суждения a priori, для нас 

самые необходимые. Без допущения логических фикций, без сопоставления 

действительного мира с миром мыслимых самотождественных сущностей 

невозможно было бы познание, человек не смог бы жить. «Признать ложь 

условием, от которого зависит жизнь, – это, конечно, рискованный способ 

сопротивляться привычному чувству ценности вещей, и философия, 

отваживающаяся на это, ставит себя уже одним этим по ту сторону добра и 

зла»
140

.  

Ницше сформулировал высокий идеал философа как такового. 

«Философ, как мы понимаем его, мы, свободные умы: как человек, несущий 

огромнейшую ответственность, обладающий совестью, в которой умещается 

общее развитие человека – такой философ будет пользоваться религиями для 

целей дисциплинирования и воспитания так же, как иными политическими и 

экономическими состояниями»
141

. Однако, если религии не являются 

средствами воспитания и дисциплинирования в руках философов, а 

начинают действовать самостоятельно и самодержавно, если они стремятся 

представлять собою последние цели, а не средства наряду с другими 

средствами, то это всегда обходится слишком дорого и имеет пагубные 

последствия
142

. 

Ницше констатирует, что «в каждом хорошо составленном 

предложении кроется искусство, – искусство, которое нужно разгадать, если 

хочешь понять предложение!»
143

. Может ли вообще философ иметь 

окончательные и подлинные мнения? Не должна ли находиться у него за 

каждой пещерой еще более глубокая пещера – более богатый мир над каждой 

поверхностью, пропасть за каждым основанием, под каждым 

«обоснованием»? Всякая философия есть философия авансцены, «всякая 

философия скрывает в свою очередь некую философию; всякое мнение – 

некое убежище, всякое слово – некую маску»
144

.  
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От критики философии происходит переход к осмыслению культуры. 

Феномены культуры всецело находятся в области представления. Через виды 

культуры мы не прикасаемся к существу мира в себе. Поэтому 

естественноисторическое объяснение природы культуры и ее видов 

прекратит интерес к чисто теоретической проблеме соотношения вещи в себе 

и явления
145

. Здесь нужно подчеркнуть, что теоретическая проблема и 

интерес к ее решению есть феномены различного порядка. Тождественно ли 

исчезновение интереса к решению некоторой проблемы решению самой 

проблемы? Очевидно, что нет. Исчезновение интереса означает некоторую 

новую ориентацию активности, а решение теоретической проблемы есть 

продвижение в развитии определенной программы интеллектуальной 

активности. Поэтому исчезновение интереса при некоторых достаточных 

условиях может смениться возобновлением интереса к проблеме, 

становящейся в таком случае традиционной. 

Опыт освоения мира человеком опредмечивается в языке. Язык 

устанавливает особый мир культуры, посредством которого человек 

овладевает природным миром. Вера в понятия и имена вещей как в вечные 

истины создавала убеждение, что в языке человек владеет познанием мира. 

Человек как творец языка мнил, что он выразил в словах высшее знание 

вещей. В действительности «язык есть первая ступень в стремлении к 

науке»
146

. Наука предметна и систематична, методологична и 

интерсубъективна, она технологична. Эти атрибутивные характеристики 

науки возможны, если научное познание осуществляется в языке. 

Научный дискурс аргументирует истинность возможного знания. 

Научный дух делает человека более холодным в отношении метафизических 

фантазий поэтизирующего разума, более скептичным. Культура, 

рефлектирующая над культурой метафизического воображения и культурой 

научного мышления, должна дать человеку возможность воспринимать как 

науку, так и ненауку: «они должны лежать рядом, быть отделимыми и 

замыкаемыми и исключать всякое смешение; это есть требование 

здоровья»
147

.  

Постклассический способ философствования, формирующийся в 

мышлении Ницше, предполагает понимание нередуцируемой роли культуры 

в развитии мышления. Поэтому актуальны положения философа о 

методологии познания культуры. «Лучшие открытия о культуре человек 

делает в себе самом, когда он находит в себе господство двух разнородных  

сил»
148

. К примеру, искренняя увлеченность человека одновременно 

искусством и наукой побуждают к созиданию в себе соответствующего 

здания культуры, в котором две увлеченности примиряются некими 

промежуточными силами. Подобная структура культуры отдельной личности 

                                                           
145

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое // Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. М.: 

ЭКСМО–ПРЕСС, Харьков: ФОЛИО,1998. С. 26. 
146

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 27. 
147

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 169. 
148

 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. С. 184. 



37 
 

аналогична структуре культуры определенных исторических эпох. «Ибо 

всюду, где развивалась великая архитектура культуры, еѐ задачей было 

принудить к миру противоборствующие силы с помощью накопления 

сверхмощного запаса прочих, менее несовместимых сил, не подавляя первых 

и не налагая на них оков»
149

. Гармонизирующая природа культуры 

определяет место и функции науки в системе цивилизации.  

Когда в мировоззрении человека вера связывается с вечным 

блаженством, воля оказывается «суфлером интеллекта». Предпосылкой 

мышления верующего человека «было то, что он не может быть 

опровергнут»
150

. И если аргументы разума опровергали аргументы 

убеждения, то сам разум мог быть подвергнут отрицанию. Культура 

мышления предполагала исследование оснований убеждений. Работа в этом 

направлении, полагал Ницше, сделала бы более миролюбивой историю 

человечества. Самомнение безусловной истины было бы преодолено.  

Развивая концепцию человека, Ницше утверждает: «Человек … 

изобрел чистую совесть для того, чтобы наслаждаться своей душой, как чем-

то простым»
151

. Всякая мораль в противоположность распущенности есть 

тирания по отношению к «природе», к «разуму». Эту философскую 

констатацию не следует понимать как возражение против так понятой 

морали. Утверждать, что тирания неприемлема, можно только с позиций 

определенной морали. «Существенно и бесценно в каждой морали то, что 

она является долгим гнетом»
152

. Под влиянием нормативного гнета всякий 

язык достигал в культуре определенной силы и свободы. Ницше пишет о 

тирании рифмы и ритма, о метрическом гнете. Только в силу тирании 

законов произвола, в силу тирании культурных конвенций развилось в 

обществе все, что существует в виде свободы в области мышления, 

политики, убеждения, искусства, нравственности. «Весьма вероятно, что 

именно это-то и есть “природа”, ”природное”»
153

, а не отсутствие норм, не 

произвольное действие. Художник, например, свободно упорядочивает, 

придает формы в минуты вдохновения, в которые он строго и тонко 

повинуется множеству законов, которые ускользают от всякой понятийной 

формулировки вследствие своей строгости и точности. 

Следствием долгого и однонаправленного повиновения явились 

добродетель, искусство, музыка, танец, разум, духовность. Долгая 

дисциплина деятельности ума, мышление в пределах установленных 

принципов и правил оказались «средством, при помощи которого 

европейскому духу была привита его сила»
154

.  
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Называя себя имморалистом, Ницше полагал, что нужно подстреливать 

мораль, чтобы она прочно пребывала на своем троне
155

. Требование к 

философам: становиться по ту сторону добра и зла. Оно основано на 

констатации: «не существует вовсе никаких моральных фактов»
156

. Мораль 

есть лишь истолкование определенных феноменов. Мораль формируется на 

такой ступени становления, когда еще отсутствует различие реального и 

воображаемого. Еѐ истины поэтому суть фантазии. Но она ценна как 

семиотика культуры: «мораль есть просто язык знаков, просто 

симптоматология»
157

.  

При характеристике эволюции европейского мышления существенно 

его отношение к феномену доказательства. В течение тысячелетий 

европейские мыслители стремились что-то доказать. При этом не столь 

важен предмет доказательства. Важна сама дисциплина мысли. Она задавала 

должный результат строгих размышлений. Строгость воспитала дух. Мораль 

создана для того, чтобы учить ненавидеть слишком большую свободу и 

формировать потребность в ограниченных горизонтах. Мораль учит 

сужению перспективы как условию жизни и роста. Моральный императив 

природы, обращенный к народам, ко всеобщему, ко всему животному виду 

«человек», сформулированный Ницше, звучит так: «Ты должен повиноваться 

кому бы то ни было и долгое время: иначе ты погибнешь и потеряешь 

последнее уважение к самому себе»
158

.  

Вера в найденную в языке истину сыграла двойную роль в развитии 

познания. С одной стороны, она явилась истоком могущественных сил. С 

другой, она транслировала глубинное заблуждение. Развитие научного и 

философского разума было основано на этой вере. Логика проясняла наше 

мышление. Она, как и другие науки, была основана на идеализациях. На это 

обстоятельство обратил внимание Ницше.  

Логика, как и язык, покоится на предпосылках, которым не 

соответствует ничего в действительном мире. Так, логика исходит из 

допущения равенства вещей, а также тождества одной и той же вещи в 

различные моменты времени. Логика возникла из веры, что такие отношения 

тождества реальны, подчеркивал Ницше. Так же обстояло дело с 

математикой. Она не возникла бы, если бы с самого начала знали, что «в 

природе нет точной прямой линии, нет действительного круга и нет 

абсолютного мерила величины»
159

. 

Оценивая возможности языка, логики и математики, нужно понимать 

значение метода идеализации в этих видах познания. Логика, математика, 

физика, политэкономия и другие науки включили в механизм развития 
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познания контексты идеализации. В результате применения процессов 

идеализации в науках возникают идеальные объекты, которые своеобразно 

представляют существенные свойства предметных миров соответствующих 

наук. В качестве таких идеальных объектов выступают, например, 

отношение логического тождества в логике, плоскость и прямая линия в 

геометрии, материальная точка в кинематике и свободное тело в динамике, 

идеальная жидкость в гидродинамике, тождество стоимости и цены товара в 

политэкономии. Теоретические законы науки непосредственно описывают 

свойства соответствующих идеальных объектов. Без создания таких 

идеальных конструкций теоретическое познание было бы невозможным.  

В рассмотрении оснований философии социальных и гуманитарных 

наук целесообразно различать типы объяснений. Различая их, в частности, с 

психологической точки зрения, Ницше отличает метафизические объяснения 

от физических объяснений и объяснений исторических. Метафизические 

объяснения делают человека менее ответственным за события в мире 

явлений, а вещи в контексте метафизических объяснений становятся более 

интересными. Физические объяснения и объяснения исторические более 

научные, но могут приводить к тому же двойственному психологическому 

результату.  

Научное познание стремится к точности. Учение о числе, открывающее 

законы чисел, применяется для повышения точности научного познания. 

Арифметика опирается на логический закон тождества, возможность 

формулирования которого в свою очередь генетически предполагала веру в 

существование одинаковых вещей, «тогда как в действительности нет ничего 

одинакового»
160

. Допущение множественности вещей предполагает, что 

существуют некие сущности, единства, которые реализуются в этой 

множественности. Таких сущностей, единств нет на самом деле, считает 

Ницше. Постоянные ложные величины как ошибочные основные допущения 

науки – неизбежные спутники процесса познания. Но в силу своего 

постоянства они не нарушают строгости и точности элементов науки во 

взаимоотношении между собой. И это может происходить до тех пор, пока 

принятые ложные допущения не вступят в противоречие с новыми 

результатами экспериментальной науки. Человек верит в тождество вещей. 

Но еще более прочной является вера в сами вещи как в материальные 

субстраты, в их существование.  

Вся научная работа состояла в том, чтобы разложить всѐ вещеобразное 

(материальное) на движения и выразить их в точном знании. Наш разум 

предписывает законы понятию природы. «К миру, который не есть наше 

представление, совершенно неприменимы законы чисел: последние имеют 

значение только для человеческого мира»
161

. Это обусловлено тем, что 

логика и математика исходят из принципа отождествления того, что реально 

нетождественно.  
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Наука, как и природа, не считается с последними целями. Являясь 

подражанием природе в понятиях, она будет содействовать пользе и 

благополучию людей, но, как и природа, без сознательного намерения. Около 

1876 года Ф. Ницше писал, что мы еще живем в юношескую пору науки: 

«почти во всех науках основные положения либо найдены в самое последнее 

время, либо же только отыскиваются»
162

. Научный дух ведет человека к 

естествознанию и истории, к строгим методам познания. Наука влечет к 

владычеству своего метода. Универсальным методом фактуальной науки 

является опыт, предполагающий в своем содержании научные наблюдения, 

измерения, эксперименты. В самопознании человек служит самому себе 

источником опыта.  

На почве религиозного опыта и опыта искусства, т.е. «на почве 

нечистого мышления» возросла старая культура. В развитии познания нужно 

перерасти их; оставаясь под их чарами, нельзя понять их. Идея 

направленности движения опыта человечества значима в мышлении 

философа. «Пройди еще раз по следам человечества его великий, полный 

страдания путь через пустыню прошлого: так ты лучше всего узнаешь, куда 

все позднейшее человечество уже не может или не должно более идти»
163

. 

Заключение 

Цель познания, науки, действия - выявление того, что есть в себе, 

становление для себя предметом. Философия, убеждает Георг Гегель, есть 

объективная наука об истине, наука о еѐ необходимости, познание 

посредством понятий.  

Способен ли разум, т. е. мышление, познать истину? Или он ведѐт 

только к сомнению? Основывается ли убеждение на особенности субъекта 

или на мысли, на усмотрении понятия предмета? Факт различия 

философских систем должен быть осмыслен в контексте этих вопросов. В 

чѐм состоит различие философских систем? Их многообразие необходимо, 

доказывает Гегель, для существования философии. Цель философии – 

постигать истину посредством мысли, в понятиях. Философ исходит из того, 

что в движении мыслящего духа есть существенная связь, в нѐм всѐ 

совершается разумно. Цель философии – познание, что единая истина есть 

источник, из которого истекает всѐ другое (все законы природы, явления 

жизни и сознания). Философия сводит всѐ это к единому источнику, к мысли, 

определѐнной в себе. Для этого требуется осмысление понятий развития и 

конкретного.  

Соотношение терминов Мыль, Понятие, Идея, Истина существенно для 

понимания концепции философии Гегеля. Мыль – нечто формальное. 

Понятие – более определѐнная мысль. Идея есть мысль в еѐ целостности и еѐ 

в себе и для себя сущем определении.  
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Единственно идея есть истина: так говорит философ. Идея развивается, 

через развитие постигает себя. Развитие осмысляется Гегелем как переход от 

состояния в-себе-бытия (способность, реальная возможность, потенция) к 

состоянию для-себя-бытия (действительность). В-себе-бытие, становясь 

предметом, осознаѐтся, становится для человека. Если человек как в себе 

свободный не знает этого, то и не существует как свободный. Если знает, то 

и свободен для себя, и существует как свободный. 

Поскольку философия мыслится как наука по сути дела, постольку 

существенным в метафилософской концепции Гегеля оказывается вопрос о 

соотношении философии и эмпирических наук. Содержание философии – 

всеобщее духовных и природных отношений. Положительные 

(эмпирические) науки раскрывают это содержание в более конкретной 

форме. Философия и эмпирические науки соотнесены как всеобщее и 

особенное. Поэтому их изучение необходимо для понимания философии. И, 

наоборот, знание всеобщих определений мышления применяется в 

содержании эмпирических наук.  

Дух как сознание свободен: начало и конец совпадают. В-себе-бытие 

духа становится для самого себя: для-себя-бытие. Развитие духа как его 

выход из себя, самораскрытие и возврат к себе осмысляется как абсолютная 

цель. Всѐ, что совершается, стремится только к тому, чтобы дух, сделав себя 

самого предметом для себя, т. е. отчуждая себя, познал себя, возвратился к 

себе, достиг своей свободы.  

Свободно то, что не имеет отношения к другому и не находится в 

зависимости от  него. Лишь только в мышлении дух абсолютно свободен, 

полагает Гегель. 

В-себе-бытие и для-себя-бытие как моменты деятельности есть 

единство различного, конкретное. Деятельность, субъект, продукт, идея 

деятельности составляют процесс развития. Идея по содержанию конкретна 

внутри себя, есть единство различных определений.  

Философия, согласно Гегелю, должна показать, что идея как истинное 

есть всеобщее, которое в себе есть особенное, определенное. Философия 

определяется как познание развития конкретного. Существующее в себе 

конкретно, т. е. различно лишь в себе. Оно должно стать конкретным для 

себя. Новая форма представляет различным то, что было заключено в 

первоначальном едином. Конкретное просто в себе, различно как для себя 

бытие. Это определяется Гегелем как внутренне противоречие, 

осуществляющее различия, порождающее новое единство.  

Эта схема самодвижения изображает жизнь природы, идеи, духа 

внутри себя. Истинное понимается как движение исчезающих различий, 

воспроизводящих полное, конкретное единство. Так, для разума материя есть 

единство различных определений (непрерывность и дискретность), 

определениями духа как конкретного являются и свобода, и необходимость. 

Дух свободен только в своей необходимости; его необходимость покоится 

только на его свободе. 
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Восходящее развитие характеризуется тем, что результат одной 

ступени есть начальный пункт другой ступени развития. Понятие, в котором 

дух постигает себя как бытие, дух снова делает предметом своей 

деятельности (отчуждает). Так он формирует то, что уже было 

сформировано, делает его определеннее. 

Идея осмыслена как конкретная в себе, развивающаяся, органическая 

система, целостность, содержащая множество ступеней и моментов. 

Философия же понята как учение о так осмысленной. Философия как 

мышление посредством понятий есть мыслящее развитие, в основании 

которого лежит всеобщая идея, остающаяся неизменной. Всеобщая 

неопределѐнная идея в процессе развития получает большую 

определѐнность. Философия в целом и во всех своих частях представляет 

логическую идею всеобщей сущности вещей. Идея осмыслена как центр и 

периферия, как имманентная внутри себя система необходимости и свободы. 

Философия как развивающаяся система есть изображение мыслимой 

необходимости определений. Последовательность систем философии в 

истории та же, что и последовательность в выведении логических 

определений идеи. Основные понятия философских систем, взятые в их 

чистом виде, отмечает философ, есть различные ступени определения идеи в 

еѐ логическом понятии. История философии является научной, если она 

понимается как система развития идеи. Философия же сама по себе 

определяется только идеей. 

Осмысление возможностей философии как интеллектуальной 

деятельности по оценке и переоценке ценности вещей составляет суть 

понимания философии Фридрихом Ницше. 

Вера в реальную нетождественность явлений вообще есть предпосылка 

философского мышления Ф. Ницше. На ней основано философское 

мышление нетождественности, множественности, рассеяния. Мысля о так 

понятой действительно освобождающей философии, Ницше полагает, что 

она устраняет духовные потребности, обусловленные представлениями, 

проистекающими только из заблуждений разума.  

Вера в найденную в языке истину сыграла двойную роль в развитии 

познания. С одной стороны, она явилась истоком могущественных сил. С 

другой, она транслировала глубинное заблуждение. Развитие научного и 

философского разума было основано на этой вере. Логика проясняла наше 

мышление. Она, как и другие науки, была основана на идеализациях. На это 

обстоятельство обратил внимание Ф. Ницше.  

Проявлением догматического мышления была бы установка на 

онтологизацию идеальных объектов. Критическое мышление, 

принципиально различающее предметы мысли и предметы познания, 

однозначно оценивает идеальные объекты науки как предметы мысли, 

конструированные самой мыслью для целей развертывания программ 

познания реальных предметных миров.  
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Отождествление нетождественного является принципом, 

конструирующим научное мышление вообще. Логический закон тождества 

есть выражение этого принципа. Закон тождества является идеализацией 

мира человеком, которая необходима для познания. Но если эта идеализация 

как методологический прием онтологизируется в культуре метафизической 

догматики, если логические идеализации применяются как обоснование 

первых принципов метафизики, то логическая идеализация становится 

онтологическим заблуждением. В этом смысле логика не должна быть 

основанием онтологии. Если же это происходит, то лого-центризм 

опредмечивается в структуре философствования как онто-центризм. 

Когда в мировоззрении человека вера связывается с вечным 

блаженством, воля оказывается «суфлером интеллекта». Предпосылкой 

мышления верующего человека, отмечал  Ф. Ницше, было то, что он не 

может быть опровергнут. И если аргументы разума опровергали аргументы 

убеждения, то сам разум мог быть подвергнут отрицанию. Культура 

мышления предполагала исследование оснований убеждений.  

Работа в этом направлении, полагал Ф. Ницше, сделала бы более 

миролюбивой историю человечества, а самомнение безусловной истины 

было бы преодолено.  
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