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Политические лозунги Свободы, Равенства, Братства, вы­
двинутые Великой Французской революцией XVIII века, нашли 
весьма свособразное выражение как в ходе самой буржуазной ре­
волюции - на практике, - так и в последующие эпохи, - в теории. 

В частности, в Германии И.Кант дал, по замечанию КМаркса, 
"немецкую теорию франlфСКОЙ революции" 1 , именно в ней и че­
рез нее выgазил впервые "основные принципы радикального ли­
берализма" . Но уже Фихте, пропозгласив себя продолжателем 
кантовской традиции как своего рода "философии свободы·, спою 
политическую философию, в противовес учителю завершает со­
зданием теории заМЮlyrого, корпоратипного, националистичес­

кого государства, ничего общего не имеющего ни со свободой 
подданных, ни с "радикальным либерализмом", а скорее предвос­
хища.ющим политику и практику тоталитарных государств ХХ 
векаЗ . Так же и другой ученик и последователь Канта - Г~гелl, - в 
своей "Философии права~ давая "немецкий мысленный образ со­
временного государства" , по существу споим идеалом полити­
ческого устройства провозгласил охранительно-консерваТИВIIУЮ 
модель конституционной монархии антилибералыIй,' конфор­
мистской и антидемократической. Отвергая "рацикз'IыIйй либе­
рализм" И.Канта как возможную форму дальнейшего политичес­
кого развития общества ближайшие ученики и последователи ке­
нигсбергского мыслителя по-своему подтвеРЖДaIОТ мысль 
КМаркса, высказанную им в "Святом семействе" по поводу мла­
догегельянцев: "Вопреки претензиям "прогресса" постоянно на­
блюдается случаи регресса "кругового Движения"5. Более того, 
даже у таких особняком стоящих мыслителей, как А.Шопенгауэр 

1 Маркс К, ЭНzиu.c Ф. Соч. Т. 1. С. 88. 
2 Философии Канта и современность. М., 1974. С. 185. 
3 гайденк.о п.п. Парадоксы свободы в учении Фихте. М., 1990. С. 84-89. 
4 5 Маркс К, ЭшeJrъc Ф. Соч. Т. 1. С. 421. 

Там же. Т. 2. С. 91. 

88 



и его ближайший философский ·неофит· - Ф.Ницwе - сам про­
гресс, как теория революционного поступателыюго развития об­
щества переинтерпретируется в теории прогресса как 

·возвращения вспять·, ·вечного возвращения того же самого·, 
"amor fati", "Европейская форма буддизма". Развиваясь в едином 
иррационалистическом ключе в качестве целостного напрамения 

- ·философии жизни· - философия А.Шопенгауэра и Ф.ницwе 
хронологически охватывает собой весь XIX век, по-своему фик­
сирует узловые точки развития общества того времени: револю­
цию 1848 года, франко-прусскую войну и опыт Парижской ком­
муны 1871 года. В Германии она вместе с тем - своеобразный от­
вет и вызов как проблемам, постамеllныM ходом Великой Фран­
цузской революции XVIII века, так и либерально-демократи ~­
ким тенденциям, активно проникающим на континенталь .• ую 
Европу и, в частности, в Германию с туманных берегов Англии 
на протяжении двух предшествующих столетий. 

·Философия жизни· - единое, целостное 'iСТОРИКО-философ­
ское, и, В конечном счете, пonитическое направление, со своей 
специфической окраской онтonогически-биonогического плана, 
иррационализмом, который в случае А.Шопенгауэра вплотную 
стыкуется с ·духовидением· и мистикой, а в случае ф.ницwе - с 
мифом, но все же при подходе к анализу свободы и равенства 
имеет свою специфику для каждого из мыслителей. 
А.Шопенгауэр - еще на правах ~аутсаЙДера·, мыслителя начала 
века- тonько намечает точки ·разрыва·, расхождения с либе­
рально-демократической волной, охватывает Европу в период по­
сле напonеоновских войн, и в этом смысле он весь на стороне 
сторонников реставрации и реакционных романтиков начала 

XIX века; тогда как Ф.ницше - исторический свидетель, участник 
франко-прусской войны 1871 года, на его глазах происходит бур­
ный процесс буржуазного ·грюндерства" (1871-1874), формиро­
вание и складывание социалистических и социал-демократичес­

кох движений Германии. Тем самым в лице этих двух мыслите­
лей мы видим как бы два этапа своеобразного, вытекающего из 
целостной методической установки ·философии жизни· ответа на 
вопросы, поставленные ходом исторического развития не только 

XIX века, когда собственно создавались эти концепции, но и века 
ХХ, когда многие предвосхищения, философские рецепты тonько 
и были развернуты самим ходом истории не тonько в качестве 
фИJlОСофскох концепций, но прс~.<Де всего в качестве пonитичес­
ких реалий тоталитарных государств. И если А.Шопенгауэр - это 
·начало темы·, своего рода "завязка· сюжетной линии, то 
Ф.Ницше - это уже пышный и бурный поток, развивающий по 
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всем законам полифонии, те два-три аккорда, предложенные в 
качестве предмета инструментальной обработки, это уже своя 
мифология и расшифровка самих аккордов, попьrrка создания на 
их основе новой онтологии и новой онтологической гармонии в 
концепциях "вечного возвращения того же самого", "amor fati" и 
т.д. 

в пни от дерева свободы. 
Шопенraуэр о свободе и равенстве 

А.Шопенгауэр родился в 1788 году - в год, когда в Тюбин­
гене молuдой Гегель, Шеллинг и Гельдерлин, по существующему 
преданию, сажАЛИ символическое "дерево свободы", приветствуя 
события в соседней Франции, их революционный размах. Явля­
ясь младшим философским современником Гегеля (и его сво­
еобразным антиподом), А.Шопенгауэр впервые на философском 
поприще выступил в 1813 году с философским сочинением "О 
четверояком корне закона достаточного основания". В этом трак­
тате была предложена своеобразная субъективно-идеалистическая 
ревизия всей историко-философской традиции нового времени, 
начиная с Декарта, и особенно своих старших предшественников 
по цеху философии: Фихте, Шеллинга, Гегеля и, в конечном 
счете, со многими оговорками самого И.Канта. А.Шопенгауэр 
четко формулирует социально-политические предпосылки своей 
философии, причину яростной критики предшествующей раци­
оналистической философии: "Но знают ли эти господа, какое 
время мы теперь переживаем? Наступила эпоха, о которой давно 
возвещали: протестантская церковь колеблется, колеблется так 
сильно, что невольно возникает тревога, найдет ли она точку 
опоры: ибо вера исчезла для света откровения, как и для других 
светил, необходцмо условие темноты. Число тех. кого известная 
степень и объем знаний лишают способности к вере, сделалось 
rpoзно-велИ ко06• 

Итак, свобода - это, по Шопенгауэру, прежде всего категория 
этическая и не просто этическая - метафизическая; она связана с 
тем, предметом чего она является - "свобода" воли, как основной 
метафизический принцип его философии. И если в метафизи­
ческом трактате '0 четверояком корне закона достаточного ОСНО­
вания" свобода определяется необходимостью, то в конкурсном 
сочинении "О свободе воли' (1839) доказывается противополож-

6 Шо"енzayэрА. Поли. собр. соч. М., 1901. Т. 1. С. 103. 
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ная лемма: из необходимости, лежащей в основании закона до­
статочного основания, следует, что, во-первых, свобода - ПОllЯтие 
сугубо отрицательное, во-вторых, как таковое оно не ПОДЧИllЯется 
закону достаточного основания, что невозможно по определению. 

·Свобода воли, при ближайшем рассмотрении есть existentia без 
essentia: это значит, что нечто есть и притом все-таки есть ничто, 
а это опять-таки значит что оно не есть, то есть получается про­

тнворечие·7. В ПРОТИВОПОЛОЖllость рационалистическому опреде­
лению свободы, как свободы мьшшения8 А.Шопенгауэр жестко 
СJ8Язывает понятие моральной свободы с понятием свободы фи­
зической, с необходимостью, всецело лежащей в основании за­
кона причинности. Сюда же относит он и ПОllЯтие политической 
свободы. "И народ называют свободным, - пишет А.Шопенгз' Jp, 
- понимая под этим, что 011 упрамяется только по законам, к; ГО­
рые он сам себе дал - ибо в этом случае 011 всюду соблюдает лишь 
свою собственную волю. Таким образом, политическую свободу 
надо отнести к физической·9. Главным ПРОТИРIIИКОМ для Шопен­
гауэра в его понимании свободы как онтологизированной И В 
даllНОМ случае ·физикализироваIlНОЙ" сВОбоды воли выступает 
И.Кант с его категорическим императивом и различением "вещи 
в себе· и ·явления". Больше всего достается ·Критике практичес­
кого разума· Канта, которую А,Шопенгауэр считает продуктом 
·старческоЙ словоохотливости·, при которой сама нормативность 
этики покоится на своеобразном ·petitio principi": "В практической 
философии, - цитирует он И.Канта, - дело идет не о том, чтобы 
указать основания того, что совершается, а о том, чтобы дать за­
коны того, что дOЛЖllО совершаться, хотя бы этого никогда не со­
вершалось·1О• Шопенгауэр отвергает подобного рода императив­
ную, абсолютно необходимую мотивировку закона, предлага­
емого кантовской 1I0рмативной этикой, отрицая также и суще­
ствование ·общезначимых· и ·необходимых· моральных законов, 
провозглашенных кенигсбергским мыслителем. Подобным же 
образом, считает А.Шопенгауэр, обстоит и с долженствованием. 
В подобном случае, считает А. Шопенгауэр, у нас нет ничего, на 
что мы могли бы опереться. За что же нам держаться? За два-три 
совершенно абстрактные, вполне еще свободные от содержания 
понятия, которые точно также целиком висят в воздухе. Из них 

7 ШоneшауэрА. Полн. собр. соч. М., 19\0. Т. 4. С. 22, 34, 75. 
8 "В мышлении и свободен, потому что и нахожусь не в некотором другом, а 

просто не покидаю себи самоro ... • (Ге_ г.В.Ф. ,Энциклопедии 
философских наук. Наука логики. М., 1974. Т. 1. С. 120). 

9 ШоnelШlуэр А. Полн. соБР. соч. Т. 4. С. ЗО. 
10 Там жсо С. 128. 
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даже собственно из одной только формы их соединения в сужде­
нии, должен получиться закон, которому надлежит царить с так 

называемой абсолютной необходимостью и обладать достаточной 
силой, чтобы налагать узду на вихрь вожделений, на бурю страс­
тей, на колоссальный эroизм·Н . 

КРИТИКУJJ Каита за попытку дать универсальное, чисто фор­
мальное основоположение для "JCaтеroрическоro императива" 
этики, за абстраJCТНОСТЬ ее рациональноro обоснования, 
А.Шопенгауэр по сути дела борется с теми радикально-либераль­
ными основами JCaитовской теории морали и всеобщего заКОJlО­
даТСJlЬСТва, которые выступают против господствующих, осно­

ванных на трацИl~ИИ сословно-корпоративных законов. "Таким 
образом, 8 JCaНТОВСКОЙ школе, - пишет А.Шопенгауэр, - крити­
ческий РdЗУМ со своим JCaтеroрическим императивом все более и 
более получает характер гиперфизическоro фаJCТа, дельфийского 
храма в человеческой душе, - храма, где из MpaJCa святилища до­
носятся оракулы, непреложно возвещающие, хотя, к сожалению, 

и не то, что случится, но по крайней мере то, что должно бы слу­
читься"12. И если JCaIlТOВCKoe определение свободы это, с одной 
стороиы, "независимость воли (WilIk"r) от принуждения импуль­
сами чувственности', а с друroй, - "свободная воля и воля, подчи­
ненная нравственным законам это одно и то же"13, то для 
А.Шопенгзуэра это JCaHTOВCKoe определение свободы являет сво­
еro рода двойное противоречие, поскольку воля - это JCaK раз 
именно всегда физическое, онтологическое основание свободы, а 
"нравственность', "нравственный закон' - только пустая оболочка, 
форма, лишенная при всей императивности и общеобязательно­
сти и необходимости, постулируемый Кантом, своеro BнyrpeH­
него содержания. ЭгнJCa и мораль, разрабатываемая И.Кантом, 
при всей их абстраJCТНОСТИ и императивност-., яw1ялись все же 
попьrrкой выработки общечеловеческой, общемировой морали, 
всеобщеro законодательства, JCaK бы вытеJCaющеro из естествен­
ноro состояния человеJCa, и первой, пусть не всеrда удачной по­
пыткой обоснования прав и достоинств человека и гражданина, 
опирающеrocя на свой собственный разум. В противовес этой, 
1Iиберальной по существу, утопии идеальноro раШlсбуржуазноro 
общества А.Шопенгауэр выдвигает по своему более реалистичное 
и в делом КОllсервативное предстаW1енис о человеческом обще­
стве. И если И.Кант, разрабатывая всеобщие и необходимые 
нормы морали и права, исходил из принципиального, умопости-

~i ШОfU!нюузрА Пмн. собр. СОЧ. Т. 4. С. 37. 
Там же. С. 150. 

13 Кант И. СОЧ.: В 6 т. М., 1965. Т. 4, Ч. 1. С. 476, 290. 
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гаемого равенства всех индивидов, что уже ИМWIицитно содер­

жится в самой формулировке "категорического императива", то 
А.Шопенгауэр с трезвым реализмом конкретного эмпирического 
философа выявляет в "человеке вообще" антиморальные им­
пульсы: "Главная и основная причина в человеке, как и ЖИВО­
тном, есть эгоизм, то есть влечение к бытию, благополучию". 
Эrот человек эгоизм ничего общего не имеет с пасторалью пред­
ставлений руссоистского типа, "ибо если бы каждому отдельному 
человеку бьш предоставлен выбор между его собственным унич­
тожением и гибелью всего прочего мира, то мне нет нужды гово­
рить, ~дa, в огромном большинстве случаев, склонился бы этот 
выбор" 4. Более того, отрицая идеи социального равенства инди­
видов между собою перед законом, долгом, обязанностями, 
А.Шопенгауэр отрицает так же и биологическое равенство людей 
между собой. В обществе, где существуют бедные и богатые, 
слуги и господа, само понятие равенства - юшюзорная, абстракт­
ная идея; • ... великое стадо человеческого рода всегда и всюду не­
обходимым образом нуждается в вожде, руководстве и советнике, 
в той ИЛИ иной форме, смотря по обстоятельствам; таковы судьи, 
правители, полководцы, чиновники, священнослужители, врачи, 

ученые, философы и т .д:15. И так как А.Шопенгауэр историчес­
кий свидетель не только Великой Французской революции, но и 
неудачи революции 1848 года в Германии, то его критика по­
пытки построить более справедливое правовое государство носит 
как бы онтологический характер: "Государственный строй, в ко­
тором ВОWIощалось бы чистое абстрактное право, - преl.-расная 
вещь, но для иных существ, чем люди, ибо большинство их в вы­
сшей степени эгоистичны, несправедливы, беспощадны, лживы, 
иногда даже злы и к тому же еще одарены rствеНIIЫМИ способ­
постями крайне невеликого ДQCТоинства_: 1 . 

Крайне скептически относится философ и к попытке предо­
ставить "полное и неразделЫlOе господство чистому абстрактному 
праву" в Соединенных Штатах Америки. Своей же собственной 
политической утопией, мечтой государственного устройства 
А.Шопенгауэр счmает "деспотию мудрых и благородных из 
истинной аристократии, из истинной знати: а это достижимо пу­
тем подбора, от браков благороднейших мужчин с наиболее ум­
ными и даровитыми женщинами; это предложение - моя утопия, 

моя WIатоновская республика"17. Так конституционный ресnyб-

~1 ШоnенzaуэрА. ПОЛН. собр. соч. М., 1910. Т. 4. С. 191-192. 
16 Там жсо Т. 3. С. 652. . 

Там жсо С. 657. 
17 Там жсо С. 660. 
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ликанизм И радикальный либерализм И.Канта по-своему нахо­
дит завершение в "деспотии", "аристократической евгенике" 
А.Шопенгауэра. Но это только первый этап политического изме­
нения "свободы и равенства", намеченный в работах 
"франкфуртского отшельника". Дальнейшее логическое развитие 
он получил в работах Ф.Ницше, который, случайно открыв для 
себя А.Шопенгауэра, в дальнейшем уже никогда полностью не 
мог освободиться от него, хотя и писал в 1887 году о "трупном 
запахе Шопенгауэра"18. 

Плоды просвещенИJI. 
Ф.Ннцше о свободе н равенстве 

Философская "эпифания" Ницше пришлась на 1871 ГОД, ГОД 
образования и провозглашения Германской империи во главе с 
Пруссией, год Парижской коммуны и последовавшей вскоре за 
ней франко-прусской войной. При этом его политические амби­
ции проявились весьма явно: классический филолог, молодой 
блестящий профессор Базельского университета оставляет все 
для того, чтобы санитаром участвовать в войне на стороне Гер­
мании, выступившей против восставшей революционной Фран­
ции. И хотя в процессе дальнейшей духовной эволюции Ницше 
назовет себя не без некоторого налета мегаломании последним 
антиполитическим немцем, но в период, непосредственно следу­

ющий за франко-прусской войной, фИлософ пишет "Пять преди­
словий к пяти ненаписанным книгам" О том, как строилась и как 
должна строиться новая немецкая культура в империи, получив­

шей многомиллионные репарации от поверженной Франции. Об­
разцом для рецептов построения новой культуры выступает ан­

тичная Греция 19. Во всех этих "предисловиях", а также в напи­
санной в этот период собственно философской книге "Рождение 
трагедии" (1871) Ницше выступает как оппонент политического 
либерализма и демократии, которые Hecyr в себе как отголоски 
руссоистского представления и стремления к идеалу "веру в пер­
вобытное существование доброго и одаренного художественными 
наклонностями человека":ZО. В отличие от А.Шопенгауэра, у кото-

~: НIЩШe Ф. сОч.: В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 729. 
COO'I1IeТC11ICHHO и сами рецепты пonyчаюr Н83вании: "Греческое 
rocyдapcтвo" (1871); "Греческан ~ищина" (1871); "О музыке и слове" 
(1871); "rowePOВCKDe соревнование" (1872); "Философии в трагическую 

20 эпоху Греции" (1873). 
НIЩШe Ф. Омн. собр. со .. М., 1912. Т. 1. С. 130. 
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рого аргументация носила подчеркнуто биологический характер, 
делающий его консерватизм как бы исходящим из природно-би­
алогической сущности рода Человек, консерватизм Ф.Ницше -
это прежде всего "эстетизм", исторический редукционизм, хотя и 
биологии все же ОТВОДИ'rСЯ большое место. И если А.Шопенгауэр 
только мечтал о реализации lUIатоновской республики как сво­
еобразной аристократической, евгенически выведенной "касте 
деспотов·, то Ф.ницше прямо указывает: ·рабство принадлеЖИ'r к 
сущности культуры", ·страдание и без того уже тяжко живущих 
людей должно быть еще усилено, чтобы сделать возможным со­
здание художественного мира небольшому числу олимпиЙцев"21. 
Оценивая революционные потрясения 1848 и 1871 гг., Ницше не 
без пафоса восклицает: ·Из изнежеНIJОСТИ новейшего человека, а 
не из истинной и глубокой жалости к тем страданиям, родились 
чудовищные социальные нужды настоящего времени, и если 

верно, что греки погибли вследствие рабства, то еще вернее то, 
что мы погибнем вследствие отсугствия рабства". Но ни о каком 
правовом государстве либерального порядка с общими для всех 
законами не может быть и речи: ·Сила дает первое право, и нет 
права, которое в своей основе не являлось бы присвоением, узур­
пацией, насилием·22. И само государство это всего лишь 
·железные тиски", которые насильственно создают социальный 
процесс. COBpeM~Hllыe переоценки государственного устройства 
происходят "при помощи всеобщего распространения либе­
рально-оптимистического мировоззрения, имеющего свои корни 

в учениях французского просвещения и революции, следова­
тельно, в совершенно не германской, а чисто романской, lUIоской 
и не метафизической философии"23. И если и.кант мечтал о со­
здании всеобщих и необходимых норм морали и права, пригод­
ных для всего человечества в целом независимо от времени и ме­

ста его будущего существования, то в данном случае 
"радикальный либерализм· его предстаWIеllИЙ претерпевает на­
ционалистическую консервативную переоценку, в которой пере­
lUIавляются все либеральные концепции врожденных прав чело­
века, его достоинства и социальных устремлений. " ... Каждый че­
ловек, - пишет Ницше, - со всей его деятельностью· имеет лишь 
постольку достоинства, поскольку он сознательно или бессозна­
тельно является орудием гения, из чего можно вывести этическое 

~~ Ницше Ф. ПОЛН. собр. соч. Т. 1. с. 170. 
Там жс. с. 171-172. 

23 Там же. с. 175. 
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последствие, что "человек в себе", абсолютный челове~ не обла­
дает ни достоинством, ни правами, ни обязанностями .... 4. 

Выступая против представления об из начально добром, со­
страдательном человеке пасторальной идиллии, рисуемой Руссо 
и как бы заложенной в основание либеральной утопии о возмож­
ности реконструирования D будущем этого аркадского, 
"архаического" человека, человека гуманистической культуры, 
Ницше пишет: "Когда говорят о гуманности, то в основе лежит 
понятие, что это именно то, что отделяет и отличает человека от 

природы. Но такого разделения в действительности не суще­
ствует: "природные" качества и специально так называемые 
"человеческие" срослись неразделыю. Человек в своих высших и 
благороднейших способностях - вполне природа и носит D себе ее 
жуткий, двойственный характер"25. И если со времени Великой 
французской революции либеральная идеология утверждала ос­
новные принципы гражданских свобод, мелиоризм или веру в 
возможность прогресса, веру в улучшение мира, плюрализм раз­

личных политических ориентаций и равных возможностей, то 
именно против принципов, лежащих в основании демократичес­

ких преобразований общества и выступил Ницше в более позд­
ний период своей эволюции. До этого все выше приведенные вы­
сказывания ЯlЩЯЛись как бы переводом с "древнегреческого', 
осуществленного консервативным профессором классической 
филологии в году, предшествующем так называемому грюндер­
ству (1871-1874 гг.), когда безудержный дух спекуляции и перво­
начального капитализма захватил Германию, энергично подпи­
танную французскими репарациями. И здесь появляются весьма 
интересные изменения первоначальных установок в мировоззре­

нии Ф.Ницше. Мало того, что не оправдались его надежды и упо­
ваllИЯ lIа возвращение многих древнегреческих "реалий", о кото­
рых мечтал фШlOсоф, но И само развитие ПОШЛО ПG столь нена­
вистному ему капиталистическому пути, ознаменованному эне­

ргичной деятельностыо Бисмарка, с упором на сильную государ­
ственную политику, протекционизм, активную колониальную эк­

спансию. Господствующее положение в политической жизни за­
нял своеобразный консервативный, отнюдь не эстетический, ли­
берализм, в котором активное политическое значение стали иг­
рать представитеlIИ . грюндерства, сильно потеснившие многих 
выходцев из феодально-аристократических и клерикальных кру­
гов. Свобода' граждан вновь провозглашенной империи стала оп-

24 НIЩШe Ф. Поли; собр. соч. С. 177. 
25 Там жс. С. 203. 

96 



ределяться размером капитала, наличием частной собственности, 
резко раздробившей и атомизировавшей некогда феодалЬНО-КОР­
поративное сословное общество. 

Анализируя теорию и практику 1'ОСllOдствующего среднего 
класса и сохраняя по отношению к нему ·пафос дистанции·, 
Ницше так оценивает саму эту в целом либеральную политику: 
·Власть посредственности существует благодаря торговле, прежде 
всего деньгам, инстинкт величайших финансистов выступает 
против всего llеоБЫЧIIОГО. Они не могут допустить революцию, 
социализм Imи милитаризм. Если же ОIlИ и используют власть, 
то только как сверхреволюционная партия. Это лишь последствие 
вышесказашюго, а не противоречие. Там где есть власть, они 
ЗНaIОТ как быть мастными, 110 их могущество всегда lIапраnr~но 
в одну сторону. Наиболее благородное имя этой посредстве но­
сти, конечно, слово ·либерал·26. 

Выступая против нормативности, деонтологичности этики, 
yrверждаемой Кантом, Ф.ницше именно в этот период выдвигает 
концепцию ·ранга·, в новой динамичной форме, как бы воснро­
изводящей прежние сословно-корпоративные теории, но отража­
ющие практику окружающего его общества. ·В век всеобщего из­
бирателыюro права, то есть тогда, когда каждый, - пишет Ницше, 
- может судить о всех и обо всем, JI почувствовал желание восста­
IЮВИТЬ порядок ранга"27. Как и А.Шопенгауэр, Ницше обращает 
свой взор к аристократии: "имеется только благородство рожде­
ния, - пишет он, адресуя это новоиспеченным нуворишам и 

представителям: среднего зажиточного слоя, - только благород­
ство крови"28. Вместе с тем наряду с резко отрицательным отно­
шением Ницше J:{ либерализму и, в частности, к идеям широко 
распространяемого в Германии того времени Дж.СтМИ1UlЯ, 
имеются и точки своеобразного соприкосновения философии 
Ницше с либерализмом, что и прослеживается в ряде интерпре­
таций. И прежде всего это отношение Ницше к грюндерству, к 
империи. Его критика государства, и в частности бисмарковской 
Германии, и идея минимизации государства, характерная для 
либеральных концепций, представляют нечто общее, хотя исхо­
дят из разных источников. Так же как индивидуализм Ницше и 
борьба за права личности против посягательств на них государ­
ства, либеральной программы, внешне сходны, но выражают раз­
личные иптенции, лежащие в основании теоретических про­

грамм. В одном случае - это свобuда личности, как свобода част-

~; Nltzsche F. Thc WiU to Power. N. У'о 1967. Р. 462. 
28 lbid. Р. 467. 

lbid. Р. 496. 
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ного собственника в осуществлении своих целей, в другом - некое 
подобие эволюцнонистической схемы, в которой индивидуализм 
является перехоДом к сверхчеловеку как цели социального разви­

тия общества, в жертву которому приносятся не только индивид, 
но и все человечество. ·Не человечество, но сверхчеловек, - пишет 
Ницше, - вот цель ·29. 

И вообще подход Ницше к реформированию человечества 
совсем иной - это не демократия, не правовые нормы, конститу­
ЦИЯ, права меньшинств, плюрализм мнений и вообще та или 
иная рациональная конструкция будущего изменения. Нет. "Не 
делать людей лучше, - пишет философ, - не предлагать им мо­
раль в любой ее фоР1wlе, как мораль в себе, или некоторый идеал 
челОlle"lества, но создавать условия, которые предполагают силь­

ного человека, тех, кто может и, следовательно, имеет мораль 

(более ясно: физико-духовную дисциплину), это делает сильнее. 
Никакого обольщения голубыми глазами или сострадания: вели­
чие души - в этом ничего романтического. И никакого сожаления 
к lIесчастным"30. 

Сов~м~нн",й постмодернизм 

Шопенгауэр и Ницше - пророки современного кризиса Бо­
лее двухсот лет прошло со дня провозглашения лозунгов XVIII 
века ·Свобода", "Равенство", "Братство". Весь XIX и особенно хх 
века БЬVIИ их своеобразным опровержением. "Свобода" 
обернулась тоталитаризмом, ·Равенство· деспотизмом, 
"Братство" расистl,;КО-ШОВИНИСТИЧеским "мессианизмом· 
фашизма и "пролетарского интернационализма". Абстрактные по 
своей сущности идеи, утопичные в своей идеальной основе, в 
процессе истории показали, что природа и общество неизбежно 
порождают неравеffСТВО между людьми. Асе JЮIIЬЛКН 
НИ8СЛиroвзния, гомогснизации, усреДllения, RJ.lР,IIIIIИВ;ШИЯ и т.д. 

вырождаются в формы ИlIдив'щуалЫlOlО или оБЩСПRСllllOГО 
дrСIIIЛИ1ма. Конкретный тиран или КOJUlСКТИВIЮС 'Мы' 1I0дамяет 
ЛИ'IIIОСТЬ, IIИRе.ЛI,рует ее, путем н"силия rЮ]{RОДЯ к некоей 
усредненной, бе:щикой И()рМС. Сам;! JЮllhlТК;t I1ОСТроения 

'стаl~ИОJlаРIIОro общества", оБЩССТRа с 1аСТЫIIIIН'Й структурой, В 
J«ЛОРОМ решены проблемы ЛИ'IIЮСТИ н общества, ')То всегда -
оБЩССТ80 казарменного ТИJlа, <лринающсе RСЯlЮI'О рода 

29 Nitxsche F. Ор. cit. N. У., 1967. Р. 513. 
30 lbid 
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демократическое решение исторически возникающих проблем. И 
наоборот, всякое общество, желающее демократического 
динамического развития подлинных взаимоотношений индивида 
и общества, общества и государственных форм, определяющих 
свободу индивидов и их взаимоотношения, построено на живой 
конфликтной основе. Сама динамика демократии - это динамика 
конфликта, сочетающего в себе как черты либерального уважения 
прав и гараllТИЙ личности, так и преемственность, 
традиционность, не исключающая элементов новизны, 

консерватизма. Насилие в качестве ·повивалЬНОЙ бабки· истории, 
революция в качестве ее ·локомотива· не способны к 
конструктивной динамике социальной жизни, порождая граж­
данские войны и затяжные классовые и этнические конфликты В 
процессе истории Э.БернштеЙн победил ВЛенина, буржуаз): ;й 
реформизм оказался конструктивнее ·пролетарского месси­
анизма" и революционности. Завершился целый этап историиЗ 1, 
путь от угопии ХVIП века к антиугопическому ХХ веку, в кото­
ром современность испытала своеобразный 'шок от будущего". 
Об этом своеобразно, нодобно мифической Кассандре, предрекал 
еще в начале ХХ века замечательный русский философ 
Н.Бердяев в своей во многом запальчивой "Философии неравен­
ства": "Напрасно ВЫ, люди революции, думаете, что вы - новые 
души, что в вас рождается новый человек. Вы - старые души, в 
вас кончается старый человек со старыми своими грехами и не­
мощами. Все ваши отрицательные чувства - злоба, зависть, месть 
- приковывают вас к старой жизни и делают вас рабами про­
шлого"З2. "Новый бравый мир", построенный на угопических ра­
циональных конструкциях, оказался бесплодной затеей с 
"полыми людьми", описанными в антиугопиях ОХаксли и 
Т.С'эллиота, осуществлением пророчеств "Скотского хугора" и 
·1984" Оруэлла. 

Однако подлинными основателями стиля антиугопических 
пророчеств, чувства апокалипсического нигилизма, надвигающе­

rocя вслед за чрезмерно рационализируемым, спекулятивным 

подходом к действительности, ПОДЛИIIIIЫМИ пророками совре­
менного постмодернизма являются все же А.Шопеllгауэр и 
Ф.Ницше. Конечно, можно оспаривать, кто из НИХ подлинный 
отец постмодернизма, кто выступает нод чьим флагом, но, несо­
мненно, что обе эти ИL;торические фигуры, долгое время нахо­
дивlUИеся на периферии ПОЛИТИ'l,::ских и философских исследо-

31 ФукуJl.AUl Ф. Конец истории? 11 Страна и мир. М., 1990. С. 89-101. 
32 Бердяев Н. Философии неравенства. М., 1990. С. 27. 
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ваний, во многом преДВОСХИТИЛИ современный кризис, описали 
многие его черты и характерные прояnлсния. Естественно, что В 
тот исторический период, когда творили философы, МllOгие 
черты современной философской и политической действитель­
ности еще только намечались, не всегда имели столь ярко выра­

женную окраску постмодернизма, - современной формы отрица­
ния таких категорий нового времени, как "субъект", "понимание", 
"истина", "lIрирода", "общество", "nласть", "реальность", трансфор­
мации их в rшавающие знаки более сложных полифУIIКl~ИОllаль­
ных и поливалентных реальностей новых структур, постинду­
стриалЬНОro мира. Как Шопенгауэр, так особенно Ницше вы­
явили негативную сторону тех позитиuных процессов капита­

лизма, о каторых писал к.Маркс, их исторический современник 
и философский антагонист. Но, как известно, крайности схо­
дятся, и, поскольку описывают один и тат же объект, хотя и с 
противоположных сторон, то своеобразно "дополняют" друг друга. 
Яnляясь оппонснтом либеральной демократии своего времени, 
Н ицше и само движение либерализма XIX века определял как 
форму "иигилизма" и "декаданса", выходящую по своим фило­
софским корням J( более чем двухтысячелетней истории европей­
ской культуры, европейского рационализма и христианского мо­
нотеизма. Аристократический радикализм, провозглашаемый 
Ницше, как своеобразная форма контрдвижения позволяет ему, 
например, дать такую образную ol~eHКY либерально-демократи­
ческих, и в конечном итоге коммунистических утопий": "Не будет 
более бедных, ни богатых: то и другое слишком хлопотно. И кто 
захате.л бы еще упраnлять? И кто - повиноваться? ... Каждый же­
лает равснства, все равны: кто чувствует ина'lе, тот добровольно 
идет в сумасшедший Дом"33. Можно в этом видеть сатиру lIа 
средний слой, буржуазию, но этот образ последнего "человека", 
рисуемый Ницше, предлагается им как предельное заострение 
либерально-дсмократических, социалистических иллюзий своего 
времени, его антиутопия будущего социального развития, с его 
мечтой о бесК1Iассовом обществе в KOHl~e исторического раЗВИТIIЯ 
- в конце "телеологии" социалистического типа. Сходным обра­
зом оценивает Ницше и IJOнитие "прогресса", столь часто упо­
требляемое в серединс XIX века: "Прогресс - ЭТО просто совре­
менная, то есть ложная, идея, Европеец lIаших дней по своей 
ценности несравненно ниже европейца Ренессанса; поступатель­
ное развитие ОТНЮДЬ не влечет за собой непременно возрастания, 

33 НIЩIШ Ф. Так говорил Заратус'J1)L М., 1990. С. 16. 
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возвышения, умножения сил"З4. И так как лозунги Свободы, Ра­
венства и Братства как бы предполагались самим критерием про­
гресса, то такое понимание прогресса, какое предлагает НИI~е, 
предлагает аристократический радикализм оценки либералыlOМУ 
радикализму прогрессиВlIOГО движения. Не движение вс":Ять, не 
просто реакция нз демократический процесс, lIа либерализм 
предлагается философом, а некая новая антропология, новая 
оценка самой эволюции, новые критерии прогресса как ilекоей 
новой эсхатологии, дающей новый смысл самому раЗВIПИЮ, 
суммарный образ которого - сверхчеловек, ·Дионис·, - I1РОТИВО­
поставленный Христу". Это конечный вывод его философсrrnx 
поисков, итог трудного и мучительного обретения ·свободы и ра­
венства" с окружающей действительностью, бунт против действи­
тельности, резкое отрицание ее завершается полным примире­

IIИСМ С ней, желанием повторения, веЧIIОГО повторения И IIОВТО­
рения того же самого, обожествления его и признаllИЯ высшей 
реальностью. WДионисийское yrверждеllие мира, - пишет в Э'l'О'r 
период Ницше, - таким какой он есть, без вычетов, выборки и се­
лекции, - желание вечной циркуляции - тех же самых вещей, той 
же самой логики и Ilелогичных заключений. Высшее состояние. 
которое может быть достигнуто философом, - стоять с жизнью в 
ДИОIIИСИЙСКИХ взаимоотношениях - моя формула для этого -
amor fаti"З5. Итак, после почти двухвековых поисков социальной 
yrопии, социальной инженерии, после опыта тоталитаризма в 
обеих его известных формах фашизма и так называемого ком­
мунизма, вновь, - опять и опять мучительный поиск пyrей раз­
вития общественной жизни, пyrей осуществления подлинной, не. 
yrопической Свободы и РавеllСТва, вне тоталитаризма и 
"маниловщины" идеологических иллюзий. Другого пути, оче­
видно, lIет. 

~1 Ницше Ф. Антихристиании / / Сумерки богов. М., 1989. С. 20. 
Nitzsche Р. Ор. cit. Р. 536. 
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